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TUKIVIITTOMAT SANOJEN OMAKSUMISEN TUKENA TYYPILLISESTI
KEHITTYNEILLA LAPSILLA JA KIELIHAIRIOISILLA LAPSILLA

Kielihdirididen varhainen tunnistaminen ja kuntoutuksen aloitus ovat tarkeit4, jotta niiden
aiheuttamat vaikeudet eivit pddse kasvamaan liian suureksi. Tukiviittomien kaytoll4 on
tutkitusti positiivisia vaikutuksia kielihdiridisten lasten kielelliseen kehitykseen. Tdmén
kandidaatintutkielman tarkoituksena oli selvittdd, onko tukiviittomilla vaikutusta sanojen
omaksumiseen tyypillisesti kehittyneilld lapsilla ja kielihdiridisilla lapsilla.

Kandidaatintutkielma toteutettiin  kirjallisuuskatsauksena. Tulososassa kéytettiin
kahdeksaa tutkimusartikkelia, jotka on julkaistu vuosien 2000-2020 aikana. Kolme
artikkelia kasitteli tukiviittomien kayttod tyypillisesti kehittyneiden lasten kanssa ja kaksi
artikkelia kielihdiridisten lasten kanssa. Kolme artikkelia kisitteli molempia
tutkimuskysymyksié.

Tulokset osoittivat, ettd tukiviittomat auttavat lapsia sanojen omaksumisessa. Vaikutus
nédkyi seka tyypillisesti kehittyneiden, ettd kielihdiridisten lasten kohdalla. Tukiviittomien
vaikutus nékyi tyypillisesti kehittyneilld lapsilla kahden vuoden ikddn asti. Tamain jdlkeen
eri koeryhmien suoriutumiserot kapenivat. Tukiviittoman ikonisuus oli positiivista
vaikutusta edistdva tekijd. Kahdesta ikonisesta eleestd esineen muotoa kuvaava ele tuki
sanan omaksumista enemmaén, kuin toimintaa kuvaava ele. Ei-ikonisen eleen edistdva
vaikutus ndkyi vain nopean oppimisen vaiheessa. Eritoten kielihdiridiset lapset hyotyivit
sanojen omaksumisessa eleen ikonisuudesta.

Tutkielman perusteella kielihdiridiset lapset hyotyisivat tukiviittomista osana
kuntoutusta. Tukiviittomat eivdt ole valttdmattomid tyypillisesti kehittyneiden lasten
kielelliselle kehitykselle. Viittomia valittaessa on kiinnitettdvd huomiota niiden
ikonisuuteen. Lisdksi sanojen pitdisi olla arjessa usein kidytettyjd, jotta lapset saavat
paljon toistoja.

Jatkossa tarvitaan ikonisten ja ei-ikonisten tukiviittomien hyodtyjd vertailevaa
tutkimustietoa. Eritoten ei-ikonisten tukiviittomien hyddyistd olisi saatava lisdd
tutkimusta. MydOs idn vaikutusta viittomien oppimiseen on selvitettdvd. Viittomaan
houkuttelemisen hyotyjéd on tutkittava my0s. Lisdksi tarvitaan tutkimustietoa siitd, onko
oppimisen tukena kéytetty muu materiaali valttdimétontd. Tutkimustietoa tarvitaan
tukiviittomien kdyton vaikutuksista kielihdirioriskissd olevien lasten kielelliseen
kehitykseen pitkélld aikavililld. Opeteltavien sanojen sopiva middrd on myos
kartoitettava. Lisdksi on tdrked tutkia parhaimpia keinoja opettaa viittomia ldhiyhteisdlle.

Avainsanat: ei-ikoniset eleet, ikoniset eleet, kielihdirio, sanavarasto, tukiviittomat,
tyypillisesti kehittyneet lapset
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1 JOHDANTO

Kielellinen kehitys etenee suurimmalla osalla lapsista normaalisti, mutta jopa 20 %:lla
voi ilmetd kielen kehityksen pulmia (Ervast & Leppéanen, 2010). Jotkut mydhdin
puhumaan alkaneista (engl. late talker) lapsista saavuttavat ikdtoveriensa kielellisten
taitojen tason. Osalla kielelliset vaikeudet jatkuvat ja heilld diagnosoidaan kehityksellinen
kielihdirio (Kehityksellinen kielihdirio: Kéypd hoito -suositus, 2019; Kunnari &
Savinainen-Makkonen, 2012). Kielellisiin vaikeuksiin liittyy sosiaalisia, emotionaalisia
ja kommunikatiivisia ongelmia sekd oppimisvaikeuksia (Ahonen, Maittd, Meronen &
Lyytinen, 2014; Ervast & Leppanen, 2010; Korpilahti, 2009). Ndmi vaikeudet voivat
vaikuttaa lapsen kiyttdytymiseen ja itsetuntoon negatiivisesti. Kielellisten vaikeuksien
kuntoutus pitdisi olla mahdollisimman vaikuttavaa. Siksi on tirkedd selvittdd, mitka

ominaisuudet tekevit menetelmastd mahdollisimman vaikuttavan.

Tukiviittomien on todettu tukevan kielihdiridisten lasten kielellistd kehitystd (Huuhtanen,
2012; Ketonen ym., 2014; Lederer & Battaglia, 2015). Niiden on myds epdilty hidastavan
tai estdvin kielellisen kehityksen etenemistd. Tdméan kandidaatintutkielman tarkoituksena
on keréti teoreettista tukea tukiviittomien vaikutuksesta sanojen omaksumiseen. Aihe on
tarked kielihairioisten lasten kuntoutuksen niakokulmasta. Samalla selvitetddn, voidaanko
tyypillisesti  kehittyneiden lasten kielellistd kehitystd edistdd tukiviittomilla.
Kandidaatintutkielmassa tarkastellaan my0s, mitd piirteitd tukiviittomilla pitdisi olla,

jotta ne olisivat mahdollisimman vaikuttavia.

Kisitettd tukiviittomat kdytetddn tdssd kandidaatintutkielmassa laajasti. Se sisdltdd termit
tukiviittomat, ikoniset eleet ja ei-ikoniset eleet. Tukiviittomilla tarkoitetaan siis symbolisia
eleitd, joita kdytetdidn puheen rinnalla. lkonisuus tarkoittaa sitd, kuinka suuresti ele
muistuttaa kohdettaan (Lederer & Battaglia, 2015; Rombouts, Maessen, Maes, & Zink,
2020). Ikoninen ele voisi olla esimerkiksi sanan pupu kohdalla kaksi sormea pééin

yldpuolella, jotka symboloivat pupun korvia (McGregor, 2008).

Kielihdirioisilla lapsilla tarkoitetaan tdssd kandidaatintutkielmassa lapsia, joilla on
viivastynyt kielellinen kehitys ja lapsia, joilla on todettu kehityksellinen kielihdirid.
Tutkielma on haluttu rajoittaa vaikeuksiin, joihin ei liity geneettisid oireyhtymid. Kay-

Raining Birdin, Gaskellin, Babineau’n ja MacDonaldin (2000) tutkimuksen Down-lasten



tuloksia ei ole otettu mukaan, koska syndroomaan liittyy kehitysvammaisuutta. Down-
lasten kanssa kéytetddn kuitenkin usein tukiviittomia (von Tetzchner & Martinsen, 2000,

s. 95).

1.1 Elekielen kehitys

Deiktiset eleet ovat ensimmadisid lapsen kayttimid eleitd (Asumaniemi, Munck,
Lapinleimu & Stolt, 2018). Niilld halutaan heréttdd toisen henkilon huomio.
Osoittaminen, ndyttdminen, antaminen ja kurottaminen ovat deiktisid eleitd (Capone &
McGregor, 2004; Lederer & Battaglia, 2015). Deiktisid eleitd voidaan kayttdd eri
tarkoituksissa, kuten esineen nimeémiseen tai kun lapsi haluaa sen itselleen. Osoittaminen
ennakoi lapsen ensimmaisid sanoja. Deiktisid eleitd aletaan kéyttdd 10—13 kuukauden
ikdisend. Esineisiin kohdistuvat esinetoiminnot (engl. recognitory gestures) ilmaantuvat
vuoden idssd. Niitd pidetddn merkkind lapsen kyvystd symboliseen kuvailuun. Lapsi voi
osoittaa niiden avulla tietdviansd esineen kéyttdtarkoituksen. Puhelimeen puhuminen on
esimerkki esinetoiminnosta. Hieman tdmin jdlkeen aletaan tuottaa esittdvia eleitd (engl.
representational gesture). Ne ovat symbolisia, viittomia muistuttavia eleitd. Késien
rapyttely linnun merkiksi on esimerkki esittdvéstd eleestd. Esittdvit eleet ilmaantuvat

usein noin vuoden idssd, ennen 25 tuotettua sanaa.

Lapset havaitsevat viittomakielen eleiden kontrastisia piirteitd jo neljan kuukauden
ikdisind (Launonen, 1998, s. 38). Jo 1;2-2;4 vuoden ikiiset lapset ymmartavit ele-puhe -
yhdistelmid, joita eivit itse kédytd. Eleitd aletaan kdyttdd puheen rinnalla 2—3;5-vuoden
1dssd (Capone & McGregor, 2004). Lapset kayttavit eleitd jopa aikuisiin verrattavalla
tavalla. Eleet tulevat esikouluidssd yhd enemmin osaksi puhetta. Pitkien ilmausten
rinnalla kéytetddn ikonisia eleitd. Ne ovat jopa positiivisessa yhteydessd ilmaisun
keskipituuteen. Eleiden ikonisuuden tulkitseminen kehittyy kuitenkin hitaasti (Tolar,
Lederberg, Gokhale & Tomasello, 2008). Taito alkaa orastaa vasta 2;5 vuoden idssi.
Taito on melko vakiintunut 3;5-4;0 vuoden idssd ja aikuisten tasolla 4;5-5;0 vuoden

148s4.



1.2 Sanavaraston kehitys

Kielellinen kehitys etenee yksilollisesti sisdltden hitaampia ja nopeampia vaiheita
(Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012; Stolt, 2010). Sanasto kehittyy eritoten
ensimmadisen ikdvuoden lopulla ja koko toisen ikdvuoden aikana. Kaiken kaikkiaan kieli
kehittyy nopeasti ensimmadisten kolmen vuoden aikana (Lyytinen, 2014). Sanavaraston
kehittyminen kisittdd uusien, eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen omaksumisen (Kunnari
& Savinainen-Makkonen, 2012). Lisdksi aiemmin opittujen sanojen merkitykset
laajentuvat ja tarkentuvat. Sanoja opitaan sekd nopeasti, ettd pidemmin ajan kuluessa
(Dedk, 2014). Sanoja on mahdollista oppia nopeasti oikein tai ldhes oikein jo yhden tai
muutaman kerran jilkeen (fast mapping). Usein sanojen oppiminen vaatii kuitenkin
monia toistoja (slow mapping). Hitaammin opittu sana jai toistojen ansiosta paremmin

mieleen.

Puheen ja kielen kehitys ja sen pulmat korreloivat varhaisen ddntelyn kehityksen ja
varhaisten sanojen mairdn kanssa (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012; Lyytinen,
2014). Sanaston kehitykseen vaikuttaa erilaisia tekijoitd. Vaikeuksia voi ilmeti eritoten,
jos lapsen ldhisukulaisella on todettu kielellisid tai lukemaan oppimisen vaikeuksia.
Pojilla on tytt6jd suurempi riski kielellisille vaikeuksille. Sukupuolen lisédksi
kasvuympdristollda on myds vaikutusta. Paavola-Ruotsalaisen, Kemppaisen ja
Luopajarven (2017) tutkimuksessa didin kdyttdméan puheen piirteet, eritoten laajennokset,
olivat yhteydessd lapsen sanaston kehitykseen kahden vuoden idssd ja puoli vuotta

myo6hemmin.

1.2.1 Ymmartavéin sanavaraston kehitys

Ymmartivd sanavarasto kehittyy ennen tuottavaa sanavarastoa (Kunnari & Savinainen-
Makkonen, 2012; Lyytinen, 2014). Se on tuottavaa sanastoa suurempi aina kahden
vuoden ikdédn asti. Ensimmdisten sanojen ymmaértiminen ajoittuu noin 7-9 kuukauden
ikddn. Lapset reagoivat esimerkiksi omaan nimeensd, kieltosanaan “ei” ja noudattavat
lyhyitd kehotuksia. Vuoden ikdisen lapsen ymmadrtdvén sanavaraston koko on noin 80
sanaa ja puolentoista vuoden ikdisend ldhes 200 sanaa. Tdmin jidlkeen ymmértava

sanavarasto karttuu niin nopeasti, ettd sen kokoa on vaikea arvioida luotettavasti.



Ymmartdvd sanavarasto kehittyy pikkukeskosilla merkittdvisti hitaammin, kuin
tdysiaikaisena syntyneilld lapsilla (Alatalo, Munck, Lapinleimu & Stolt, 2018; Stolt,
2010). Pikkukeskosten ymmairretyn sanaston koko oli pienempi, kuin Varhaisen
kommunikaation ja kielen kehityksen arviointimenetelmdn (MCDI) normiaineiston.
Vuoden ikdisen ymmairtdvin sanavaraston koko oli yhteydessd hyviin kognitiivisiin
taitoihin kaksivuotiaana. Ymmartdvin sanavaraston koko vuoden idssd ja kolme
kuukautta myohemmin vaikuttavat kaksivuotiaan kielellisten taitojen tasoon (Stolt,

2010).

1.2.2 Tuottavan sanavaraston kehitys

Sanavarasto kehittyy jokeltelun ja lapsen omien protosanojen kautta oikeisiin sanoihin
(Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012). Ensisanat tuotetaan keskimiérin vuoden
ikdisend. Tdma vaihtelee kahdeksan kuukauden ja noin puolentoista vuoden idn valilla.
Sanoja opitaan aluksi hyvin hitaasti (Stolt, 2010). Hidas sanojen oppimisen vaihe kestida
muutamasta kuukaudesta noin puoleen vuoteen. Tand aikana lapsi omaksuu noin 30-70
sanaa. Ensisanojen kausi ajoittuu tdhdn kohtaan. Lapsi omaksuu télldin ensimmaéiset 50
tuotettavaa sanaansa. Viidenkymmenen sanan raja saavutetaan keskiméidrin 17-18
kuukauden idssid. Hitaan sanojen oppimisen jidlkeen alkaa sanapyrdhdys, eli sanoja
opitaan nopeasti. Kaksivuotiaan tuottava sanavarasto on noin 250-300 sanaa vaihdellen
0-595 sanan vililld (Lyytinen, 2014). Kolmivuotias lapsi oppii pdivittdin kymmenia

sanoja. Kuusivuotiaalla on kéytdssddn jo yli 10 000 sanaa.

Varhaisessa sanastossa on paljon sosiaalis-pragmaattisia sanoja (Kunnari & Savinainen-
Makkonen, 2012; Lyytinen, 2014). Niitd ovat esimerkiksi ihmisten nimet ja sosiaalisiin
tilanteisiin liittyvdt rutiininomaiset ilmaukset. Substantiiveja omaksutaan verbeji
helpommin (Stolt, 2010). Verbien ja adjektiivien médrd ldhtee kasvamaan tyypillisesti
vasta ensimmdisten sadan sanan jilkeen. Tdmédn jdlkeen lapsen sanavarastoon tulee
partikkeleita, pronomineja ja apuverbeji. Kaksi- ja kolmivuotiaiden sanastossa korostuu
substantiivien ja verbien mééra. Lapset kédyttdvit sanoja aluksi hyvin tilannesidonnaisesti:
esimerkiksi sana pallo voi viitata vain yhteen tiettyyn palloon (Kunnari & Savinainen-

Makkonen, 2012; Lyytinen, 2014). Sanoja myds yliyleistetdan. Téalloin esimerkiksi koira



voi edustaa substantiivia ja verbid tai koko eldimet-sanakategoriaa. Lapsi ymmaértaa

toisen ikdvuoden aikana sanojen yleistimiseen liittyvan sdantojé.

Varhaisen dédntelyn kehitys on yhteydessd myohempiin kielellisiin taitoihin (Kunnari &
Savinainen-Makkonen, 2012; Liukkonen & Kunnari, 2013; Lyytinen, 2014). Liukkosen
ja Kunnarin tutkimuksessa kahdeksan kuukauden ikiisten lasten ddntelyn kehittyneisyys
oli yhteydessd tuottavan sanaston laajuuteen puoli vuotta mydhemmin. Lapsilla on
kohonnut kielen viivdstymisen tai héirion riski, jos heilld ei ole kanonisia tavuja vield
kymmenen kuukauden ikdisend. Monipuolinen ja konsonantteja siséltiva jokeltelu on
yhteydessd lapsen fonologisiin taitoihin, ensisanojen varhaiseen ilmaantumiseen sekéa

uusien sanojen omaksumisnopeuteen (Lyytinen, 2014).

Kahden vuoden ikdisen lapsen tuottavan sanavaraston kehitys on positiivisessa
yhteydessd sekd myohempiin  nimedmistaitoihin, ettd kielellisiin  taitoihin
kokonaisuudessaan (Stolt, 2010). Vainio, Haataja, Lapinleimu, Lehtonen ja Stolt (2013)
tekivit Pienipainoisten riskilasten kdyttdytyminen ja toimintakyky imevdisidstd
kouluikddn -tutkimusryhmin (PIPARI) kanssa tutkimuksen kaksivuotiaana mitatun
sanaston yhteydestd nimeédmistaitoihin viisivuotiaana. Kaksivuotiaiden lasten
substantiivien ja adjektiivien méaérdt olivat positiivisessa yhteydessd nimedmisen
tarkkuuteen viiden vuoden idssd. Hyvad nimedmistarkkuutta ennakoi myds adjektiivien
prosentuaalinen osuus. Verbien, adjektiivien ja sulkeisen luokkaan kuuluvien sanojen
madrit korreloivat positiivisesti nimedmisnopeuden kanssa. Sulkeisen luokan sanoja ovat
muun muassa pronominit ja kysymyssanat. Substantiivien suuri prosentuaalinen mééra

korreloi nimeédmisnopeuden kanssa negatiivisesti.

Voi olla vaikea arvioida, alkaako lapsen puhe myohéén yksilollisistd syistéd, vai onko se
merkki tulevista kielellisistd vaikeuksista (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012;
Lyytinen, 2014). Arvioitaessa 2-3-vuotiaiden kielellisid taitoja tulisi huomioida
sanavaraston koko ja sen koostumus. Kehityksen ajatellaan olevan normaalia, jos lapsi
omaksuu noin 40-50 sanaa kahden vuoden ikdin mennessd tai viimeistddn ennen

kolmannen ikdvuoden alkua (Stolt, 2010).



1.3 Kielihdirid

Kielihdiriolld tarkoitetaan vaikeutta kommunikoida kielen vilitykselld ja kayttdd sitd
oppimisen vilineend (Korpilahti, 2009). Kielellisid vaikeuksia esiintyy noin 10-20
prosentilla lapsista (Ervast & Leppénen, 2010; Korpilahti, 2009; Kunnari & Savinainen-
Makkonen, 2012). Lasten kehityksellisiin puhe- ja kielihdiridihin lukeutuvat esimerkiksi
viivéstynyt puheen- ja kielenkehitys ja kehityksellinen kielihdirio. Kielellisten héirididen
varhainen tunnistaminen on térkedd, koska nithin liittyy my6s muita vaikeuksia, kuten
oppimisvaikeuksia ja sosiaalisia ongelmia. Varhain aloitettu ja intensiivinen kuntoutus

ovat yhteydessd my0s hyviin kuntoutustuloksiin.

1.3.1 Kielellisen kehityksen viivdstyma ja kehityksellinen kielihdirio

Myo6héddn puhumaan alkaneilla lapsilla tarkoitetaan kaksivuotiaita lapsia, joilla on alle 50
tuotettavaa sanaa (Ervast & Leppédnen, 2010; Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012;
Stolt, 2010). He eivdt mydskddn yhdistele sanoja lauseiksi. Osa niistéd lapsista saavuttaa
ikdtoverinsa 2—3-vuoden ikdisend, jos puheen ymmaértdminen on kehittynyt normaalisti.

He suoriutuvat myohemmistd kielellisistd tehtdvisti normaalin rajoissa, mutta
tyypillisesti kehittyneitd lapsia heikommin (Ahonen, Maittd, Meronen & Lyytinen, 2014;
Vainio ym., 2013). Noin puolella myohddn puhumaan alkaneista lapsista on todettu
ilmenevdn mydhemmin kielellisid vaikeuksia (Ervast & Leppénen, 2010; Stolt, 2010).
Néin on eritoten silloin, jos ldhisuvussa on kielellisid vaikeuksia. Taman takia on
seurattava, ettd ndiden lasten kielellinen kehitys etenee normaalisti. My6hdén puhumaan
alkaneiden lasten kahden vuoden idssé ja kolmannen ik&vuoden alussa mitatun sanaston

koon on todettu olevan yhteydessi kielellisiin taitoihin jopa 13 vuoden iéssa.

Osalla lapsista, joilla on todettu kielellisen kehityksen viivdstymid, diagnosoidaan
myOhemmin kehityksellinen kielihdirio (Ervast & Leppénen, 2010; Kunnari &
Savinainen-Makkonen, 2012). Siitd on kéytetty aiemmin termejd dysfasia ja kielellinen
erityisvaikeus (Kehityksellinen kielihdirio: Kadypd hoito -suositus, 2019). Luotettava
diagnosointi on usein mahdollista vasta 4-5 vuoden idssd. Kehityksellistd kielihdiriotd
esiintyy noin 7 %:lla péivikoti-ikdisistd lapsista. Vaikeuksia on kaikilla kielen osa-

alueilla. Niitd ilmenee usein sekd puheen tuoton ettd ymmértimisen puolella, mutta



ongelmien painottuminen vaihtelee yksilollisesti. Vaikeudet ovat eriasteisia ja voivat
muuttua idn myoti. Kehityksellinen kielihdirio eroaa viiveisestd kielen kehityksestd muun
muassa siten, ettd kielellisten ja ei-kielellisten taitojen vililld on suuri ero (Korpilahti,
2009). Kielellisistd osataidoista suoriutuminen on myos epéitasaista. Kehitykselliseen
kielihdirioon liittyy usein muitakin vaikeuksia, kuten motoristen ja kognitiivisten taitojen
vaikeuksia (Ervast & Leppénen, 2010; Heikkinen ym., 2016). Motorisia vaikeuksia on
raportoitu kansainvalisissd tutkimuksissa noin 46 %:lla lapsista. Suomalaisilla lapsilla
niitd on raportoitu jopa 71 %:lla. My0s lyhytkestoisessa muistissa ja visuo-spatiaalisissa
taidoissa voi olla vaikeuksia. Kehityksellisen kielihdirion yhteydessd voi esiintyd
dysleksiaa tai ADHD:td. ADD:td eli tarkkaavaisuuden sddtelyn ongelmia esiintyy eri

tutkimusten mukaan noin 20-60 %:lla lapsista.

1.3.2 Sanavaraston kehitys kielihdirioisilla lapsilla

Jo varhaisen &idntelyn kehityksestd voidaan havaita viitteitd myohemmistd kielen
kehityksen viiveistd (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012; Liukkonen & Kunnari,
2013; Lyytinen, 2014). Lapsen védhdinen ja yksipuolinen déntely sekd niukka ymmartiva
sanasto ennakoivat kielen kehityksen vaikeuksia. Puheen ymmaértdmisen pulmia on
kuitenkin usein vaikeampi havaita, kuin tuottamisen pulmia (Ketonen ym., 2014).

Kielellisten vaikeuksien riskitekijat lisddvét vaikeuksien todenndkoisyytta.

Ensisanojen on huomattu ilmaantuvan tavallista myohemmin lapsilla, joilla on
kehityksellinen kielihdiri6 (Vainio ym., 2011). Lapset, joilla on kehityksellinen
kielihdirid, eivét opi sanoja yhtd nopeasti, kuin tyypillisesti kehittyneet lapset (Watkins,
1997). Sanojen oppiminen vaatii useita toistoja ja lapsilla on hankaluuksia yhdistéa uusi
sana oikeaan kohteeseen. Sanavarasto vaikuttaisi olevan heikompi koko esikouluidn ajan.
Kielellinen kehitys alkaa my6hemmin, mutta se on laadultaan samanlaista, kuin
tyypillisesti kehittyneilld lapsilla (Ahonen, Méittd, Meronen & Lyytinen, 2014). Kehitys
hidastuu kuitenkin viimeistddn nuoruusidssd. Lapset eivdt ehdi saada tyypillisesti

kehittyneiti lapsia taidoissa kiinni ja kielelliset taidot jadvat siksi heikommiksi.



1.4 Tukiviittomat

Tukiviittomat ovat yksi AAC-keino eli puhetta tukeva ja korvaava menetelmi
(Huuhtanen, 2012; Ketonen ym., 2014; Launonen, 2010). Tukiviittomat ovat ei-
avusteinen keino, eli kielelliset ilmaukset tuotetaan omalla keholla ilman apuvilineita.
Tukiviittomat ovat siten aina kéytettdvissi ja ne mahdollistavat suuremman
ilmaisunvapauden ja itsendisyyden. Viittomat on kuitenkin kyettdvé tallentamaan ja
hakemaan pitkdkestoisesta muistista. Tukiviittomien kdyttd asettaa vaatimuksia myds
keskustelukumppanille. Keskustelukumppanin on osattava tulkita lapsen viittomia.
Hénen on lisdksi tallennettava viittomia muistiinsa, jotta voi viittoa myos itse ja antaa

lapselle mallin viittomien kaytosta.

Tukiviittomia kdytetddn muun muassa kielihéiridisten lasten puheen ja kielen kehityksen
tukena (Huuhtanen, 2012; Ketonen ym., 2014; Launonen, 2010). Niilld voidaan my®s
tdydentdd puutteellista puheilmaisua. Tukiviittomia kiytettdessd viitotaan vain lauseen
avainsanat. Vaikka viittomat otetaan viittomakielestd, kielioppi on suomen kielen
mukainen. Kuten kaikki muutkin AAC-keinot, tukiviittomien tarkoituksena on tukea
lapsen vuorovaikutusta ja kielellistd kehitystd. Oman ilmaisukeinon 10ytyminen antaa
lapselle keinon ilmaista itseddn niin, ettd hdn tulee ymmarretyksi. Tdimé vdhentda siten
lapsen passivoitumisen riskid. Siksi on tirkedd valita toimivin AAC-keino yksilollisesti.
Puheen rinnalla kulkevat eleet auttavat eritoten kielihdiridistd lasta kuuntelemaan ja
ymmartiméin puhekumppaneidensa viestejd (Huuhtanen, 2012; Ketonen ym., 2014;
Kirk, Pine & Ryder, 2010). Kayttdessddn tukiviittomia aikuinen hidastaa huomaamattaan
puhenopeuttaan ja kdyttda yksinkertaisempia lauseita (Launonen, 1998, s.164). Hitaampi
ja selkedmpi puhe, jonka avainsanat on viitottu ndkyviin, helpottaa lapsen puheen

ymmartdmista.

Tukiviittomat tukevat tiedon kisittelyd monella eri tavalla (Lederer & Battaglia, 2015).
Tukiviittomat antavat enemmaén prosessointiaikaa, kuin pelkki puhe, koska viittomat ovat
pidempain havaittavissa. Pelkkd verbaalinen drsyke aktivoi ainoastaan kuuloaivokuorta,
mutta sen rinnalle lisétty viittoma aktivoi lisdksi ndkdaivokuorta. Viittomien visuaalinen
tuki on tdrked auditiivisen aineksen prosessoimisessa. Esimerkiksi lapsi, jolla on

kehityksellinen kielihdirid, hyotyy téstd, koska héirion taustalla arvellaan olevan



kognitiivisia ja kuulotiedon késittelyn vaikeuksia (Heikkinen, Ukkola, Leppdnen &
Kunnari, 2016).

1.4.1 Tukiviittomien kayttd

Tukiviittomien kéyttd aloitetaan usein lasta hoitavan puheterapeutin ehdotuksesta
(Ketonen ym., 2014). Puheterapeutin avulla opitaan usein ensimmaiset viittomat. Perhe
voi saada viittomaopetusta myds kotiin. Lahipiirin opetus on tdrkedd, silld lapsi oppii
tukiviittomien  kdyton  vuorovaikutuskumppaneidensa  kanssa.  Tukiviittomien
kdyttdiminen on helpointa aloittaa viittomista, jotka liittyvét pdivittdin tapahtuviin
toimintoihin (von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 224, 226, 245-247). Silloin viittomia
tulee toistettua. Ensimmaisten viittomien tulisi olla eri sanakategorioista ja sellaisia, jotka
eivit ole tilannesidonnaisia (Lederer & Battaglia, 2015). Suositeltavia ensimmaéisid

viitottavia sanoja ovat lapselle tirkeét sanat ja perheeseen liittyvét sanat.

[Imeitd, eleitd ja kehon asentoja kdytetddn kaikessa kommunikoinnissa, mutta niiden rooli
korostuu viittomisessa (Huuhtanen, 2012; Lappi & Malm, 2012a). Niiden avulla
erotetaan erilaiset lausetyypit toisistaan ja annetaan viittomille eri merkityksid.
Tukiviittomat lainataan usein viittomakielesti. Ne voivat olla myds viittomakielesta
muokattuja tai erillisid tukiviittomien viittomia (Rombouts, Maessen, Maes, & Zink,
2020). Viittomista tehddédn siten helpommin tuotettavia ja viittomakielen viittomia

ikonisempia.

Jos lapsella on motorisia vaikeuksia, on valittava motorisesti melko yksinkertaisia
viittomia (Ketonen ym., 2014; von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 45). Niitd voidaan
my0s muokata helpommiksi. Vaikka lapsi ei pystyisi tai haluaisi viittoa itse, viittomia voi
kéyttdd puheen ymmartdmisen tukena (Huuhtanen, 2012; Ketonen ym., 2014). Lapsen
viittomisessa hyviksytddn motoriset yksinkertaistamiset ja omat sovellukset viittomista.
Lihtokohtana on aina yleisesti kdytdssd olevat viittomat. Siten myos perheen ulkopuoliset
pystyvit tulkitsemaan lapsen viittomia. Aikuisen ei kannata yksinkertaistaa viittomiaan
lapsen tuottoa vastaavaksi, vaan aikuinen tarjoaa lapselle systemaattisesti oikean

viittoman mallin (Huuhtanen, 2012).
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Tukiviittomat ja viitottu puhe perustuvat suomen kielen kielioppiin ja sanajirjestykseen
(Huuhtanen, 2012; Lappi & Malm, 2012b; von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 22).
Tukiviittomia kdytetddn esimerkiksi kielihdiridisten ja kehitysvammaisten lasten kielen
ja puheen kehityksen tukena (Huuhtanen, 2012; Ketonen ym., 2014). Aikuinen kayttia
tukiviittomien rinnalla aina puhetta. Tukiviittomia kdytettdessd viitotaan vain ydinsanat
ilman viittomakielen rakenteellisia seikkoja. Viitotussa puheessa viitotaan suomen kielen
sanajarjestyksen ja kieliopin mukaisesti sanoja taivuttaen (Lappi & Malm, 2012b; von
Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 22). Sanat puhutaan déneen tai sanoista muodostetaan
pelkit huuliot. Viitottua puhetta voidaan kayttdd huonokuuloisten huulioluvun tukena ja
kommunikointihdiridisten ihmisten kanssa. Kuurojen kéyttdméa viittomakieli eroaa
viitotusta puheesta ja tukiviittomista siten, ettd siind on oma kielioppinsa ja
sanajirjestyksensd (Lappi & Malm, 2012a; von Tetzchner & Martinsen, 2000, s. 22).
Kuviossa 1 (s. 11) on esimerkit viittomakielelld, viitotulla puheella ja tukiviittomilla

viitotusta lauseesta.

1.4.2 Kayttijaryhmét

Tukiviittomia kdytetddn seké aikuisten, ettd eri-ikdisten lasten kanssa (Dunst ym., 2011).
Tukiviittomia kdytetddn sellaisten aikuisten kanssa, joilla on Downin syndrooma, autismi
tai kehityksellisid hiirioitd, kuten kehitysvammaa (Rombouts, Maessen, Maes, & Zink,
2020). Niitd voidaan kayttdd my0Os huonokuuloisten henkildiden kanssa. Tukiviittomia
kdytetddn lasten kanssa tukemaan heiddn puheen ja kielen kehitystiddn seka tdydentiméén
puheilmaisua (Ketonen ym., 2014). Dunstin ja hdnen kollegoidensa (2011) katsauksessa
tukiviittomia kéytettiin sellaisten lasten kanssa, joilla oli Downin syndrooma, autismi,
kielellisid vaikeuksia, kehitysvamma tai muita kehityksellisid hdiri6itd. Tukiviittomia
kiytetddn eritoten sellaisten lasten kanssa, joilla on Downin syndrooma (von Tetzchner
& Martinsen, 2000, s. 95). Viittomien kéyttd edisti Kaisa Launosen
vaitoskirjatutkimuksessa (1998) Down-lasten kielen seké sosiaalisten ja kognitiivisten
taitojen kehitystd. Interventio aloitettiin lasten ollessa puolivuotiaita ja pdittyi lasten

ollessa kolmen vuoden ikéisia.



Ay Ny

SINA LEIKKIA HALUTA-SINA?

Huulio: Sind leikkid haluatko?

y (Q‘ { N

b -~
o=

HALUTA SINA LEIKKIA

<y
(HALUTA) LEIKKIA

Kuvio 1. Lause Haluatko sind leikkid? viittomakielellé (a), viitotulla puheella (b) ja tukiviittomilla
(c) viitottuna. Viitottavat sanat on kirjoitettu perusmuodossa suurilla kirjaimilla. Lauseessa ¢ voidaan
viittoa sanat haluta ja leikkid tai vain sana leikkid.

Kuvat: Papunetin kuvapankki,
papunet.net, Elina Vanninen
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1.4.3 Tukiviittomat sanaston kehityksen tukena

Visuaaliset tukiviittomat tukevat lapsen sanavaraston kasvua ja voivat auttaa my0s sanan
mieleen palauttamisessa (Ketonen ym., 2014). Tutkimustieto ja kdytdnnon kokemus ovat
todistaneet tukiviittomien hyddyttidvin eritoten kielihdiridisten lasten kielellistd kehitysta
(Capone & McGregor, 2004; Capone Singleton & Saks, 2015; Dunst, Meter & Hamby,
2011; Huuhtanen, 2012; Lederer & Battaglia, 2015). Ne voivat edistdd myds puheen
kehittymistd.  Fitzpatrickin, Thibertin, Grandpierren ja  Johnstonin (2014)
kirjallisuuskatsauksessa tukiviittomien vaikutus jdi tyypillisesti kehittyneiden lasten
kielelliseen kehitykseen epdselvéksi. Kirjallisuuskatsauksessa ei kuitenkaan tullut ilmi,

ettd tukiviittomien kaytto olisi hédirinnyt kielellistd kehitysta.

Mitéd ikonisempi viittoma on, sitd helpompi se on muistaa ja yhdistdd sanan ulkoisiin
ominaisuuksiin (Rombouts, Maessen, Maes, & Zink, 2020). Ikonisella eleelld opetettu
sana opitaan paremmin, kuin osoituseleelld tai ilman elettd opetettu sana (Capone
Singleton & Saks, 2015). Sekd esineen toimintaa ettd muotoa kuvaavat eleet auttavat
sanojen omaksumisessa. Muotoa kuvaava ele tukee nimedmistd jo muutaman sanalle
altistumisen jilkeen. Eleiden vaikutus perustuu myos siihen, ettd ne kiinnittavét lapsen
huomion (Lederer & Battaglia, 2015; McGregor, 2008). Siksi my0s osoituseleiden on
todettu auttavan sanojen oppimisessa. Symboliset eleet ovat kuitenkin vaikuttavampia,

koska ne kuvastavat myos sanan merkitysta.
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tamén kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittdd kirjallisuuden perusteella, onko
tukiviittomien kaytollda vaikutusta tyypillisesti kehittyneiden lasten sanojen
omaksumiseen. Koska kielellisten vaikeuksien mahdollisimman tehokas kuntoutus on
tarkedd, selvitetiin myo0s, onko tukiviittomien kéyttimiselld vaikutusta sanojen

omaksumiseen kielihdirioisilla lapsilla.

Tutkimuksella etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko tukiviittomien kaytolld vaikutusta sanojen omaksumiseen tyypillisesti
kehittyneilld lapsilla?

2. Onko tukiviittomien kaytolld vaikutusta sanojen omaksumiseen kielihdirioisilla

lapsilla?
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3 MENETELMAT

3.1 Tiedonhaku

Tamén kandidaatintutkielman tulososassa kéytettiin kansainvélisissd tieteellisissi
aikakauslehdissd vuosina 2000-2020 julkaistuja vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita.
Tiedonhaku tehtiin kdyttden Ebsco Databases, ProQuest, Google Scholar ja ResearchGate
-tietokantoja. Hakusanoina olivat muun muassa gestures, iconic gesture, late language
emergence, sign language, specific language impairment ja word learning. Artikkeleita
haettiin myds aihetta tutkineiden henkiloiden nimilld. Liséksi artikkeleita etsittiin

tulososan ulkopuolelle jddneiden artikkeleiden 1dhdeluetteloiden avulla.

Tukiviittomien vaikutusta sanojen omaksumiseen haluttiin tarkastella lapsilla, joiden
aktiivinen kielellinen kehitys on kesken (Lyytinen, 2014). Tulososan ulkopuolelle jii
taméin takia Berkel-van Hoofin, Hermansin, Knoorsin ja Verhoeven (2016, 2019)
tutkimukset, joissa koehenkilot olivat 9—12-vuotiaita. Kielellisid vaikeuksia haluttiin
tarkastella puhtaasti ilman taustalla olevia geneettisid oireyhtymid. Tamid takia
esimerkiksi Kay-Raining Birdin tyéryhmén (2000) tutkimuksen Down-lasten tuloksia ei

tarkasteltu.

Tutkimus on valittu mukaan, jos tukiviittomien mééritelméa symbolinen ele, jota kéiytetdiin
puheen rinnalla, tiyttyy. Tutkimusta tai sen osaa ei ole otettu mukaan, jos viittoman
rinnalla ei ole ollut puhetta. Wakefieldin ja hdnen tyoryhménsa (2018) tutkimuksessa ele
ei ollut symbolinen, koska se tuotettiin esineen ldhelld. Lisdksi lapsi sanoi aina sanan,
vaikka aikuinen olisi ollut eleen tekijd. Tutkimus karsiutui tdmin takia pois. Myos

pelkéstidn osoituselettd tarkastelevat tutkimukset on rajattu pois.

Tulososaan valituista artikkeleista kolme kasittelee tutkimuskysymystd yksi ja kaksi
artikkelia késittelee tutkimuskysymystd kaksi. Kolme artikkelia késittelee molempia
tutkimuskysymyksid. Tutkimuskysymykset kasittelivét aluksi tukiviittomien vaikutusta
yleisesti lapsen kielelliseen kehitykseen. Tutkimuskysymykset tarkentuivat késitteleméaén
tukiviittomien vaikutusta sanojen omaksumiseen ja siten lapsen sanavarastoon.
Tulososaan valitut tutkimukset késittelevdt sanojen tuottamista ja ymmértdmista.

Tutkimukset kisittelevit lisdksi sanojen merkityksen ymmartdmistd (Vogt & Kauschke,
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2017b) ja sanojen yleistdmistd ei-opeteltuihin esimerkkeihin (Capone Singleton, 2012;
Capone Singleton & Anderson, 2020; Leech & Cress, 2011). Sen lisdksi, ettd artikkelit
ovat vertaisarvioituja ja laadukkaissa lehdissd julkaistuja, tutkimusten valintaan on
vaikuttanut niiden tuoreus. Tulososasta on rajattu pois sellaiset tutkimukset, jotka on

julkaistu ennen 2000-lukua. Tutkimusten tiedot on koottu taulukkoon 1 (s. 16).

3.2 Koehenkilot

Tyypillisesti kehittyneiden lasten koehenkilomairdt vaihtelivat 10—103 lapsen vélilld
(Capone Singleton, 2012; Goodwyn, Acredolo & Brown, 2000; Kay-Raining Bird ym.,
2000; Liike & Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b). Lasten 1ét vaihtelivat
11 kuukauden ja 5;11 vuoden vililli. Goodwynin, Acredolon ja Brownin (2000)
pitkittdistutkimuksessa 103 koehenkil6d oli jaettu kolmeen keskiméérin yhtd suureen
tutkimusryhmiin. Vogtin ja Kauschken (2017a, 2017b) tutkimuksissa oli kielihdirioisille
lapsille kaksi verrokkiryhmai. Ikdverrokkien lisdksi oli nuoremmat kieliverrokit, eli
lapset, joiden kielellinen taso oli samanlainen, kuin kielihairioisilld lapsilla. Tyypillisesti
kehittyneiden lasten piti suoriutua kaikissa tutkimuksissa kielellisista testeistd normaalin
rajoissa. Myos heiddn motorisen, kognitiivisen ja sensorisen kehityksen piti edetd
normaalisti. Lasten tuli olla normaalikuuloisia. Kenelldkédan Liiken ja Ritterfeldin (2014)
tutkimuksen koehenkil6isté ei ollut aiempaa kokemusta viittomakielestd. Goodwynin ja
hidnen tyoryhminsd (2000) tutkimukseen valituilla lapsilla ei saanut olla yli viittd
korvatulehdusta. Monien korvatulehdusten ajatellaan liittyvdn usein poikkeavaan

dinnejirjestelméédn (Korpilahti, 2009).

Kielihdiridisten lasten mddrd vaihteli 1-20 koehenkilon vélilld (Capone Singleton &
Anderson, 2020; Leech & Cress, 2011; Liike & Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke,
2017a, 2017b). Leechin ja Cressin (2011) tutkimus oli tapaustutkimus. Lasten idt
vaihtelivat 1;9-5;7 vuoden vilill4. Lapsilla oli joko kielellisen kehityksen viivdstymad
(Leech & Cress, 2011; Capone Singleton & Anderson, 2020) tai kehityksellinen
kielihdirio (Liike & Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b). Kielihiiridisten
lasten valintakriteerit olivat tutkimuksissa hyvin samanlaisia. Lapsilla ei saanut olla
viivettd ei-kielellisessd kehityksessd, kuten motorisissa tai kognitiivisissa taidoissa.

Kielellisissé testeissd piti suoriutua ikédtasoa heikommin.
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Taulukko 1. Tukiviittomien vaikutusta sanojen omaksumiseen késittelevien tutkimusten koehenkil6t, idt, harjoittelumenetelmit ja sanojen ja harjoittelun maérat

Tutkijat Koehenkil6t Ika Harjoittelumenetelmét Harjoittelukertojen médrd  Tutkimuskysymys 1~ Tutkimuskysymys 2
Sanat, toistot yhteensi
Capone N=16 Mediaani: 2;9 Esine ja sen nimi esitettiin muotoa kuvaavan 3 harjoittelua
Singleton tyypillisesti vuotta eleen, toimintaa kuvaavan eleen tai osoituseleen
(2012) kehittynyttd lasta ~ 2;3-3;6 vuotta kanssa. Jokaiselle esineelle oli myos Kolme, yhteensi 9 toistoa ><
samanmuotoinen vastine ja erimuotoinen
vastine. Vastineita ei nimetty koskaan, eika
niiden kanssa esitetty eletta.
Capone N = 4 lapsia, Lasten ikien Sana esitettiin ikonisen eleen tai lapsen huomion 8 interventiota 34—73
Singleton joilla on keskiarvo oli herittavin eleen kanssa. pdivissi, ka. 48 pdivai. ><
& kielellisen tutkimuksen
Anderson kehityksen alkaessa 2;1 10, yhteensd 35 toistoa.
(2020) viivastyma vuotta
1;9-2;6 vuotta
Goodwyn, N =103 Tutkimuksen Viittomaryhmén vanhempia neuvottiin lasten Koko tutkimuksen ajan.
Acredolo & n=32 alkaessa lapset symbolisen elekielen edistdmisessd. Viittomat Vanhempien toivottiin
Brown viittomaryhma olivat idltddn 11 olivat vanhempien keksimid. Mukana oli my0s mallittavan tutkijoiden
(2000) n=239 kk (+/- 1 vko), kahdeksan oikeaa viittomaa. Ei-intervaatiota valitsemia 8 kohdesanoja ><
kontrolliryhm4, arvioinnit lasten -ryhmi ei saanut mitdén opetusta. Lisdksi oli ja -viittomia paivittiin.
jolla ei ollessa 1;3, 1;7, kontrolliryhma, jota kannustettiin kielelliseen
intervaatiota 2;0,2;6ja 3;0 - harjoitteluun. Intervaatioryhmien tukena oli
n=32 vuotiaita leluja ja kuvakirja.
kontrolliryhm4,
jolla kielellista
harjoittelua.

(jatkuu)
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Taulukko 1. Tukiviittomien vaikutusta sanojen omaksumiseen kisittelevien tutkimusten koehenkildt, iit, harjoittelumenetelmét ja sanojen ja harjoittelun méaarat (jatkuu)

Tutkijat Koehenkil6t Ika Harjoittelumenetelmét Harjoittelukertojen médrd  Tutkimuskysymys 1~ Tutkimuskysymys 2
Sanat, toistot yhteensi
Kay- n=10 Mediaani: 1;10 Lapselle esitettiin tuntematon lelu ja sille Kolme harjoittelua
Raining tyypillisesti vuotta keksitty sana vain sanaa kéyttéen tai sana ja
Bird, kehittyneiden 1;2-2;6 viittoma yhdistettyna. Kuusi sanaa, yhteensi 15 ><
Gaskell, lasten toistoa
Babineau & vertailuryhma
MacDonald
(2000)
Leech & N=1 3;4 vuotta Kaikki sanat ja niiden viittomat esiteltiin 10 harjoittelukertaa 10
Cress poika, jolla on tutustumisvaiheessa. Sanoja harjoiteltiin kolmen viikon aikana.
(2011) kielellisen sanan ryhmissd ryhma kerrallaan. Lasta
kehityksen houkuteltiin ja vihjeistettiin tuottamaan sanaan Yhdeksédn sanaa. Sana ><
viivastyma liittyva viittoma. Héanta ei houkuteltu suoraan esitettiin yhden kerran
sanomaan itse sanaa. Kun sana oli tutkimuksen  aikana véhintdin
kriteerien mukaisesti opittu, sana siirtyi kahdeksan kertaa.
seurantavaiheeseen.
Liike & N = 40. Tyypillisesti Kuva ja keksitty sana esitettiin tyypillisesti Tyypillisesti kehittyneet
Ritterfeld n=20 kehittyneet: kehittyneille lapsille ikonisen tai ei-ikonisen lapset:
(2014) tyypillisesti ka. 4;9 vuotta eleen kanssa tai ilman elettd. Sanat esitettiin Yksi harjoittelukerta
kehittynyttd lasta.  3;4-5;11. kielihdirioisille lapsille ikonisella eleellé tai Yhdeksin sanaa, yhteensi
n = 20 lasta, jolla ilman eletta. 12 toistoa. >< ><
on kehityksellinen Kehityksellinen
kielih&irio kielih&irio: Kehityksellinen
ka. 4;7 vuotta kielih&irio -lapset:
3:1-5;7. Kolme harjoittelua

Yhdeksin sanaa, yhteenséi
46 toistoa.

(jatkuu)




Taulukko 1. Tukiviittomien vaikutusta sanojen omaksumiseen kisittelevien tutkimusten koehenkildt, iit, harjoittelumenetelmét ja sanojen ja harjoittelun méaarat (jatkuu)

Tutkijat Koehenkil6t Ika Harjoittelumenetelmét Harjoittelukertojen médrd  Tutkimuskysymys 1 ~ Tutkimuskysymys 2
Sanat, toistot yhteensi
Vogt & N=178 Kehityksellinen Sanat lapsille tuntemattomia substantiiveja ja Kolme harjoittelua
Kauschke n=20 kielih&irio: verbeja. Esitettiin ikonisen eleen kanssa tai
(2017a)* kehityksellinen ka. 4;6 kaytettiin eleend pystyyn nostettua etusormea, 8 sanaa (kieliverrokit ja
kielihirio jolla pyrittiin saamaan lasten huomio. kielihdiridiset) ja 12 sanaa
n =20 Tyypillisesti Lisdkokeen toteutus oli samanlainen, mutta (ikdverrokit).
tyypillisesti kehittyneet: osoituseleen tilalla oli ei-ikonisia eleita. Sanat esitettiin 20 kertaa
kehittynyttd lasta  ka. 4;5 Kaksitoista sanaa ikéverrokeilla ja kahdeksan ennen sanan nopean
ikdverrokki- (ikdverrokit) kieliverrokeilla ja kielihdiridisilla. oppimisen testausta ja 57
ryhmaéssa. kertaa ennen hitaamman
n =20 ka. 3;3 sanan oppimisen
tyypillisesti (kieliverrokit) testausta.
kehittynytté lasta
kieliverrokki- ka. 4;9
ryhmaéssa. lisdkokeeseen
n = 18 lisdkokeen osallistuneet
tyypillisesti
kehittyneet lapset
Vogt & N = 60. Kehityksellinen Lapsille tuntemattomia substantiiveja ja verbejd. Kolme harjoittelukertaa,
Kauschke n=20 kielih&irio: Esitettiin ikonisen eleen kanssa tai kéytettiin kerrat kahden-kolmen
(2017b)* kehityksellinen ka. 4;6 eleend pystyyn nostettua etusormea, jolla pdivén vilein.
kielih&irio pyrittiin saamaan lasten huomio.
n=20 Tyypillisesti 8 sanaa (kieliverrokit ja
tyypillisesti kehittyneet: kielihdiridiset) ja 12 sanaa
kehittynyttd lasta  ka. 4;5 (ikéverrokit).
ikdverrokki- (ikdverrokit) Lapsille esitettiin kukin
ryhméssa sana tutkimuksen aikana
n=20 ka. 3;3 57 kertaa.
tyypillisesti (kieliverrokit)
kehittynytté lasta
kieliverrokki-
ryhmaéssé

Huom. * Samat koehenkiloryhmat
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3.3 Harjoittelumenetelmét

Lapsille opetettiin sanoja ikonisilla eleilld tai viittomakielestd otetuilla viittomilla
(Capone Singleton, 2012; Capone Singleton & Anderson, 2020; Goodwyn ym., 2000;
Kay-Raining Bird ym., 2000; Leech & Cress, 2011; Liikke & Ritterfeld, 2014; Vogt &
Kauschke, 2017a, 2017b). Liikken ja Ritterfeldin (2014) tutkimuksessa ja Vogtin ja
Kauschken (2017a) tutkimuksen lisdkokeessa kéytettiin liséksi ei-ikonisia eleitd. Capone
Singletonin (2012) tutkimuksessa oli kahdenlaisia ikonisia eleitd: esineiden muotoa

kuvaavia eleitd ja niiden toimintaa kuvaavia eleita.

Capone Singletonin ja Andersonin (2020) ja Vogtin ja Kauschken (2017a, 2017b)
tutkimuksissa oli vertailukohtana ele, jolla herétettiin vain lapsen huomio. Capone
Singletonin (2012) tutkimuksessa kéytettiin esineeseen kohdistuvaa osoituselettd.
Kahdessa tutkimuksessa oli eleen vertailukohtana pelkké sana ilman elettd (Kay-Raining

Bird ym., 2000; Liike ja Ritterfeld, 2014).

Lapsille opetettiin 3—12 sanaa ja sanoja harjoiteltiin 1-15 kuntoutuskerran aikana
(Capone Singleton, 2012; Capone Singleton & Anderson, 2020; Kay-Raining Bird ym.,
2000; Leech & Cress, 2011; Liike & Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b).
Goodwynin ja hédnen tyoryhménsd (2000) esittivit koehenkiléiden vanhemmille
kahdeksan sanaa ja pyysivdat vanhempia mallittamaan nditd sanoja paivittdin. Lisdksi

vanhempia kannustettiin keksimiin omia symbolisia eleita.
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4 TULOKSET

Tulososa perustuu kahdeksan tutkimusartikkelin tuloksiin. Kolme artikkelia késittelee
ensimmaisté tutkimuskysymysta ja kaksi artikkelia késittelee toista tutkimuskysymysta.
Kolme artikkelia kisittelee molempia tutkimuskysymyksid. Tulososassa esitelldin ensin
tyypillisesti  kehittyneiden lasten tutkimustuloksia. Témidn jilkeen esitellddn

kielihdiridisten lasten tutkimustuloksia.

4.1 Tukiviittomien vaikutus tyypillisesti kehittyneilld lapsilla

Lapset omaksuivat sanoja paremmin ikonisella eleelld tai tukiviittomalla opetettuna, kuin
kontrollieleelld tai ilman elettd (Capone Singleton, 2012; Goodwyn, ym., 2000; Liike &
Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b). Goodwynin ja hidnen tyoryhménsa
(2000) tutkimuksessa viittomaryhmin lapset parjasivit sekd ymmartadmistd, ettd tuottoa
mittaavissa testeissd paremmin, kuin lapset, jotka eivit olleet osallistuneet interventioon.
Ero kapeni lapsien kasvaessa. Kahden kontrolliryhmédn tulosten vélilld ei ollut
merkitsevdd eroa. Kay-Raining Birdin ty6ryhmin (2000) tutkimus sai poikkeavia
tuloksia: lapset suoriutuivat sanan tuottamisen ja ymmartdmisen tehtdvissd yhtd hyvin
riippumatta siitd, oliko sana opetettu viittoman kanssa vai ei. Lapset suoriutuivat sanojen
ymmartdmisen tehtdvistd paremmin, kuin sanojen tuottamisen tehtdvistd. Ymmarrettyjen
sanojen madrd kasvoi sanalle altistumisen maédrin kasvaessa. Tuotettujen sanojen maara

el kasvanut.

Capone Singletonin (2012) tutkimuksessa kéytettiin kahdenlaisia ikonisia eleité: esineen
muotoa kuvaavia eleiti ja esineen toimintaa kuvaavia eleitd. Esineen muotoa kuvaava ele
tuki opetetun esineen nimedmistd merkitsevésti useammin, kuin osoitusele. Toimintaa
kuvaava ele tuki nimedmisti marginaalisesti enemmén, kuin osoitusele. Muotoa
kuvaavan eleen kanssa opetettujen esineiden vastineita nimettiin paremmin, kuin

toimintaa kuvaavalla eleelld tai osoituseleelld opetettuja vastineita.

Vogt ja Kauschke (2017a) sekéd Liike ja Ritterfeld (2014) saivat ei-ikonisten eleiden
kéytostd positiivisia tuloksia. Lapset tunnistivat Liiken ja Ritterfeldin tutkimuksessa

sanoja enemman ikonisilla ja ei-ikonisilla eleilld opetettuna, kuin ilman elettad opetettuna.



21

Ikonisten eleiden ja ei-ikonisten eleiden viélillé ei ollut tuloksissa eroa. Lapset parjasivit
sanojen tuottamisen tehtdvdssd yhtd hyvin riippumatta siitd, oliko sana opetettu eleen
kanssa vai ilman. Vogt ja Kauschke (2017a) havaitsivat omassa lisékokeessaan ikonisten
eleiden ja ei-ikonisten eleiden tulosten vililld eroja. Ikoniset eleet tukivat nimedmisti ja
ymmaértimistd paremmin, kuin ei-ikoniset eleet. Poikkeuksena oli nopean oppimisen
nimedmisen testi. Lapset nimesivét siind enemmaén ei-ikonisilla eleilld opetettuja, kuin
ikonisilla eleilld opetettuja sanoja. Kaiken kaikkiaan ikoniset eleet tukivat paremmin

nimedmistd ja ymmartdmisti ja tukivat siten padkokeen tuloksia.

Vogt ja Kauschke (2017b) testasivat ikonisten eleiden vaikutusta sanojen semanttiseen
oppimiseen. Kieliverrokki-lapset suoriutuivat tehtidvissd huonommin, kuin ikédverrokki-
lapset ja kielihdiridiset lapset: Kieliverrokkina olevat lapset osasivat mdiéritelld
vahemmaén sanoja, kuin ikédverrokki-lapset tai kielihdiridiset lapset. He osasivat myds
antaa sanojen merkityksestd vihemmén tietoa. Tyypillisesti kehittyneiden lasten antaman
semanttisen tiedon madriin ei ollut vaikutusta silld, oliko sana opetettu ikonisella eleelld
vai huomioeleelld. Sanaluokkien vililld ei ollut eroa sanojen semanttisessa oppimisessa,
toisin kuin nimedmisestd suoriutumisessa (Vogt & Kauschke, 2017a): Lapset nimesivit
enemmaén ikonisella eleelld, kuin osoituseleelld esitettyja verbejd, kun sana oli kuultu vain
muutaman kerran. Samaa 1lmi6té ei ollut substantiivien kohdalla. Kuultuaan sanan useita
kertoja lapset nimesivdt enemmain ikonisella eleelld, kuin osoituseleelld esitettyja

substantiiveja, mutta eivit verbeja.

4.2 Tukiviittomien vaikutus kielihdiridisilla lapsilla

Kielihdiridiset lapset omaksuivat ikonisella eleelld tai tukiviittomalla opetettuja sanoja
paremmin, kuin kontrollieleelld tai ilman elettd opetettuja sanoja (Capone Singleton &
Anderson, 2020; Leech & Cress, 2011; Liike & Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke,
2017a, 2017b). Liikken ja Ritterfeldin tutkimuksessa havaittiin ikonisten eleiden
positiivinen vaikutus. Vaikutus ndkyi kuitenkin vain nimeédmisessi silloin, kun lapset
olivat kuulleet sanan useita kertoja. Lapset suoriutuivat hitaasti opittujen sanojen
ymmaértamisen tehtdvéstd yhtd hyvin riippumatta siitd, oliko sana opetettu ikonisella
eleelld vai ilman elettd. Sanojen nopean oppimisen tehtdvistd suoriutumisessa ei ollut

koeryhmien vililld eroja. Capone Singletonin ja Andersonin (2020) tutkimuksessa
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koehenkilot nimesivdt enemmin ikonisella eleelld opetettuja objekteja. He myos
yleistivit enemmaén ikonisella eleelld opetettuja sanoja. Koehenkilé P2 hyotyi sanojen
omaksumisessa myods huomioeleestid. Sekd ikoninen ele, ettd huomioele tukivat lasta
opetettujen objektien nimedmisessd ja sanojen yleistdmisessé. Ikonisten eleiden vaikutus
oli kuitenkin suurempi. Muut koehenkil6t pystyivit yleistiméédn vain ikonisella eleelld

opetettuja sanoja.

Leechin ja Cressin (2011) tapaustutkimuksen koehenkil6lla oli MCDI:1I4 arvioituna
kdytossddn enemman viittomia, kuin sanoja. Hén kéytti arjessaan paljon viittomia. Téastd
huolimatta AAC-kuntoutus lisdsi vain puhuttujen sanojen tuottoa. Viittomien kdyton
madrd el kasvanut intervention aikana. Interventiolla oli selked ja nopea vaikutus lapsen
puhuttujen sanojen tuottoon, mutta ei viittomien médrddn. Viittomien vaikutus ulottui
myos intervention ulkopuolelle: Lapsi osasi kdyttdd sanoja myds spontaanisti ja yleisti

niitd kdyttoonsd omaan arkeensa.

Vogtin ja Kauschken (2017a, 2017b) tutkimusten koehenkilot koostuivat seké
kielihdirioisistd lapsista, ettd tyypillisesti kehittyneisté lapsista. Ikonisten eleiden vaikutus
oli Vogtin ja Kauschken (2017a) tutkimuksessa kielihdirioisilld ja tyypillisesti
kehittyneilld lapsilla samanlainen. Vaikutus oli samanlainen sekd tuottamisen, etti
ymmartdmisen tehtdvissd. Tyypillisesti kehittyneiden lasten tapaan myos kielihdiridiset
lapset nimesivit vain muutaman sanalle altistumisen jalkeen enemmaén ikonisella eleella,
kuin osoituseleelld esitettyjd verbejd. Kuultuaan sanan useita kertoja he nimesivit
enemmadn ikonisella eleelld esitettyjd substantiiveja. Kielihdiridiset lapset parjasivit
semanttista oppimista arvioitaessa yhtd hyvin, kuin ikdverrokki-ryhmén lapset (Vogt &
Kauschke, 2017b). He pérjasivit my0s paremmin, kuin kieliverrokki-ryhmin lapset.
Ikonisten eleiden vaikutus oli kaikilla ryhmilld samanlainen semanttisesti opittujen
sanojen médrdssd. Kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten suoriutumisessa
ilmeni eroja annetun semanttisen tiedon méadrdssd: Toisin kuin tyypillisesti kehittyneet
lapset, kielihdiridiset lapset antoivat enemmaén tietoa ikonisilla eleilld opetetuista sanoista,
kuin huomioeleelld opetetuista sanoista. Kielihdiridiset lapset hydtyivit siis ikonisten

eleiden nonverbaalisesta informaatiosta semanttisen tietouden vahvistamisessa.
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5 POHDINTA

5.1 Tutkimustulosten arviointi

Tamén kandidaatintutkielman tarkoituksena oli selvittdd, onko tukiviittomilla vaikutusta
sanojen omaksumiseen tyypillisesti kehittyneilld lapsilla. Tarkoituksena oli selvittda

tukiviittomien vaikutusta my0s kielihdiridisten lasten sanojen omaksumiseen.

5.1.1 Tukiviittomien kdyttdminen tyypillisesti kehittyneiden lasten kanssa

Tutkielman tulokset tukevat ndkemysti, ettd tukiviittomat ja ikoniset eleet eivit hiiritse,
vaan tukevat tyypillisesti kehittyneiden lasten kielellistd kehitystd (Capone Singleton,
2012; Goodwyn ym., 2000; Liike & Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b).
Tukiviittomat eivit hidastaneet lasten kielellistd kehitysté Fitzpatrickin tyoryhmén (2014)
kirjallisuuskatsauksessakaan. Tukiviittomien fasilitoiva vaikutus jdi siind kuitenkin
epaselviksi. Tutkielmassa saatiin ndyttod siitd, ettd tukiviittomat ja ikoniset eleet jopa
edistdvdt sanojen oppimista tyypillisesti kehittyneilld lapsilla. Viittomaryhméan lapset
parjasivat Goodwynin tyoryhmén (2000) tutkimuksessa paremmin, kuin kontrolliryhmat.
Viittomaryhmén ja ei-interventiota -ryhmén erot alkoivat kuitenkin kaventua toisen
ikdvuoden jéilkeen. Kay-Raining Birdin tyoryhmén (2000) tutkimuksessa ei noussut ilmi
tukiviittomien positiivista vaikutusta. Lapset parjdsivit yhtd hyvin riippumatta siitd, oliko

sana opetettu viittoman kanssa vai ei.

Sana ja siihen liittyvi ele tai viittoma on sitd helpompi muistaa, mitd ikonisempi se on
(Rombouts, Maessen, Maes, & Zink, 2020). Tutkielman tulokset tukevat titd ajatusta
vahvasti. Kaiken kaikkiaan sanoja opittiin paremmin ikonisen eleen, kuin ei-ikonisen
eleen kanssa (Vogt & Kauschke, 2017a). Kay-Raining Birdin tydoryhmén (2000)
tutkimuksessa kéytettdvit viittomat eivit olleet ikonisia, eikd tukiviittomien positiivista
vaikutusta siksi nédkynyt. Eleet auttavat lapsen huomion herittdmisessé sen ikonisuudesta
riippumatta (Lederer & Battaglia, 2015; McGregor, 2008). My0s osoituseleiden on
todettu auttavan sanojen oppimisessa. Tutkielman tutkimuksissa osoituseleelld opittiin
myo0s sanoja, mutta vaikutus ei ollut yhté suuri, kuin ikonisella eleelld (Capone Singleton,

2012; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b).
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Lapset oppivat sanoja useiden toistojen jilkeen, mutta myds nopeasti, vain muutaman
toiston jilkeen (Capone Singleton, 2012; Kay-Raining Bird ym., 2000; Liike & Ritterfeld,
2014; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b). Ikonisten eleiden hydty nikyi verbien kohdalla
jo muutaman sanalle altistumisen jidlkeen (Vogt & Kauschke, 2017a). Hitaamman
oppimisen kohdalla ikonisten eleiden vaikutus nékyi vain substantiivien kohdalla.
Nopeasti opittuja uusia sanoja omaksuttiin ymmartdvadn sanavarastoon paremmin, jos
sana oli opetettu ikonisella tai ei-ikonisella eleelld (Liike & Ritterfeld, 2014). Tama antaa
viitteitd siitd, ettd tyypillisesti kehittyneet lapset pystyvét todellakin oppimaan uusia
sanoja my0s nopeasti (Dedk, 2014; Watkins, 1997). Eleet vaikuttaisivat todellakin

tukevan oppimista oppimisen eri vaiheissa (Lederer & Battaglia, 2015)

5.1.2 Tukiviittomien kdyttdminen kielihdiridisten lasten kanssa

Tutkielman tulokset tukevat sitd teoriatietoa, ettd tukiviittomat ja ikoniset eleet tukevat
kielihdiridisten lasten kielellistd ja puheen kehitystd (Capone Singleton & Anderson,
2020; Leech & Cress, 2011; Liike & Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b).
Tutkielman tulokset ovat linjassa Ledererin ja Battaglian (2015) artikkelin kanssa.
Tulokset ovat yhteneviisid myos Caponen ja McGregorin (2004) ja Dunstin tyéryhmén
(2011) kirjallisuuskatsausten kanssa. Ndissd kaikissa todettiin, ettd tukiviittomilla on

positiivinen vaikutus kielihdiridisten lasten kielen kehitykseen.

Tukiviittoman tai eleen ikonisuus tukevat sanan muistamista (Rombouts, Maessen, Maes,
& Zink, 2020). Tdma tieto sai tukea tutkielman tuloksista, silld sanat opittiin paremmin
tukiviittomilla ja ikonisilla eleilld, kuin kontrollieleelld (Capone Singleton & Anderson,
2020; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b). Eritoten kielihdiridiset lapset hyotyivét
ikonisuudesta: Koehenkil6t pystyividt nimedmdidn Capone Singletonin ja Andersonin
(2020) tutkimuksessa enemmén ikonisella eleelld opetettuja esineitd. Ainoastaan
ikonisella eleelld opetettuja sanoja pystyttiin yleistiméaén. Vain kielihdirioisilla lapsilla
ilmeni merkitsevé ikonisten eleiden hyoty semanttisen tiedon omaksumisessa (Vogt &
Kauschke, 2017b). Tdmia tulos sopii sithen teoriatietoon, ettd kehitykselliseen

kielihdirioon liittyy puheen ymmirtdmisen vaikeuksia (Ervast & Leppédnen, 2010).
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Lapset, joilla on kehityksellinen kielihdirid6 hyddyntédvit tdmén takia puheen

ymmartdmisessd tukiviittomien ja eleiden tuomia visuaalisia vihjeitd (Kirk ym., 2010).

Kielihdiridiset lapset oppivat vain véhdn tai ei ollenkaan sanoja muutaman sanalle
altistumisen jilkeen (Capone Singleton & Anderson, 2020; Leech & Cress, 2011; Liike
& Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke, 2017a). Heiddn testituloksensa paranivat
harjoittelukertojen méaéran kasvaessa. Taémé on yhtenevéinen tulos sen tiedon kanssa, etti
lapset, joilla on kehityksellinen kielihéirid, oppivat sanoja tyypillisesti kehittyneité lapsia

hitaammin (Watkins, 1997). He tarvitsevat oppiakseen siksi paljon kertausta.

5.2 Tulosten luotettavuuden arviointi

Tutkielman luotettavuutta edistdd se, ettd tutkimusten tulokset ovat yhtenevéisia.
Poikkeuksena on Kay-Raining Birdin tyoryhmédn (2000) saamat tulokset. Heidédn
tuloksiaan selittdd se, ettd kéytetyt viittomat eivit olleet ikonisia. Goodwynin tyoryhmé
(2000) sai keskimédrin samanikéisten lasten kanssa positiivisia tuloksia. Tdma selittyy
silld, ettdi Goodwynin tyéryhmén tutkimuksessa vanhemmat kéyttivit itse keksimidan
ikonisia eleitd. Kay-Raining Birdin tyoryhmén tutkimuksessa osattiin nimetd puheella
opetettuja ja tukiviittomilla opetettuja leluja yhtd hyvin. Pelkélld viittomalla opetettuja
leluja ei osattu nimetd ollenkaan. Suoriutuminen parantui ymmartdmisen tehtdvissa.
Vaikka lapset eivét osanneet tuottaa viittomaa, viittoma ilmeisesti auttoi muistamaan
oikean lelun. Ajatusta tukee lasten parempi suoriutuminen ymmadrtdmisen, kuin
tuottamisen testistd. Vogtin ja Kauschken (2017b) tutkimuksessa kieliverrokit
suoriutuivat heikommin, kuin kielihdiridiset lapset tai ikdverrokit. Sanojen semanttinen
oppiminen ja tiedon jisentdminen vastaukseksi oli ilmeisesti liian vaikea tehtdva

nuoremmille kieliverrokki-lapsille.

Osassa tutkimuksista oli hyvin vidhdn koehenkil6itd (Capone Singleton, 2012; Capone
Singleton & Anderson, 2020; Kay-Raining Bird ym., 2000; Leech & Cress, 2011). Tama
heikentdd tulosten luotettavuutta. Esimerkiksi Leechin ja Cressin (2011)
tapaustutkimuksessa oli vain yksi koehenkil6. Télloin korostuvat lapsen yksildllisyys ja
yhteistyohalukkuus tai -haluttomuus. Tutkimukset, joissa on enemmin koehenkilita

(Goodwyn, ym., 2000; Liike & Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b) ovat



26

tuloksiltaan luotettavampi. Vogtin ja Kauschken tutkimuksissa (2017a, 2017b) oli sekd
ikaverrokit, ettd kieliverrokit. Tdméa antaa mahdollisuuden tarkastella tuloksia sekd idn

nikokulmasta, ettd kielellisten taitojen nikokulmasta.

Koehenkildiden ikien vaihteluvéli oli tutkimusten siséllédkin suuri (Capone Singleton &
Anderson, 2020; Capone Singleton, 2012; Kay-Raining Bird ym., 2000; Liike &
Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b). Lasten suoriutumista verrattiin vain
heihin itseensd, silld tutkimuksissa verrattiin erilaisten opetusmuotojen vaikutusta. Siten
suuri ikdvaihtelu ei vaikuta tulosten luotettavuuteen. Se tuo péinvastoin ndkemysta
eleiden vaikutuksesta eri ikdisilld lapsilla. Koehenkildiden erilaiset idt on kuitenkin
muistettava tuloksia tarkastellessa. Liiken ja Ritterfeldin (2014) tutkimuksessa lapset oli
jaettu ikonisten eleiden ryhméén ja ryhmiidn, jonka kanssa ei kidytetty elettd. Vaikka
lapset jaettiin kahteen ryhmaién ién ja kielellisten taitojen mukaan, lasten yksil6llinen taso
tulee vahvemmin esille. Kielihdiridisen ja tyypillisesti kehittyneen lapsen madritelmat

olivat samanlaisia kaikissa tutkimuksissa, miki lisda luotettavuutta.

Like ja Ritterfeld (2014) sekd Vogt ja Kauschke (2017a) tutkivat tyypillisesti
kehittyneiden lasten kanssa myds ei-ikonisia eleitd. Liiken ja Ritterfeldin tutkimuksessa
ikonisten ja ei-ikonisten eleiden kesken ei nikynyt eroa. Koehenkilot nimesivét Vogtin ja
Kauschken lisdkokeessa ei-ikonisella eleelld jopa paremmin, kuin ikonisella eleella.
Tama tapahtui jo silloin, kun sana oli kuultu vain muutaman kerran. Ei-ikoniset eleet eivit
olleet muissa tehtdvisséd ikonisempia hyddyllisempid. Ndma tulokset antavat viitteitd siitd,
ettd ei-ikoniset eleet tukevat sanojen oppimista aluksi yhtd paljon, kuin ikoniset eleet.
Ikonisten eleiden vaikutus korostuu harjoittelukertojen méérin lisddntyessd. Vogtin ja

Kauschken lisdkokeessa oli pieni koehenkilomédara, joten tulokset eivit ole merkitsevid.

Sanojen méérd vaihteli tutkimusten kesken. Esimerkiksi Capone Singletonin (2012)
tutkimuksessa lapsille opetettiin vain kolme sanaa. Vogtin ja Kauschken (2017a, 2017b)
tutkimuksissa tyypillisesti kehittyneet lapset opettelivat taas 12 sanaa. Sanoja kerrattiin
heididn tutkimuksissaan suhteellisesti enemmén, kuin Capone Singletonin (2012)
tutkimuksessa. Suurempi méérd sanoja on kognitiivisesti kuormittavampi tehtéva, joten
ratkaisu on hyva. Ikdverrokki- ja kieliverrokki-ryhmien lapset ja kielihdiridiset lapset
opettelivat Vogtin ja Kauschken (2017a, 2017b) tutkimuksissa eri méddrdn sanoja.

Tuloksia tarkasteltiin tdmédn takia prosenttimddrind. Goodwynin tyéryhmén (2000)
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tutkimus on sanojen ja opetuksen médrin suhteen ongelmallinen: Harjoittelu tapahtui
perheiden kotona. Sanojen middrdd ja toistojen médrdd ei ole siten mahdollista
kontrolloida samalla tavalla, kuin niin sanotuissa laboratorio-olosuhteissa. Tutkijat olivat
antaneet perheille ohjeeksi mallintaa valmiiksi annettuja kohdesanoja péivittdin.
Kéaytdnnossd sanojen ja sanalle altistumisen méérd vaihtelivat perheiden aktiivisuuden
mukaan. Goodwynin tyéryhmén tutkimuksessa ei nakynyt eroa kielellistd harjoittelua
saaneiden lasten ja ei-interventiota -ryhmin lasten kesken. Téhin voi olla tutkijoiden
mukaan syynd se, ettd kielellinen harjoittelu -ryhmissd ei noudatettu tutkijoiden
ohjeistuksia. Tutkijoiden mukaan on oletettavampaa, ettd ei-interventiota -ryhméssa
kiinnitettiin my0s huomiota kielellisiin taitoihin. Oli selityksend kumpi tahansa,
viittomaryhmin lapset pérjasivit silti kontrolliryhmien lapsia paremmin. Néin oli eritoten

ennen kahden vuoden ikéaa.

Missddn tutkimuksista sanaa ei yhdistetty pelkdstddn sanaan, vaan oppimisen tukena oli
erilaista materiaalia, kuten leluja (Capone Singleton, 2012; Capone Singleton &
Anderson, 2020; Goodwyn, ym., 2000; Kay-Raining Bird, ym, 2000; Leech & Cress,
2011; Liikke & Ritterfeld, 2014; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b). Menetelmien
samankaltaisuus helpottaa tutkimusten keskindistd vertailua. Leechin ja Cressin (2011)
tutkimuksessa lelut antoivat kontekstin sanoille ja viittomille sen sijaan, ettd tietty sana
olisi liittynyt kiinteésti juuri tiettyyn leluun. Leechin ja Cressin tutkimus oli ainoa, jossa
lasta houkuteltiin viittomaan. Muissa tutkimuksissa lapsia ei estetty viittomasta, mutta
heitd ei suoraan kannustettukaan siihen. Jos lapsia olisi pyydetty viittomaan, tulokset

olisivat saattaneet olla erilaisia.

Tutkimuksissa nousee tulosten luotettavuutta heikentdvéksi tekijdksi lasten
keskittyminen ja sen mahdollinen puute. Tutkimukset, joissa kdytettiin huomioelettd,
pystyttiin kontrolloimaan paremmin lasten tarkkaavaisuutta. Vaikka arkitilanteissa

puheen rinnalla ei kdytetd huomiota heréttévia eleitd, se oli hyva lisd tutkimuksiin.

Arvioinnin luotettavuutta lisdd se, ettd kuntoutus- ja testaustilanteet videoitiin. Vain Liike
ja Ritterfeld (2014) eivit raportoineet videoineensa kuntoutus- tai terapiatilanteita.
Videoimalla lasten suoriutumista pystyttiin arvioimaan myos jilkikéteen. Liséksi se antoi
tutkijoille mahdollisuuden varmistaa, ettd he olivat toimineet tilanteissa itse ohjeiden

mukaan. Esimerkiksi Leechin ja Cressin (2011) tutkimuksessa tutkija poikkesi
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harjoituksesta pyytdmélld lasta sanomaan sanan, vaikka tutkija olisi saanut houkutella

lasta suoraan vain viittomaan.

Testitilanteiden pisteytyskriteerit voivat vaikuttaa tuloksiin. Vogtin ja Kauschken
(2017b) tutkimuksessa hyviksyttiin verbien kohdalla myds nonverbaalit vastaukset.
Substantiivien kohdalla hyviksyttiin vain sanalliset vastaukset. Jos nonverbaaleja
vastauksia ei olisi hyviksytty, substantiiveja olisi osattu mééaritelld enemmaén. Niista olisi
osattu antaa myoOs enemman tietoa, kuin verbeistd. Ryhmien viliset tulokset ja eleiden

viliset tulokset eivit olisi kuitenkaan muuttuneet.

5.3 Kliininen merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Tamd kandidaatintutkielma vahvistaa aiempien tutkimusten ndkemystd siitd, ettd
tukiviittomat ja ikoniset eleet eivdt hdiritse, vaan auttavat sanojen omaksumisessa. Néin
on ainakin 1;3-5;11 ikéisillé lapsilla. Vaikutus nékyy seka tyypillisesti kehittyneiden, etta
kielihdiridisten lasten kohdalla. Tukiviittomien fasilitoiva vaikutus ndkyy puhuttujen
sanojen madrdssd, mutta ei viittomien maardssa, vaikka lapsella olisikin paljon viittomia
kaytossddn (Leech & Cress, 2011). Kandidaatintutkielman tulokset ovat samansuuntaisia,

joten ne ovat yleistettdvissa.

Mitd ikonisempi viittoma tai ele on, sitd merkitsevampi sen vaikutus on (Capone
Singleton, 2012; Capone Singleton & Anderson, 2020; Vogt & Kauschke, 2017a, 2017b).
Siksi viittomia valitessa tulisi kiinnittdd huomiota myds niiden ikonisuuteen. Siten myds
thmisten, jotka eivit tunne viittomia, on mahdollista tulkita niitd (Rombouts, Maessen,
Maes, & Zink, 2020). Ikonisten eleiden vaikutus oli samanlainen tyypillisesti
kehittyneilld lapsilla ja kielihdiridisilld lapsilla (Vogt & Kauschke, 2017a). Vain
kielihdiridiset lapset osasivat kuitenkin hyddyntdd ikonisia eleitd sanan semanttisen
merkityksen sisdistimisen vahvistamisessa (Vogt & Kauschke, 2017b). Capone
Singletonin (2012) tutkimuksessa eritoten muotoa kuvaava ele auttoi tyypillisesti
kehittyneiti lapsia esineiden sekd niiden vastineiden nimeédmisessé. Esineiden ja asioiden
viittoma tai ele tulisi olla siksi ulkomuotoa kuvaava, ei toimintaa tai tekemistd kuvaava.
Tutkielman tulosten mukaan kielihdiridiset lapset pystyvét yleistimédén ikonisella eleelld

tai tukiviittomalla opetetun sanan ei-opetettuihin objekteihin (Capone Singleton &
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Anderson, 2020). Kielihdiridisen lapsen on mahdollista oppia sana siten, ettd hdn osaa
yleistdd sen kiyton arkeensa (Leech & Cress, 2011). Tyypillisesti kehittyneiden ja
kielihdiridisten lasten voidaan siis olettaa yleistdvédn ikoniset eleet ja tukiviittomat eri

tilanteisiin.

Tyypillisesti kehittyneet lapset hyotyivit Goodwynin tydryhmin (2000) tutkimuksessa
viittomista. Ero kontrolliryhmiin kapeni lasten kasvaessa. Viittomat eivdt olisi siten
valttdimattomid tyypillisesti kehittyneiden lasten kielelliselle kehitykselle. Voimavaroja
ja resursseja tulisi siis kayttdd vain kielihdiridisiksi diagnosoitujen tai sen riskissi olevien
lasten kielellisen kehityksen edistdmiseen. Télld tavalla voidaan ennaltaehkéaisti
kielihdirion negatiivisia vaikutuksia lapsen elimédin (Ahonen, Ma&ittd, Meronen &
Lyytinen, 2014; Ervast & Leppédnen, 2010; Korpilahti, 2009). Tukiviittomien ja ikonisten
eleiden kdyttd on suositeltavaa eritoten niiden lasten kanssa, joilla on sukutaustan takia
kohonnut riski kielellisille vaikeuksille (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012;
Lyytinen, 2014). Niitd on hyvd kayttdid myds lasten kanssa, joilla on puheen
ymmartdmisen vaikeuksia. Viittomien oppimisen tukena voidaan kayttdd erilaista

materiaalia, kuten kuvia tai leluja.

Eritoten kielihdiridiset lapset oppivat tutkimuksissa sanoja vasta monien
harjoittelukertojen jdlkeen. Monet toistot auttavat etenkin kielihdiridisid lapsia sanojen
oppimisessa (Watkins, 1997). Taméan takia on otettava huomioon viitottavien sanojen
kayttotiheys. Sanojen pitéisi olla siksi lapsen arjen térkeimpid ja kdytetyimpid sanoja.
Sopivia sanoja voisi olla perheeseen ja paivékotiin sekd lapsen mielenkiinnon kohteisiin
liittyvét sanat (Lederer & Battaglia, 2015). Viitottavia sanoja tulisi olla védhin, jotta
kielihdiridisen lapsen on mahdollista omaksua niitd. Kielihdiridiselle lapselle sopiva
sanojen madrd on myos tirked tutkimuskohde. On hyvd myos kartoittaa, kuinka hyvin
edelliset sanat on tiytynyt oppia, ettd uusia sanoja voidaan ottaa harjoitteluun. Tuloksia
tarkastellessa pitdd muistaa, ettd sanojen omaksumisen tahti on yksilollistd (Kunnari &

Savinainen-Makkonen, 2012; Stolt, 2010).

Tarvitaan tutkimustietoa siitd, miten hyvin eri-ikdiset lapset pystyvit hyddyntdméain
eleiti sanojen omaksumisessa. Kielen omaksuminen on kuitenkin yhteydessé
aivotoiminnan ja havaintotoimintojen kehittymiseen (Lyytinen, 2014; Stolt, 2010).

Viittomakielisten eleiden piirteitd pystytdén havaitsemaan jo neljdn kuukauden ikdisena.
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Eleen ikonisuutta opitaan tulkitsemaan taas vasta kolmevuotiaana (Tolar, Lederberg,
Gokhale & Tomasello, 2008). Alle kolmevuotiaat lapset oppivat siis ikonisia ja ei-
ikonisia eleitd yhtd hyvin. Namaé lapset saattaisivatkin hyotyd sanan omaksumisessa myds
ei-ikonisista eleistd. Asiasta tarvitaan kuitenkin tutkimusta. Koehenkil6iné voi olla sekd

tyypillisesti kehittyneita lapsia, etti kielihdiridisié lapsia.

Ikonisten ja ei-ikonisten eleiden hyotyjd pitdisi tutkia enemméin. Niitd pitdisi my0Os
vertailla keskendan. Capone Singleton (2012) kéytti tutkimuksessaan muotoa ja toimintaa
kuvaavia ikonisia eleitd. Ndiden kahden ikonisen eleen hyotyjd vertailevaa tutkimusta
tarvittaisiin enemman. Ei-ikonisten eleiden kdytostd tarvitaan my0s tutkimusta. Niiden
avulla voitaisiin opettaa luontevasti adjektiiveja, jotka ovat abstrakteja késitteita.
Adjektiivit ovat substantiiveja abstraktimpia ja siten vaikeampia oppia (Stolt, 2010).
Lapset tarvitsevat sanastoonsa kuitenkin myos adjektiiveja, jotta voivat kuvailla asioita.
Niitd tarvitaan myoOs tunnistamaan ja erottamaan samankaltaisia esineitd toisistaan.
Lisdksi kaksivuotiaan lapsen adjektiivien méadré ja niiden suhteellinen osuus sanastossa
ennustavat nimedmisen tarkkuutta ja nopeutta viiden vuoden idssid (Vainio ym., 2011).

Siksi olisi mielenkiintoista tietdd, voiko tukiviittomilla tukea adjektiivien omaksumista.

Ainoassa tutkielmaan valitussa pitkittdistutkimuksessa (Goodwyn ym., 2000) oli
koehenkiloina tyypillisesti kehittyneité lapsia. Kielihdirididen varhainen tunnistaminen ja
siten kuntoutuksen aloittaminen olisi tirkedd (Ahonen, Méaédttd, Meronen & Lyytinen,
2014; Ervast & Leppidnen, 2010). Siksi olisi mielenkiintoista tehdd samantyyppinen
pitkittdistutkimus kielihdiridisilld lapsilla. Kielelliset vaikeudet diagnosoidaan lapsilla
usein vasta 4-5-vuoden ikdisind (Ahonen, M4&éttd, Meronen & Lyytinen, 2014).
Tutkimuksen koehenkil6ind pitdisi olla timén takia sellaisia lapsia, joilla on sukutaustaa
kielellisille vaikeuksille, niukka tai yksipuolinen aintely, puheen ymméirtdmisen
vaikeuksia tai lapsille, joiden ensisanat ovat alkaneet mydhédén (Kunnari & Savinainen-

Makkonen, 2012; Lyytinen, 2014).

Arkieldmdssd puhutaan paljon asioista, jotka eivdt ole vilittomédsti ndhtivissa.
Tutkielman tutkimuksissa oli oppimisen tukena materiaalia, mutta olisi mielenkiintoista
testata, kuinka hyvin sanoja opittaisiin vain tukiviittomien visuaalisella tuella. Jotta lapsi
voi oppia viittomien kdyton ldhiyhteisonsi tuella (Ketonen ym., 2014), heidén on osattava

kéayttdd niitd. Siksi on tarked selvittdd hyvid viittomien opettamisen tapoja. Tutkimuksen
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kohteena voisi olla esimerkiksi se, olisiko isommalle ryhmélle annettava viittomaopetus
yhtd hyddyllinen, kuin perheittdin annettava kotiopetus. Télloin opetusresurssien
riittdvyys olisi varmempaa. Viittoman — ja sanan — kiyttd ovat osa oppimisprosessia (von
Tetzchner & Martinsen, 2000). Kuitenkin vain yhdessd tutkielmaan valituista
tutkimuksista kehotettiin lasta viittomaan. Olisi hyvd tutkia, millainen vaikutus
viittomisella olisi lapsen oppimiseen. Tulosten pohjalta voisi taas miettid, pitdisikod
puheterapeutin kannustaa vanhempia viittomaan yhdessd lapsen kanssa oppimisen

tehostamiseksi.
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