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1. Johdanto

[Imastonmuutos on suurimpia uhkia yhteiskunnan selviytymiselle tulevina vuosina. Ilmaston-
muutoksen kiihtymiseen vastaaminen vaatii vahvaa hallinnollista viliintuloa, jolla kansain-
viliset ja kansalliset yhteisot pystyvit turvaamaan mahdollisuutensa sopeutumia muuttuvaan
toimintaymparistoon. Suomessa ilmastonmuutokseen vastaaminen on vahvistunut julkis-
hallinnon puolella viime vuosina niin lakisditeisten, kuin vapaaehtoisten toimien osalta. Erityi-

sen suureen rooliin ovat nousseet kunnat, joihin Ympaéristoministerio viittaa seuraavasti:

Suomi voi saavuttaa hiilineutraaliuden vuonna 2035 vain, jos my0s kunnat ja alueet
tekevit aktiivista ja vaikuttavaa ilmastotyotd. (- -) Kunnat toimivat paikallisen ja
alueellisen ilmastotyon alustoina ja mahdollistajina, innostajina ja vauhdittajina.
(Ilmastovuosikertomus 2020: 44) [korostus lisétty]

Tutkielmani keskidssd on ylld mainittu ilmastotyon késite, joka kattaa ilmastonmuutoksen
hillintddn ja sopeutumiseen tarkoitetut toimet. Suppeassa méadritelmasséddn ilmastonmuutos
tarkoittaa kasvihuonekaasujen pitoisuuden nousun tuottamaa maapallon keskildmpdétilan
nousua. Maapallon keskildmpdétila on noussut huomattavasti ihmiskunnan tuottamien paéstdjen
myotd, jolloin ilmastonmuutos nykyisellddn tarkoittaa ilmaston luonnollisen vaihtelun
kithtymistd ihmistoiminnan seurauksena. Téten hillitseminen pyrkii estimididn kasvihuone-
kaasupaistdjen syntymisen tai padsyn ilmakehdén, sekd lieventimiddn muita ilmastonmuu-
toksen vaikutuksia. Sopeutuminen puolestaan tarkoittaa toimia, joilla varaudutaan ja mukau-
dutaan ilmastonmuutoksen seurauksiin. Sopeutuminen on paikallista ja pyrkii vastaa-maan
olosuhteiden muutokseen reaktiivisesti tai ennaltachkdisevésti. Sopeutumistoimet vaati-vat
tdimédn vuoksi yhdyskuntarakenteelta joustavuutta ja nopeaa reagointiaikaa (Virtanen &
Rohweder 2011). Yhti lailla argumentoin ndiden vaatimusten kohdistuvan julkishallintoon.
Kasvihuonekaasuista merkittdvimmat ilmastonmuutoksen kiihtymisen kannalta ovat
hiilidioksidi ja metaani, joita vapautuu péddosin fossiilisten polttoaineiden, energiantuotannon,
maatalouden ja jiatehuollon myd6td. Limpeneminen on keskitasoa voimakkaampaa pohjoisilla
alueilla, kuten Suomessa. Hallitustenvilinen ilmastopaneeli IPCC (Intergovernmental panel of
Climate change) on Yhdistyneiden kansakuntien (YK) alainen ilmastonmuutoksen tietoa
tuottava jdrjestelmid. Tulen tutkielmassa viittaamaan ilmastotavoitteissa [PCC:n arvioihin
lampenemisen raja-arvoista ja suhteuttamaan ilmastonmuutoksen késittelyn eritoten vuoden
2018 raporttiin 1,5 celsiusasteen keskildmpoétilan vaikutusarvioista (IPCC 2018). Ilmaston

lampenemisen pysdhtyminen turvallisena esitettyyn 1,5 asteeseen vaatii, ettd hiilidioksidi-



padstot nollataan vuoteen 2050 mennessd. Karkeasti jaettuna tima tarkoittaa paéstojen puolit-
tamista vuoteen 2030 mennessi.

Hillinndn ja sopeutumisen hallintaa hankaloittavat useat epdvarmuustekijit ja
arvaamattomat seuraukset. Sopeutumiseen ei péastd lineaarisella kehitykselld, vaan ratkaisu-
ehdotukset saattavat tuottaa uusia ongelmia tai olla toimimattomia eri olosuhteissa. Ratkaisujen
ongelmakohtien lisdksi ilmastonmuutos on ilmiénd kompleksinen: Maapallon toiminnot
kytkeytyvit toisiinsa, jolloin niin kutsuttujen planeetan reunachtojen ylitys muuttaa maapallon
elinolosuhteet ihmisille haitallisiksi (Steffen ym. 2015). Ilmastonmuutoksen eteneminen ei
titen ole suoraan lineaarista yhdessd pddstdjen kasvun kanssa. [Imastonmuutoksen ongelmat
ovat kasautuvia, jolloin pééstdjen vdhentdminen vaikuttaa hidastavasti haittojen lisddntymis-
nopeuteen (Lenton ym. 2019). [lmastonmuutokseen vastatessa ei titen riitd pelkéstdén paésto-
vihennyksen tavoitevuodet, vaan vastaajien tulee madrittdd mitd toimitapoja ilmastotydssa
tullaan kiyttdmaéin ja kenen toimesta.

IPCC:n raportti (2018: 12) korostaa paikallisyhteison merkitystd osana riskien hal-
lintaa ja sosiaalista turvaverkostoa. Suomalaiset kaupungit ja kunnat ovat aktiivisia ilmastotyon
suhteen, ja madrittdvat kunnianhimoisia tavoitteita péadstovdhennyksille (esim. Kerkkénen
2010). Viime vuosina kansalliset ja kansainviliset tavoitteet ovat entisestddn kirittdneet
ilmastonmuutoksen hillitsemis- ja sopeutumistoimia eri aluetasoilla. Kansainvélisen ja valtio-
llisen tason mainitusti myohédisempi herddminen ilmastotyohon asettaa aluehallinnot uusien
kysymysten ddreen siitd, miten ldmpenemisen uhkaan tulisi vastata sekd miten vastuut ja vel-
vollisuudet jaetaan eri toimijoiden kesken. Tdhédn voidaan vastata yhteiskuntatieteellisen ilmas-
totutkimuksen keinoin.

Luonnontieteellinen tiedon kéyttd yksin voi vieraannuttaa fyysisen ympériston sen
sosiaalisista ja poliittisista ulottuvuuksista. [lmastonmuutos ja laajempi kestévyyskriisi koko-
naisuudessaan on ilmid, josta tiedeyhteisd on varoittanut aina 1970-luvulta ldhtien (Meadows
ym. 1972), mutta yhteiskuntatieteet ovat Urryn (2011: 266—270) mukaan olleet pitkdén sokeita
hiiliriippuvuuden merkitykselle. Globaalisti yhteiskuntatieteet myos saavat hividvin pienen
osan ilmastonmuutosta koskevan tutkimuksen rahoituksesta, joka ohjataan pddosin luon-
nontieteiden ja tekniikan aloille (ks. Overland & Sovacool 2020). Tdméa osaltaan vaikeuttaa
véahihiilisiin ratkaisuihin siirtymistd ja niiden hallintaa. Siirtymisen onnistuminen vaatii
syvempdd ymmarrystd yhteiskuntien kiyttdytymisestd, muutoksen hidasteista ja poliittisuuden
prosesseista. [lmion sosiokulttuuristen syiden ja vaikutusten laajuuden lisdksi padllimme on

ongelmia kuten kuinka kiireellistd siirtymén tulisi olla, ja kuinka se vaikeutuu ajan myoté.



Kuten alussa mainitsin, julkishallinnon ilmastoty6 on kuitenkin vilkastunut. Tdma ei
ole selked onnistumisen rajapyykki, vaan ilmastonmuutokseen vastaaminen on itsessdin huo-
mionarvoinen ilmid. Ilmastotydn yleistyessd kysymykset vastuun hahmottamisesta ja rooli-
tuksesta nousevat yha tdrkeammaksi. Toimintaa suunnitellessa ja toteuttaessa se pitdé sisdlldén
moninaisia valintoja: tavoitteiden mééarityksen, oikeaksi péétetyt ratkaisut, ajatuksen positiivi-
sesta kehityksestid ja rajaukset velvollisuuksien mittakaavoista. Hallinnan saralta on titen
tutkittu esimerkiksi julkista keskustelua ja virkamiesvalmistelua ensimmaéisen kansallisen
ilmastostrategian taustalla, seké kuntien ilmastokampanjaa (Kerkkédnen 2010). Tdmén kaltainen
tutkimus valottaa eritoten niitd paikallisia haasteita, joita ilmastotyon toteutukseen liittyy. Yha
useampi tutkimus pyrkii kuvantamaan toimijoiden vuorovaikutusta selvittddkseen, miksi
ilmastoty0 ei ole edennyt tavoitteiden mukaisesti (esim. Aho 2020). Taltd nakokunnalta ldhes-
tyn kuntien ilmastotyota tissd pro gradu -tutkielmassa. Kuntien kohotessa merkittdvéén rooliin
ilmastotyon suunnanndyttijind niin omassa toiminnassaan kuin valtion tavoitteissa, haluan

syventdd ymmarrystd olemassa olevan toiminnan rakenteista ja vaikutuksista.

1.1. Tutkimusasetelma ja tutkielman kulku

Ilmastonmuutos kattaa koko planeetan, mutta sithen vastaaminen vaatii ilmion pilkkomista hal-
lintotasojen kisittelyyn. Kuntien ja kaupunkien tehtidvikenttd vastaa hyvin konkreettisesti
suurimpiin kansallisiin pdéstoléhteisiin, kuten niiden valtuudet yhdyskuntarakenteen ja maan-
kdyton suunnittelun osalta. Ne ovat my0ds lahidemokratian néyttdmoitd, joissa ithmisten arki ja
valinnat ovat hallinnon toimenpiteiden keskiossd. Tutkielmani mielenkiintona on, mité ehdol-
lisuuksia ja edellytyksid kuntien ilmastotyon edistiminen sisdltdd. Kunnat eivit toimi tyhjios-
sd, vaan niiden toimintaan vaikuttavat monet muut toimijat: toiset kunnat, valtio, maakuntataso,
elinkeinoeldmad, asukkaat ja yhteisot. Ilmastotydn prosessien muotoutumiseen hyddynnin hal-
linnan analyysia.

Lahestyn titen tutkielmassa kunnallista ilmastotyotd hallintamentaliteetin késitteen
kautta. Hallintamentaliteettien analyysi keskittdd huomionsa sithen, miten olemme péétyneet
nithin ratkaisuihin, joita toistamme jokapdivdisessd eldméssd. Analyysi titen ongelmallistaa
olemassa olevan ilmion. Ongelmaldhtdinen ndkokulma alkaa ilmastotydn poliittisen ja eettisen
puolen kyseenalaistamisella: Tutkimus kysyy, mitd ajatuksia on toiminnan taustalla ja miten
kaytimme valtaa pddstaksemme padmaarddmme. Tutkimusmetodina analyysi ldhestyy kuntien

ilmastotyotd miksi —kysymyksenasettelun sijaan kysymykselld “miten? ”.



Tutkimuskysymykset ovat titen

1. Miten ilmastonmuutos sidotaan kuntahallintoon? sekd

2. Miten ilmastotyon toimintakenttd koetaan kunnissa?

Ensimmaiseksi tutkielman aloittava luku 2 syventyy hallintamentaliteetin analyysimalliin. Se
el ole yhtendinen teoria, vaan epistemologinen malli sovellettavaksi erilaisten ilmididen empi-
rialdhtoiseen késittelyyn (Walters 2012). Ehedn kokonaiskuvan muodostamiseksi esittelen
alkuun hallinnan analyysin peruskésitteistod, tutkimuksen tavoitteita ja sen eroja toisiin
tutkimustraditioihin. Tarkastelen sitd, kuinka hallinnan rakenteet syntyvét ja vahvistuvat dis-
kurssien ja toiminnan yhteisty0ssd. Lisdksi tdsmenndn hallinnan analyysia maantieteellisen
tutkimuksen nékokulmasta. Tilan ja skaalan teorioilla pyrin saamaan lisdsyvyytti sille, miten
ilmastoa koskeva tieto siiloutuu kuntahallintoon ja miten paikallistaso asemoituu toiminnan
malleihin. Tiedon arvottaminen vaikuttaa myds sithen, mitd ilmastotyon toimijoilta eri rooleissa
odotetaan. Tdméan vuoksi késittelen luvussa tarkemmin vield toimijuuden rakentumista.
Analyyttisen viitekehyksen jélkeen késittelen luvussa 3 tiivisti ilmastonmuutokseen
vastaamista ja suomalaisen julkishallinnon rakennetta. Kuvaan ensin tiiviisti ilmastotyon haas-
teita hallinnollisen vastaamisen ndkdkulmasta. [Imion kompleksisuus johtaa ratkaisujen keski-
ndiseen kilpailuun ja keskustelua tukahduttavien valtadiskurssien muotoutumiseen (Lamb
2020). Lisdksi kuvaan péadpiirteittdin Suomen kansallisen ilmastopolitiikan osa-alueita. Tar-
koituksena on selventdd niitd moninaisia hallinnon véylii, jota kautta ilmastotyd ohjautuu aina
kuntatasolle asti. Viimeiseksi luvussa késittelen suomalaista kuntaa juridis-poliittisena hallin-
totasona ja sen vuorovaikutusta muiden hallinnon instituutioiden kanssa. Kuvaan lyhyesti
kunnan roolin muutosta viime vuosikymmenind, jonka hahmottamisesta saamme tyokalut
kisitelld rakenteellisia ehdollisuuksia mihin kuntien ilmastoty6 perustuu (ks. Howart 2010).
Tadmaén jélkeen luvussa 4 esittelen tutkielman aineiston ja sen analyysimallin. Tutki-
elman aineisto koostuu kymmenen kunnan ja kaupungin muodostamasta haastattelujen ja doku-
menttien yhteisaineistosta. Haastateltavana on eri toimenkuvissa toimivia kuntien ilmastotyon
vastuuhenkil6itd: ympéristoviranhaltijoita, kaupunkikehityksen tyontekijoitd ja hanketyon-
tekijoitd. Haastattelujen antia tukevat dokumentit ovat kuntastrategioita, ilmastotyon erillis-
dokumentteja ja elinvoimakehityksen ohjelmia. Aineistoa késitellddn ensin luvussa 5
aineistoldhtodiselld siséllonanalyysilld. Siséllonanalyysi vastaa jélkistrukturalistisen 1dhtokoh-
dan ajatukseen hallinnan paikallisléhtoisestd tarkastelusta (Murdoch 2005). Sisdllonanalyysin
kohdalla keskityn kuvaamaan mahdollisimman tarkasti sen, mité aineisto kertoo ilmastotyon

paikallisesta edistimisestd ja sen haasteista. Tarkastelen titen ensin kuntien toimintaa irrallaan



teoreettisesta viitekehyksestd, ja pddstdn parhaimpani mukaan haastateltavien oman &énen
kuuluviin.

Luvussa 6 palaamme takaisin tutkielman aiemmin esittimédn hallintavallan késit-
teiden ja julkishallinnon roolitusten kontekstiin. Aineiston sisidllonanalyysin perusteella 1dhden
muodostamaan kokonaiskuvaa siitd, miten ilmastonmuutoksesta tuotettu tieto ja hallinnon
rakenteet kohtaavat. Hallintamentaliteetin viitekehyksen kautta tutkielma keskittyy siihen,
miten tietyt toimitavat ovat luonnollistuneet hallintaan. Tarkastelen sekd kunnan paikallista
toimikenttdd, ettd kunnan vuorovaikutusta muiden toimijoiden kanssa. Korostan eritoten kun-
tien ja valtion vélistd suhdetta. Mielenkiintonani on katsoa, miten kuntien asettamat hiilineut-
raaliuden paddmaéérit ja niihin pyrkiminen kohtaavat valtion toiminnan kanssa. Hallintamenta-
liteetin ja hegemonian raameissa erityistd painoarvoa annetaan diskursiivisilla, performatiivi-
sille tavoille, joilla ilmastotyon toimikenttdd rakennetaan. Se kertoo, mité eri toimijat olettavat
ja odottavat toisiltaan — miten valta ja vastuut ymmérretaan.

Tutkielmassa keskityn titen muodostamaan kokonaiskuvaa kuntien ilmastotydn
koetuista rajoista, jonka kartoitus antaa mahdollisuuden toisenlaisten toimitapojen mietinnélle.
Palaan vield lyhyesti luvun 7 pohdinnassa kokoamaan tutkielman onnistumisia ja heikkoja
kohtia yhteen. Alkuun vedédn yhteen tutkimuskysymyksiini saamani vastaukset, jonka jdlkeen
tuon esiin tutkielmassa ilmenneité heikkoja kohtia tai jatkotutkimuksen tarpeita. Ennen siir-
tymisté tutkielman asetelman perinpohjaiseen rakentamiseen, haluan vield alkuun kiittaa tutki-
elman mahdollistajia: Kunnallisalan kehittdmissdétiotd, tutkielman apurahan myontdmisestéd

sekd haastattelupyyntdon vastanneita kuntien tyontekijoitd, mielekkaistd keskusteluista.



2. Hallintamentaliteetin analyyttinen viitekehys

Analyyttisen viitekehyksen ldpikdynti koostuu useammasta alaluvusta, joissa késitelldén
teemallisesti tutkimuksen kannalta keskeisimmat késitteelliset tyokalut. Ensimméinen osio
esittelee analyysin perusrakenteen, jonka kautta valotan analyysimallin pédéasiallisia tavoitteita
ja tutkimuksen luonnetta. Toisessa alaluvussa esittelen Laclaun ja Mouffen (1985) ldhes-
tymistavan hegemoniaan. Hegemonian teoria kulkee tutkielman mukana paikkaamassa
hallintamentaliteetin puutteita ja tdydentdméssd analyysia. Hegemonian yleispiirteisen késit-
telyn jédlkeen kolmas alaluku pyrkii maarittdméadn, miten hallintaa tarkastellaan tilallisuuden
kannalta. Liséksi késittelen yhden alaluvun verran, miten subjekteja ja toimijuutta voidaan
madrittdd hallinnan tutkimuksessa. Viimeinen alaluku kokoaa yhteen analyysimallin paélinjat
jatkoa varten. Pyrin luvussa tuomaan esiin hallintamentaliteetin kritiikkid, mahdollisia
paikkauksia sekd puutteiden merkitysti tutkielman kannalta. Késitteiden nimedmiseen kéytin
mahdollisuuksien mukaan saatavilla olevia perusteosten suomennoksia ja suomenkielisid
artikkeleita (esim. Kaisto & Pyykkdnen 2010).

Ranskalaisfilosofi Michel Foucault (v. 1926-1984) esitteli hallintamentaliteetin idean
arvioidusti ensimmadisen kerran Collége de Francessa pitdmissdén luentosarjassa 1970-luvun
lopulla. Kuluneen vuosikymmenen aikana Foucault’n tuotanto oli keskittynyt analysoimaan
vallan jakautumista yhteiskunnassa. Foucault kritisoi vallitsevien teorioiden juridista ja
keskusjohtoista tarkastelua ja pyrki kehittiméaéin teoriaa ‘vallan mikrofysiikasta’. Vuosien 1978
ja 1979 luentosarjoissa Foucault kasitteli hallinnon historiaa ja eurooppalaisen valtiovallan
syntyd. Tarkemmin hallintamentaliteetin ajatusta Foucault késitteli luentosarjassa Turvallisuus,
alue, viesto (esim. McKee 2009).

Hallintamentaliteetin késitteellistdminen tdssé tydssd tukeutuu kuitenkin muihin kuin
Foucault’n alkuperdiskirjoituksiin, jota perustelen kahdelta kannalta. Ensinndkin Foucault’n
alkuperidiset huomiot analyysimallista ovat moninaisia ja hajanaisia. Vaikka Foucault’'n aja-
tuksissa on huomattavissa selvd temaattinen jatkumo, hdnen puolestaan ei ole olemassa var-
sinaista hallinnan analyysin jarjestelmdd. Tunnetusti Foucault palasi jatkuvasti takaisin esit-
tdmiinsd teorioihin, hioen ja laajentaen aiemmin esittimiéén konsepteja (Huxley 2008). Liséksi
Foucault’n esittdessd hallintamentaliteetin eri muotoja péddosin luennoilla, ne ovat saatavissa
lahinnd luentojen kirjallisten kopioiden, filosofin eri haastattelujen sekd muutamien esseiden
muodostamasta joukkiosta yksittdisid huomioita. Namd huomiot kytkeytyivét vield omaan

kontekstiinsa, jossa Foucault’n niukat maininnat hallintamentaliteetin késitteestd saattoivat



liittyd hénelle silloin pinnalla olleeseen ilmidon, kuten valvonnan, seksuaalisuuden tai
valtiohistorian tutkimiseen (Jessop 2007, Walters 2012: 8).

Tastd padsen toiseen perusteluuni. Hallintamentaliteetin kdsite nousi erittdin keskei-
seksi tutkimussuunnaksi useammilla yhteiskunta- ja politiikkatieteiden aloilla vasta Foucault’n
kuoleman jélkeisind vuosina. Hallintamentaliteetin késite on epistemologinen tyokalu, eiké siis
pyri todistamaan tutkimusteoriaa (Walters 2012: 45). Konseptia sovitettiin kunkin alan
teorioiden pariin vaihtelevin tuloksin. Yhtendisen ja sovellettavan analyyttisen mallin
kehittdminen vaati tutkimuskirjallisuutta, joka antaisi perusteet hallintamentaliteetin
metodologiaan. Metodologian osalta merkittdvimmét teokset Mitchell Deanin Governmentality
(1999), sekd Peter Millerin ja Nikolas Rosen kirja Governing the present (2008) muodostavat
tutkielmani analyysiosion peruskivet. Namé kaksi kirjaa antavat peruskisitteet analyysin
toteutukseen ja ovat julkaisuvuodeltaan kohtuullisen tuoreita (Walters 2012, Kaisto &
Pyykkonen 2010: 7). Lisdksi ammennan analyysikehykseen tdydennystd laajalti maantieteen,
sosiologian ja politiikantutkimuksen ontologisesti vastaavasta kriittisesté teoriasta.

Kayttdméni jélkistrukturalistinen ja Foucault’lainen hallinnan analytiikka on
kohdannut paljon kritiikkié niin alkuaikoinaan kuin uudemmissakin tutkimuksissa. Kritiikkina
esiin nostetaan esimerkiksi mallin ndenndinen arvovapaus ja sovellettavuuden ongelmat. Osa
kritiikistd koskee vadrinymmarryksid analyysin luonteesta ja osa puolestaan sen kdytdnnon
toteutuksen haastavuutta. Silldkin uhalla, ettd toistan itsedni, todettakoon ettd hallinta-
mentaliteetin analyysi ei ole yksittdinen malli tai selite. Se koostuu késitteellisistd tyokaluista,
jotka toimivat parhaiten yhdistettynd muuhun teoriaan ja menetelmiin. Walters (2012:111)
tdsmentéd, ettd vaikka hallintamentaliteetti toimii paikoin paremmin tiettyjen teemojen parissa
kuin toisten, olennaista viitekehyksen rakentamisessa on vetiytyd pois “teoreettisen puhtauden”

tavoittelusta.

2.1. Kisitteelliset 1dhtokohdat ja analyysin tavoitteet

Hallinta (governing) on vallankdyttod, joka pyrkii ohjaamaan yksiloitd ja yhteiskuntaa
padmadrillisesti. Perinteisesti hallinta ja sen valta katsotaan hiearkisesti jérjestdytyneiksi
suhteiksi, jossa hallitsijat kiyttavit valtaa hallittuun ottaen tiltd joitain toimivalmiuksia pois.
Hallinta on ohjaavaa, rajoittavaa ja jarjestelevdd, madriten sen mihin pyritdin ja milld keinoin.
Tassd mielessd hallinnalla on siis alkuldhteensd ja médrilliset osuutensa. Foucault’n ldhtokohta
hallintaan ldhestyy valtaa ja vuorovaikutusta eri ndkdkulmasta argumentoiden, ettd hallinta on

rakenteen sijaan toimintaa: Valta ei ole sitoutunutta tai poistettavissa, vaan toimintana se on



muutettavissa ja siirrettdvissd (Kaisto & Pyykkonen 2010). Hallinta ei titen viittaa valtaa
kéyttaviin instituutioihin, vaan sithen miten valtaa kaytetdan.

Se, miten hallinta ja valta méérdytyvdt toimintana, vastaa hallintamentaliteetin
kasitteeseen. Deania (1999) seuraten hallintamentaliteetti koostuu kahdesta pilarista: toimi-
tapojen ja ohjelmien muodostamasta hallinnosta (government) ja niistd puhutuista totuuksista,
jotka oikeuttavat hallinnon toimet (mentality). Mentaliteetit késittdvét kasauman tietoa, uskoa
ja mielipiteitd, jotka antavat ehdot kaikelle ajattelulle. Téten se raamit sille, mitd ja miten
yritetddn hallita, sekd miksi ja mitd toivotaan saavutettavan. Analyysi ei varsinaisesti ole
kiinnostunut siitd, miten tai mistd ajatukset ovat syntyneet. Sen sijaan niitd katsotaan
rakennuspalikoina, jotka operoivat hallinnan toimintojen sisdlld (em. 1999: 18). Hallinnan
rakentuminen sitoutuu kollektiiviseen ajatteluun, silld hallinnan harjoittaminen vaatii tuekseen
hyviksyntdd. Esimerkiksi tapa, jolla ajattelemme auktoriteetteja, perustuu sosiokulttuurisiin
rakenteisiin ideoita, tietoa ja filosofiaa.

Hallintamentaliteetin toiminnallisuus voidaan jakaa edelleen kahteen: rationaaleihin ja
tekniikoihin. Rationaali siséltié eettisen, epistemologisen ja retorisen méiiritteensd: se kuvaa
vastuut ja velvollisuudet, siséltdd hyvéksyttyjd totuuksia todellisuudesta ja kehittdd oman
puhetapansa argumentoinnin tueksi (Miller & Rose 2008: 88). Hallinnan rationaalit sisdltdvét
neljd padmaaréllistd madritystd: Niilld on kuva hallinnan kohteesta seka toisekseen ajatus, miten
tdtd tulisi hallita. Kolmanneksi ne muodostavat késityksen toimijoista ja roolituksesta.
Viimeisend ja ehkd tirkeimpénd, rationaalit sisdltdvét ajatuksen miksi hallintaa harjoitetaan.
Rationaalissa on toive ja ndkemys hallinnan vaikutuksista. Se kertoo oman olemassaolonsa
oikeutuksen, silld hallinnalla on rationaalissa jokin paamadrd (Dean 1999). Rationaaleja voi olla
vallitsevina useita ja ne voivat myos olla ristiriidassa keskenéén.

Rationaaleja toteutetaan hallinnan tekniikoiden kautta. Tekniikoita ovat esimerkiksi
toimenpiteiden laskenta ja mallintaminen, tilastointi ja tilastotiedon kayttd, kriteerien ja
tavoitteiden madrittdiminen, erikoistuneiden sanastojen ja merkitysjarjestelmien kehittyminen
janiin edelleen. Loppupeleissa lista tekniikoista on loputon ja se ilmentda rationaalien kdsitysta
siitd, miten hallintavaltaa tulee harjoittaa. Antamani esimerkit ovat jo itsessddn vahvasti
yksiulotteisia, standardointiin erikoistuneen tiedonkdyton muotoja. Tekniikat kytkeytyvit
osaltaan tiedon tuottamisen prosesseihin méérdtessddn, minkélaista tietoa hallinta pitda
hyodyllisend — eli mitd tietoa kdytetddn systemaattisesti ja perustellusti. Tiedon ja asian-
tuntijuuden roolia hallinnassa késitellddn tarkemmin myShemmaissd alaluvussa 2.4.
Hallintamentaliteetin analyysin pédidmiédrd tekniikoiden suhteen on madrittdd, millaista

rationaalia ne ilmentdvét. Rationaalien avulla rakennetaan diskurssikenttd, jossa eri
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vallankdyton muodot ovat hyvéksyttyjd (Lemke 2002). Tekniikoilla on painoarvoa siind, ettd
niiden avulla rationaalit levidvat edespdin. Ne ensisijaisesti vakauttavat ja normalisoivat
rationaaleja. Kyse ei ole yksin tyokaluista tai mittareista, vaan kokonaisista sanastoista ja sitd
kautta normalisoiduista toiminnan rajoista (ks. Miller & Rose 2008: 52, 95). Tekniikat
konkretisoivat miké on toteuttamiskelpoista, eli halutuksi tai parhaaksi arvioitua toimintaa.

Hallintamentaliteetin analyysin kannalta on olennaista selventéa sitd, mita tarkoitetaan
poliittisella ja politiikalla. Riskiné on, ettd poliittisuus kéasitellddn hallinnasta erillisend piirind,
jossa tehdyt péétokset toteutetaan hallinnassa. Poliittisuuden méérittiminen on keskeistd myos
tarkasteltaessa subjektien toimijuutta ja toimikentidn rakentumista. Foucault’n jalanjiljissa
esimerkiksi Foster ym. (2014) teoretisoivat poliittista yhtend hallintamentaliteetin prosesseista.
Poliittiseksi tekemisen prosessi madrdéd titen, miten jokin ongelma tulisi hallinnan kautta
kisitelld. Dean (1999: 198-199) toteaa hallinnan analyysin olevan paikoin laajempi
kokonaisuus kuin politiikan analyysi, mikédli jdlkimmdinen viittaa valtakamppailun
tarkasteluun. Hallinnan analyysi tutkii, miten poliittinen voima on jo asemoitunut erilaisten
hallintakéyténtdjen tuloksena. Hallinta on titen jo antanut méireet sille, kuka on poliittisella
kentélld kansalainen, toimija, kuluttaja, osa yhteisdd tai sen ulkopuolella. Poliittisuutta on
mahdollisuus tunnistaa diskurssirakenteiden kautta, jossa hallinta jisennelldéin erityisen
kielenkdyton, sanastojen ja termien kautta. Tami retoriikka vetoaa arvoihin, hyveisiin,
kansakunnan etuihin ja toiveisiin. Se myos ilmentdé késitystd hallinnan kohteiden luonteesta
(Miller & Rose 2008:88).

Miller ja Rose tekeviét Foucault’n tapaan eron rationaalien ja “poliittisten rationaalien”
osalta, mikd on saanut kritiitkkid heikosta otteesta poliittisuuden suhteen. Otan itse
tutkielmassani kannan, ettd kaikki rationaalit ovat luonteeltaan poliittisia. Poliittisuus voidaan
esittdd hallinnan rationaalin luomisena ja toistona, eli itsessdén toimintana. Hallinto ja hallinta
ovat poliittisen médrityksen kannalta mielenkiintoisia siind, ettd hallinta omalla tavallaan
depolitisoi ilmi6itd luonnollistaen hallinnon alaisiksi. Poliittinen voi ottaa kantaa sithen, miten
tai kenen tulisi ottaa vastuu kunkin ongelman kisittelystd. Siirtyessddn poliittisesta hallinnan
piiriin ongelmat niyttdytyvét neutraalina "asioiden hoitamisena", joka ei jarky poliittisen
muutoksissa. Kun pditos asian siirtdmisestd hallinnan alaiseksi on syntynyt, hallinnan koneisto
ylldpitdd konsensusta siitd, mikd on poliittista ja mika ei. Se voi esimerkiksi toistaa rationaalia,
jossa markkinoiden toiminta on hallinnasta ulkopuolinen voima, tai ylldpitdd normia siita,
kuinka yksilon tulisi sdddelld itsedén.

Toisinaan hallintamentaliteetti sekoittuu pelkkddn uusliberalismin tutkimukseen

(Walters 2012), jonka vuoksi puhun sen yhteydesséd uusliberaalista hallinnasta. Tdmi viittaa
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mallin, joka pyrkii ndenndisesti vdhdiseen hallitsemiseen eli suurempaan vapausasteeseen.
Uusliberaali hallinta korostuu eritoten siind, miten se esittdd valtion ja yksilon roolit. Vapaus
toimii tyokaluna vastuiden méérittdmiseen ja usein markkinoiden logiikka nostetaan toiminnan
paradigmaksi. Subjektit sisdistdvit vahvan itsesddtelyn normin (Foster ym. 2014). Olennaista
uusliberaalin hallinnan tunnistamisessa on huomata markkinoiden ja polititkan rooli.
Markkinoita ei tule olettaa poliittisesta erillisend osa-alueena, joka ajaa helposti "politiikan ja
hallinnon vetdytymisen’ tai markkinoiden dominanssin’ kaltaisiin loppupéételmiin (Lemke
2002). Sen sijaan uusliberaali tapa neutralisoida ja etddnnyttdd politiikka ja talous ovat yksi
keino hallinnan harjoittamiseen. Télloin herdd kysymys, mitd roolia kyseiset diskurssit
nédyttelevdt hallinnan pédmaérien tavoittelussa? Naenndinen julkishallinnon vetdytyminen
uusliberaalissa hallinnassa ei milldén tavalla vahennd valtion pakkovaltaa. Hallinnan tavoite on
luoda optimaaliset olosuhteet kollektiiviselle toiminnalle ja méérityille sdédnndille, mutta tihdn
pyritddn yhteisten tavoitteiden ja vapaaehtoisuuden retoriikan kautta (Tithonen 2004: 21).
Useimmissa asioissa valtiohallinnon valta mééritd ei ole vdhentynyt, mutta se niyttiaytyy
diskursseissa yhd vdhemmin. MacKinnon (2000) vaittdd uusliberaalissa mallissa
keskushallinnolla olevan perdti entistdi enemméin mahdollisuuksia ohjata ja valvoa
paikallishallintoja.

Haluan korostaa poliittiseksi tekemisen ja depolitisoinnin prosesseja osana hallinnan
tekniikoita, joiden koen paikoin jddvén tutkimuskirjallisuudessa vihéiseksi. Niiden erityinen
diskursiivinen luonne kuvaa myds hegemonian kautta my6hemmin tarkasteltavaa poliittisen
merkitysten muutosta. Depolitisointi tekniikkana yllépitdd rationaalin jatkumoa tyonjaon,
arvomerkitysten ja vapauden konseptin kautta. Esimerkiksi Foster ym. (2014) kuvaa hallinnon
jalkautuksen pienemmille instituutioille ja toimijoille luovan kuvan "vihemmain poliittisesta”
hallinnasta. Organisaatiot, virastot ja laitokset ndyttdytyvit neutraaleina ja vélttdméttomini,
silld ne ovat depolitisoituja mahdollisista kiistanalaisista merkityksistd (em. 2014). Tdma
jarjestdd uudelleen hallinnollisen tyonjaon, jossa tiettyjd ilmioita siirrelldén eri organisaatioiden
ja instituutioiden vililld. Hallinnon (ndenndinen) depolitisaatio ndyttdytyy eritoten teknokratian
ja asiantuntijuuden merkitysten kautta. Tédssé talous on hallinnon ulkopuolinen voima, jonka
malliin tulee tietotaidon kautta mukautua (Jessop 2014). Uusliberaali hallinta on tutkielman
kannalta merkittava, silld se on muuttanut kunnan toimikenttda radikaalisti noin 1980-luvulta
alkaen (luku 3.3.). Kuntahallinnon kontekstin vuoksi uusliberalismi vaatii erityishuomiota
viitekehyksen osa-alueiden kasittelyssa.

Pohjoismaiden tapauksessa hallinnan tekniikat korostavat lakisddteisen sdéntelyn ja

ohjeistuksen kulttuuria. Huomionarvoista on, kuinka lakijirjestelmé ohjaa hallinnan logiikkaa.
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Byrokraattiset sekd liberaalit rationaalit voivat esiintyd pééllekkdisesti. Uusliberaalien
rationaalien ilmentymét, kuten monitasohallinta, ovat kuitenkin ristiriidassa perinteisen
byrokraattisen logiikan kanssa (Keskitalo ym. 2010: 437-438). Byrokraattinen hallinta sisaltaa
esimerkiksi vastuun hallinnollisen jakamisen, toteutuksen tiukan seurannan, sekd demokratian
ja osallistavuuden lainvoimaiset toimenpiteet. Hallintamentaliteetin analyysin kannalta ndiden
eri rationaalien kohtaaminen, vuorovaikutus ja kilpailu on tutkimukselle mielekkiintd antia.

Viitaten uusliberalismiin huomionarvoisena hallintamentaliteettina, valotan vield
etitkkan ja arvomaailman kisittelyd analyysissa. Lemke (2002) esittdd, ettd rationaalit ovat
instrumentteja arvojirjestelmén luomiseen. Ne ovat mittareita, johon eri toimitapoja verrataan.
Dean (1999: 34) painottaa, ettd hallinnan toimitavat eivit sellaisenaan ole arvomaailman
ilmaisuja. Sen sijaan arvot toimivat yhtend osana hallinnan retoriikkaa, jolla kéytdntojen
olemassaolo oikeutetaan. Huomio kiinnitetddn siihen, miten niitd kédytetddn hallinnan
jalkauttamisessa. Hallinnan piirissd ilmidt ovat eri kilpailevien tekniikoiden armoilla ja
kysymys kuuluukin, miten ongelmaa ldhdetddn ratkomaan? Esimerkiksi ratkaisun kustannus-
ja aikataulutehokkuuden arviointi ilmaisee arvojen kéyttod osana tekniikoiden kilpailutusta.
Viitén, ettd teknokratinen tiedonkéyttd on vain osa laajempaa politisoinnin ja depolitisoinnin
tapaa, jossa tekniikat jalkautetaan niiden merkitystd muuttamalla. Suurempi painoarvo tulee siis
tutkimuksessa antaa sille, miten arvoja ja poliittisuutta kdytetdén osana hallintakoneistoa.

Jalkistrukturalistista ontologiaa seuraten hallintamentaliteetit eivdt ennalta oleta
olevan jotakin perustuksellista totuutta tai ydinominaisuuksia, joilla ilmidt voitaisiin selittaa.
Toisin muotoiltuna, hallintaa ei voida purkaa l&htdpisteeseen tai yhteen perusrakenteeseen.
Walters tismentéad (2012: 57), kuinka kdytdnndssé tutkimus kysyy ilmion diskursseilta ja pro-
sesseilta, mitd ne tekevit ja mitd ne olettavat hallinnalta. Rakentavatko ne tarkoituksellisen
passiivista hallittavaa? Olettavatko tiettyja kompetensseja auktoriteeteilta? Hallinnalla on aina
my0ds oma utopistinen puolensa (Dean 1999: 33). Se perustuu ajatukselle, ettd hallitseminen on
sekd valttdimatontd, ettd mahdollista. Se olettaa, ettd hallinnalla on mahdollisuus saavuttaa
tavoitteensa — ja uskoo hallinnan seurausten olevan linjassa sen tarkoitusten kanssa. Hallinnan
seuraukset eivit vélttdmaittd kuitenkaan ole sitd, mihin se pyrkii. Hallinnan epdonnistuessa
mielenkiintoista onkin, mika ristiriita estda tavoitteen onnistumisen.

Dean (1999: 30-33) jakaa hallintamentaliteetin analyysin neljdén osa-alueeseen
(taulukko 1). Nelijako on tydkalu, joka pohjautuu mainittuun rationaalien mééritysvaltaan. Se
antaa kokonaiskuvan hallinnan kohteesta, toimitavoista ja rooleista. =~ Ensimmadinen,
visuaalisuuden aspekti, katsoo hallinnan esitystapoja ja objekteja. Tiettyjen nédkyvyyden

muotojen kautta voidaan saada yleisluontoinen kuva siitd, mitd pyritddn hallitsemaan ja mité
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jatetddn tarkoituksellisesti huomiotta. Toinen, tekninen aspekti, kysyy milld mekanismeilla ja
instrumenteilla hallintavaltaa rakennetaan. Se kertoo, mitkd ovat toiminnan edellytykset ja
rajoitukset. Kolmantena katsotaan hallintaa rationaalien kautta. Olennaista on katsoa sen
ajatuksia yksittdisen ajan ja paikan tuotteena, joka niyttdytyy materiaalisina muotoina. Tiedon
hyédyntdminen, ilmididen ongelmallistaminen ja toimijoiden roolitus sidotaan paikkaan ja
aikaan — teksteilld, ohjelmilla ja toiminnalla. Rationaaleilla on pyrkimys toteuttaa ja muuttaa
tiettyjd totuuksia. Viimeisend luokkana Dean puhuu hallinnan identiteeteistd. Se kertoo, miti
ominaisuuksia hallinta edellyttdd auktoriteeteilta ja subjekteilta. Identifiointi on sekéd
itsesddtelyn ettd ulkoisen paineen muodostama. Tdmén tarkasteluun keskitytddn enemmin

seuraavassa hegemoniakésitteen ja myohemmin toimijuuden maérittimisen kautta.

Taulukko 1. Analyysin nelijako Deania (1999:33) mukaillen.

Analyysin nelijako . Nékyvyyden muodot Hallinnan kohteen esittiminen

Esim. Karttakuvasto

2. Tekninen aspekti Toimitavat, sanastot, mekanismit

Esim. Kustannushyotyanalyysit
3. Rationaalit Tunnusomaiset ajattelutavat

Esim. Kuntastrategian laatiminen

4. Identifiointi Subjektin ja toimijuuden muodot

Esim. Asiantuntijan rooli

Peruskésitteiden kautta analyysimalli on tutkimuksessa kédytdnnonldheinen ja ongelma-
keskeinen (Dean 1999: 3). Sen suuri hyoty on yhdistdé abstrakteja sosiokulttuurisia diskursseja
jokapdivdiseen materiaalisuuteen (Ettlinger 2011). Analyysimallina se on joustava ja sovitet-
tavissa monimutkaisten rakennelmien purkamiseen. Sen kontekstisidonnaisuus auttaa huo-
mioimaan pienid muutoksia ja vaikka se ei pyri selittimdan muutosta, sen sensitiivisyys auttaa
16ytdmain muutoksen hetket (Walters 2012). Hallintamentaliteetin seuraukset osittain kertovat
jarjestelmin epétiydellisyydestd ja epdonnistumisesta. Epdonnistumiset ovat Ettlingerin (2011)
mukaan mahdollisuuksien avauksia: hallinnan analyysista saatu tieto auttaa vilttiméadn men-

neitd ja nykyisid ongelmakohtia. Analyysin ndenndinen naiivius tukeutua pelkkdéin rakenteiden
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dekonstruktioon aiheuttaa helposti vddrinymmarryksen sen luonteesta. Koska tutkimus ei ota
kantaa sithen, millaista hallinnan tapa on, saa se kritiikkid arvovapaudesta. Ongelma siini,
madritetddnko jokin hallinta huonoksi tai toimivaksi, on sen olettamus standardista tai
vertailukohdasta. Hallinnan toimet voivat itsessddn luoda tietynlaista vallankdyttod, vapautta,
epitasa-arvoa, tasa-arvoa... Tdmidn arvioiminen on my0s jonkin mentaliteetin ohjaamaa.
Hallintamentaliteetin analyysi selkeyttdd niitd oman ajattelumme ja toimintamme
ehdollisuuksia (Dean 1999: 34-39). Ehdollisuuksien miirittiminen antaa mahdollisuuden
muutokselle, mutta tutkimuksen paddmaardné ei ole antaa ohjetta sithen, mihin suuntaan sen

olisi tarkoitus tahdata.

2.2. Hallinnan diskursiivinen luonne

Hallinnan harjoittaminen on diskursiivista: se rakentuu késitteellistimisen ja selittimisen
varaan, jolloin analyysin huomio kiinnittyy hallinnan retoritkkaan (Miller & Rose 2008: 48).
Kyse on erdénlaisesta representaatiosta: todellisia ilmiditd pyritddn kuvantamaan ja niiden
tuominen hallinnan piiriin argumentoi, ettd kuva edustaa todellisuutta. Tdman vuoksi suureen
rooliin nousee argumentointi. Hallinta tdhtd4 koordinaatioon ja vakauttamiseen kahdella tapaa:
Ensin poliittisen prosessin kautta médritetddn vuorovaikutuksen tavat, jossa sddnnot ovat joko
virallisia tai rivien véliin kirjattuja. Tdmé vuorovaikutuksen sdanndstd médrittdd toimijoiden
roolit. Toisekseen tdma sddnndsto istutetaan toimintaan instituutioiden ja sidottujen merkitysten
kautta (Tithonen 2004: 20). Huxley (2008) huomauttaa, ettd hallinnan tekstit esitetddn hyvin
mustavalkoisina. Niiden funktio on artikuloida lopulliset tavoitteet ja tarvittavat toimitavat
vakuuttavasti, jolloin esitettiva tieto jattiad tulkinnanvaraisuudet pois.

Miller ja Rose (2008: 49) kuvaavat Foucault’n jéljissd diskursiivisuutta pddmaéérien ja
keinojen julkilausumisena, eli poliittisten rationaalien esittimisend. Diskursiivisuutta ei tule
kuitenkaan katsoa vain hallinnan tekniikkana. Deanin nelijakoa (1999: 30-33) seuraten
diskursiivisuus ndkyy niin esittdmisen, tekniikan, rationaalien kuin identiteettien muodos-
tuksessa. Se voi mairitd objektien politisoinnin tai epapolitisoinnin, tai subjektien toimijuuden
muodot. Tarkentaakseni miten diskursiivisuuden kautta rajataan ja ohjataan hallintamenta-
liteetin sisdisid vuorovaikutussuhteita, tdydenndn analyysimallia hegemonian késitteelld.
Vuonna 1985, muutamia vuosia ennen Foucault’n mainittuja luentoja College de Francessa,
polititkanteoreetikot Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe jatkojalostivat Antonio Gramscin
hegemonia -késitettd korjatakseen aikansa marxilaisten teorioiden ndkdalattomuutta uudessa
ajassa (Laclau & Mouffe 1985: 2) Hegemonian analyysi kysyy hallintamentaliteetin tavoin:

miten meitd hallitaan ja miten hallitsemme itse itseimme?
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Hegemoniaa voidaan Howarthin (2005, 2010) tarkastella kahdella tapaa: liittoumien
rakentamisena tai hallinnan muotona. Ensimmaéinen viittaa toimintaan, jossa lokaaleita ilmigita
ja ongelmia pyritddn sitouttamaan laajemmaksi liikkeeksi. Toiminta yhdistdé eri osapuolten
heterogeenisia vaateita ja keskittyy voittamaan toimijoita puolelleen. Liittoumaa rakentaessa
my6s mahdolliset vaatimukset skaalautuvat uudelleen. Esimerkkind Howarth (2010) antaa
ilmailualan toimijoiden liittouman, joka vastasi ympdéristohaittojen kritiikkiin “kestdvén
ilmailun” narratiivilla. Liittouma maéritteli keskustelun mittarit ja arvot uudelleen esittdékseen
itsensd hallittuna ja rajoitettuna. Toinen mdiéritelmd, hegemonia hallinnan muotona, kertoo
kuinka hallintaa koskeviin vaatimuksiin ja valituksiin vastataan poliittisella kentélld. Tama
tarkoittaa hegemoniaa prosessina, joka pyrkii ylldpitimiin olemassa olevia rakenteita.
Kritiikkiin voidaan vastata esimerkiksi lisddamaélla hallinnon yhteistoimintaa, eli sisdllyttdmalla
kritiikin esittdjdt osaksi rakenteiden ylldpitoa ja titen pehmentdmalld vastustuksen rajapintaa.
Vastausta varten voidaan ottaa kdyttoon uusi hallintakdytinto, jolloin erimielisyys ja
eriarvoisuus tunnustetaan. Vastaamalla edes osaan haasteista estetddn eri vastustajien
liittoutumista yhdeksi oppositioksi.

Molemmat edelld esitetyt médritelmét rakentuvat retorisiin keinoihin, joilla toimi-
kenttdd muutetaan luettavaksi uudella tapaa. Tdten hegemonia muodostuu ensisijaisesti
madrittaméalld merkityksid eri diskursiivisille elementeille. Laclaun ja Mouffen mallissa
artikulaatio on prosessi, jossa eri merkityksid pyritddn sovittamaan toisiinsa. Muodostamalla
suhteita elementtien vilille saadaan aikaan vastavuoroinen muutos elementtien olemuksessa —
kuten edelld ilmailun kestivyyden maiéritelméssd. Linkittdmalld diskursiivisia elementtejd
yhteen voidaan muodostaa periaate — tapa, jolla kaikkea diskurssin kenttdd luetaan. Hege-
monian tavoittelu titen yhdistdd toimikentdn ideologisella tavalla. Merkityssuhteet ovat ennen
kaikkea viliaikaisia ja litkkeessd olevia: diskurssin sisdiset merkitykset pétevit, kunnes niiden
olemus taas haastetaan uusien parannusten toivossa (Laclau & Mouffe 1985: 105-114).
Hegemonia rakentuu voimakkaiden kiinnitettyjen merkitysten, solmupisteiden, verkostoon
(em. 1985: 112). Solmupisteet ovat analyysin kautta merkittdvimmassa roolissa — ne yllapitavéit
vallitsevia olosuhteita ja joihin kohdistuu suurin muutoksen paine. Solmupisteiden syntyyn ja
ylldpitoon liittyy antagonismin kisite. Yksinkertaisimmillaan antagonismi toimii artikulaationa
sille, mitkd merkitykset siséllytetdéin hyvdksyttyyn diskurssikenttdin toistensa kaltaisena.
Antagonismi ei ole pddmiddrdn todellinen vastus, vaan symbolinen ulkopuolinen, jolla
diskurssikentin sisdiset ristiriidat saadaan tasoitettua (Walton & Boon 2014).

Miksi mahdolliseen antagonismin méérittdimiseen sitten tulisi kiinnittdd huomiota?

Antagonismin konseptilla on rakentava rooli, silli se mairittdd toimijoiden positioita eri
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logiikoiden kautta. Pddtoksenteon diskurssikenttd on taistelua ja vallankdyttod. Objektiiviseksi
argumentoitu pddtds muodostuu olosuhteissa, joissa muut vaihtoehdot on tukahdutettu,
esimerkiksi osana antagonistista “toista” oman hyviksytyn totuutemme sijaan. Ulkopuo-
lisuuden rakentaminen myoétdilee Deanin (1999: 33) aiemmin esitettyjd huomioita hal-
lintamentaliteetin moraali- ja utopiakidsityksestd. Koska antagonismi katsoo toiseutta ja epa-
toivottua, se toimii peilind sille, mitd hallinta pitdd hyvénid ja tavoiteltavana. Hegemonian
madrittimisessd on kyse vaatimuksista, jotka kohdistuvat identiteetteihin, suhteisiin, arvoihin
ja tietoon. Mielenkiintoisin ulottuvuus onkin siind, kuinka hegemoniakamppailu pyrkii osaltaan
muuttamaan diskurssikentédn eettistd ulottuvuutta. Ilmastotyon osalta se voi tarkoittaa vastuun
ja velvollisuuksien uudelleenmédrittimisté, tai vastaavasti vallankdytt6d niiden merkitysten
jatkuvuuden takaamiseksi.

Stephanin, Rothen ja Methmannin (2013) keskeisin kritiikki hallintamentaliteetin
diskursiiviselle analyysille on sen epikriittisyys poliittisuutta kohtaan. Hegemonian sisdl-
lyttiminen osaksi analyysia antaa mahdollisuudet poliittisen rakentavampaan kritiikkiin.
Hienovaraiset politisoinnin ja depolitisoinnin tekniikat selkeytyvit tarkasteltaessa diskurssien
merkitysten muutosta. Politisointi on osaltaan performatiivinen toiminta, jossa ilmién aiempi
merkitys kyseenalaistetaan ja asetetaan kilpailevien merkitysten kamppailuksi (Palonen 2003).
Merkitysten muuttaminen on lopulta jatkuva kierre, silld ilmididen "poliittisuutta" voidaan
muuttaa kunkin hallintamentaliteetin pddmééran tarpeisiin. Hegemonia ndkyy diskurssien
keskindisessd vuorovaikutuksessa ja seurauksissa. Suhteellisen vakaa hegemoninen diskurssi
jarkkyy, kun se ei pysty selittdmédn, esittdméén tai muuten vakauttamaan uutta ilmiota. Tama
avaa paikan uuden hegemonian muotoilulle ja yhtddltd uusien poliittisten rintamien raken-
tamiselle. Samaten diskurssikentén jarkkyminen antaa mahdollisuuden subjektipositioiden
muutokselle (Torfing 2005).

Kisittelin tdssd luvussa lyhyesti Laclaun ja Mouffen hegemonian mallia siltd osin,
miten se auttaa hahmottamaan hallinnan diskursiivista luonnetta tarkennuksena esimerkiksi
Millerin ja Rosen suppeisiin huomautuksiin. Liséksi teoria antaa lisdarvoa sille, miten tulen
késittelemddn subjektin ja toimijuuden osuutta hallinnan analyysissa alaluvussa 2.4. Konseptin
siséllyttdmistd ei tule ymmaértad rinnakkaisena teoriana hallintamentaliteetin kanssa, vaan nima
kaksi ovat onnistuneesti toisiaan syventdvid analyysimenetelmid, jonka kautta pystymme
muodostamaan tutkielman osalta ehedn viitekehyksen. Diskursiivisuuden ja konstruktion osalta
on kuitenkin tehtdvéd erityishuomio fyysisen maailman kasitteellistdmisestd. Jalkistruktura-
listista analyysia ei tule ymmaértdd niin, ettd kaikki oleva pelkistettdisiin symboliikan tasolle.

Conley (1997: 28-31) tdsmentié, ettd ihmiset rakentavat maailmaa antamalle sille merkityksia,
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joilla ei ole todellista olemusta diskursiivisten rakenteiden ulkopuolella. Fyysinen maailma
itsessddn on riippumaton niistd merkityksistd ja symboliikasta, jota ihmiset harjoittavat

ymmaértadkseen siti.

2.3. Hallinnan tilallinen ulottuvuus

Tdssd alaluvussa avaan ensin relationaalisen tilakdsitteen ja hallintamentaliteetin vélistad
suhdetta. Tdmaén jalkeen paneudun syvemmin skaalan kisitteeseen, jonka méadrittiminen osaksi
jélkistrukturalistista tutkimusotetta vaatii tarkemmin skaalateorioiden keskindistd vertailua.
Samaan tapaan kuin hallintamentaliteetti on luonteeltaan diskursiivista, argumentoin sen olevan
tilallista. Hallinta sisdltdd aina pyrkimyksen muokata tilaa (Dean 1999). Sen tilallinen
ulottuvuus ei kuitenkaan ole yksin mentaliteetin raameissa, vaan hallinnalla seurauksia
tilalliseen jdrjestdytymiseen. Nancy Ettlinger kuvaa hallintamentaliteetin ja maantieteen suh-
detta artikkelissaan Governmentality as Epistemology (2011). Ettlingerin mukaan hallin-
tamentaliteetin analyysin luonne toimii maantieteellisten ilmididen ja ongelmien tutkimuk-
sessa. Yhtd lailla Murdoch (2005) kuvaa Foucault’n eri teorioiden, kuten niin kutsutun arkeo-
logisen tai genealogisen vaiheen tuotantojen, erilaisia tilakdsityksid. Kaikissa ndistd vaiheista
Foucault késitteli maantieteen ontologisia peruskysymyksid. Yritykset madrittdd hallinta-
mentaliteetin toiminnallista puolta linkittyivit vahvasti tilan ja skaalan prosesseihin.

Tila ja aika ovat mééreitd, joihin ei ole olemassa luonnollista késitteellistdmisen tapaa,
mutta joiden ymmarrys on pitkélti luonnollistettu. David Harvey (esim. 1994) kuvaa tilan
pysyvyyden syntyvén suhdejirjestelménd sen prosessien ja ominaisuuksien vélilld. Tilakéasitys
el ole yksin subjektiivinen tai mielivaltainen merkityksenanto, vaan yhteisollisesti tuotettu ja
ylldpidetty. Tila rakentuu keskindisistd riippuvuuksista ja vuorovaikutuksesta. Harvey (1994:
127) korostaa, ettd tilan konsepti ei ole neutraali, vaan sitd vastoin aina poliittinen ja
valtasuhteisiin istutettu. Massey (2005: 9) tarkentaa tilan ja jélkistrukturalistisen ontologian
suhdetta: Relationaalinen tila ei ole purettavissa yhteen ldhtopisteeseen tai ydinominaisuuteen.
Alati muotoutuvana se on titen my0s ikuisesti keskenerdinen. Harveyn ajattelussa
tilallistamisen prosessit ovat niitd, joilla vakautetaan osittain pysyvid tilarakenteita. Tilan
relationaalista muodostumista voidaan verrata hallintamentaliteettiin siind, kuinka sen analyysi
kertoo seurauksista ja epdonnistumisista. Tila on yhté lailla neuvottelun ja kilpailun tuotos.
Talloin "miten" -kysymys ajaa tutkimaan, mitkd kokonaisuudet ovat vuorovaikutuksessa
muodostaen tilaa ja mitkd kokonaisuudet on suljettu pois rakenteesta.

Analyyttisessa mielessd hallintamentaliteetti ja relationaalinen tila siirtdvét

tutkimusfokuksen toimijoista ja yksittdisistd tapauksista toimijoiden vilisiin yhdistéviin
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etddnnyttdmistd suorasta hierarkkisesta ja territoriaalisesta hallintovallasta. Hallinnan muo-
toutuminen itsesddtelevdnd ja -ohjautuvana rakenteena merkitsi, ettd hallinta etdéltd oli
mahdollista. Hallinnan tekniikat eivdt olleet niinkddn suoraa puuttumista siihen, miten
hallittavat kéyttaytyivét tilassa, kuin laki sithen miksi tila oli olemassa. Palatakseni takaisin
Harveyn huomioon tilasta yhteisollisesti tuotettuna, tilan konseptit rakentuvat tiedon
esittimiseen, sen standardointiin ja ylldpidolliseen toistoon rakenteiden kautta. Tutkielman
athepiiri on tdstd hyva osoitus. Tekniikat ja laskelmat, joilla planetaarinen ilmasto pyritdin
esittdmaiin, ohjaavat hallintaa tiettyyn tilallistamisen malliin. Huxley (2008) esittda, etté tilan
kisitettd voidaan titen kayttdd kriittisend tydkaluna analyysissa kuvaamaan sitd, miten tieto
tilallistetaan sosiaaliseen maailmaan.

Hallintamentaliteetin ja tilan suhteen voidaan katsoa siind, kuinka tilat rakennetaan
objekteiksi tai pdamadriksi, ja kuinka tilat ndyttadytyvit hallinnan tekniikoissa. Murdoch (2005)
esittdd kuitenkin, ettd hallintamentaliteetin tutkimuksessa mikrotason eli lokaalin 1dhtokohta
tuottaa ongelmia siirryttidessd laajempaan kontekstiin. Analyysin liikkuminen niin sanotusti
alhaalta ylospdin heikentdd tilallisuuden prosessien tunnistamista. Téhdn vastineeksi tutki-
muksen tulisi kiinnittdd huomio niihin mekanismeihin, joilla alueellisesti hajaantuneet ja
ndenndisesti itsendiset subjektit yhdenmukaistetaan tietyn kurinalaisuuden piiriin. Moni-
naisuuden ja pééllekkéisyyksien olemassaolo kertoo myods mahdollisesta taistelusta siitd, mika
tilakésitys luetaan prioriteetiksi. Tilan késite vastaa tutkielman ongelmanasettelussa hieman
samaan kuin hegemonia: vallan kayttoon ilmion vakauttamiseksi. Téstd stabiliteetin ja yhte-
ndistdmisen hakemisesta padsemme tilakiinnitysten pariin.

Bob Jessop jatkojalostaa Harveyn ajatusta tilallisista kiinnityksistd osana tilan
muokkausta. Tilakiinnityksid (spatial fixes) voi Jessopin (2007) mukaan katsoa kahdelta
kantilta: kirjaimellisina materian kiinnityksind tai metaforisina tilan uudelleenrakennuksina,
osana strategisen toiminnan véliaikaista ongelmanratkaisua. Ongelmana Harveyn ja Jessopin
teoriassa on kuitenkin niiden keskusjohtoinen ajattelu, joka késittdd tilakiinnitykset vasteena
pddoman kasaantumisen ongelmaan. Tilallistamisen prosessit ovat heiddn edustamassaan
poliittis-ekonomisessa 1dhestymistavassa tuotantojdrjestelmédn vaikutusten seurauksia. Téten
tilan muodostuminen ja tilakiinnitykset pohjautuisivat pddoman toimintalogiikkaan. Ajatus
tilakiinnityksistd vastauksena kriisitendenssiin on kuitenkin mielenkiintoinen myds hallin-
tamentaliteetin kannalta. Jos laitamme hetkeksi Harveyn ja Jessopin teorian poikkeavan onto-
logian sivuun, véliaikainen tilakiinnitys on jdljennettivissé hallintamentaliteetin ja hegemonian

toimintaperiaatteeseen. Tila vastaa diskursiivisiin ja materiaalisiin tekniikoihin, joilla hallinta
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pyrkii kiinnittdimain merkityksid. Ongelma poliittis-ekonomisessa ndkdkulmassa on sen tapa
esittdd talous erillisend, kaiken pohjalla rakentavana voimana. Mikdli tilakiinnityksid katsotaan
jélkistrukturalismin ja hegemonian hengessi, ne ovat ensisijaisesti vastauksia kriisitendenssiin
aktiivisten toimijoiden tuottamana. Ne ovat paamaarallisid vakauttamistoimia, jotka artikuloi-
daan osaksi toiminnan kenttdé. Ja kuten relationaalisen tilan rakentuminen, tilan merkitykset
eivit ole hegemoniassa ikind valmiita tai pddmaéréllisesti onnistuvia. Tilallisuus nékyy taiste-
luna solmupisteissi, jossa toimikentdn merkitystd ylldpidetdén tai pyritdéin muuttamaan.

Suuri osa hallintamentaliteetin kirjallisuudesta pyrkii maarittdmaan, miten valtiota
tulisi ldhestyd osana hallinnan analyysia. Namad huomiot ovat tutkielmani kannalta térkeitéd
kahdesta vastakkaisesta ndkokulmasta. Ensiksi, mikéli kuntaa katsotaan erdédnlaisena paikal-
lisvaltiona, voidaan sen tilallisten prosessien arvioida olevan verrattain samoja kuin valtio-
tilassa. Toisaalta kunta toimii aluehallintona alisteisena valtiolle ja valtion méaédrddmissa
toiminnan raameissa, jolloin valtion hallinnan rationaalien voidaan katsoa ohjaavan kuntien
itsesditelyd. Tama dualistinen problematiikka on keskeinen kaikessa siind, mihin teoreettinen
viitekehys rakentuu. Tilallisuuden kannalta mielenkiintoista on se, miten ilmastohallinto
sidotaan kuntaan ja kenen toimesta. Téssd tilallisuuden voidaan katsoa olevan sekd muualta
ohjattua ettd kuntien itsesddtelyn kautta sedimentoituvaa.

Jessop (2007) kuvaa hallintamentaliteetin tekniikoiden toimivan tilassa, jota kutsutaan
valtioksi. Myos valtio muokkautuu ndiden tekniikoiden myotd. Miller ja Rose (2008)
argumentoivat, ettd nykyisin valtiot eivdt esiinny korkeimpana auktoriteettina, vaan ver-
kostoina, jotka ajavat yhtendisyytté ja yksimielisyyttd toimijoiden vélilld. Taémé kd&nnds kohti
vuorovaikutuksellista ja monitasoista hallintaa muuttaa tydnjaon roolitusta koko toimikentéssa.
Muutos valtion, markkinoiden ja yhteiskunnan olemuksessa vaatii myds uusia instituutioita ja
toiminnan kapasiteetteja valtiolta. Valtio ja julkishallinto ovat kuitenkin hallinnan areenan
tyypillisimpind pidetyt toimijat. On kiistanalaista, onko valtiotilan muutos kohti itseséddtelyn ja
verkostotoiminnan tapaa védhentdnyt valtion ja perinteisten hallintotasojen merkittavyytta.
Tithonen (2004) korostaa, ettd kansallisvaltio on kuitenkin toistaiseksi kaiken tilallisen
jarjestdytymisen pohjana. Vaikka valtio ndyttda vetdytyneen hallinnasta, timé jérjestdytyminen
eli poliittisen ulottuvuus, miirittdd ne ehdot, joilla toimijat asemoituvat. Tamé argumentti
puoltaa siti, ettd perinteinen hallinto antaa tietoisesti valmiudet niin talouden kuin yhteiskunnan
autonomisuudelle (Tithonen 2004: 33)

Yhti lailla MacKinnon (2000) toteaa lokaaleiden hallintojen olevan alisteisia valtion
hallinnon jirjestdmiselle. Tekniikat médarittdvat toimintakentén niin, ettd valtiolla on mahdol-

lisuus vaikuttaa alempien hallintotasojen itsesdételyyn. Tdma vaatii tilallistamisen prosessien
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tulkitsemiselta kahta huomiota: Tulee kysyé kuinka valtiotilan toistama rationaliteetti kohda-
taan hallinnon alemmilla tasoilla, ja mité ristiriitoja ohjelmilla on alueiden toimintaympériston
kanssa. Toiseksi valtion vaikutus paikallistasoon rakentaa ja muuttaa myos paikallista toimi-
juutta. MacKinnon (2000: 299-300) esittédd, ettd Foucault’lainen tutkijakunta paikoin ylikoros-
taa tekniikoiden valtaa subjektien oman tahdon yli. Subjektit voivat ottaa monitasohallinnan
malleja omakseen vahvistaakseen omaa toimijuuttaan ja mahdollisuutta vaikuttaa toiminnan
kentdn muotoutumiseen.

Hallintamentaliteetin késite ei pidd valtaa fundamentaalisena pohjarakenteena, vaan
valtaa tarkastellaan tilallisina keskittymina. Ettlinger (2011) véittd4, ettd vallan sijasta hallinnan
ongelmat ja seuraukset paikallistuvat. Katsottaessa valtaa siitd, mihin se pyrkii vaikuttamaan ja
missd se tuottaa seurauksia, padsemme skaalan késitteeseen. Foucault kisitteli teksteissdin
“tasoja”, jotka Ettlingerin (em.) mukaan voidaan kdéntd4 maantieteen skaala -termiksi. Skaala
voidaan késittdd erdénlaisena edustuksen ja esittimisen tasona. Se ei kuitenkaan ole yksin
retorinen toimintatapa vaan sen rakentamisella on moninaisia materiaalisia seurauksia (Marston
2000). Kun ilmasto on tilallistettu kuntiin, skaalan kautta tarkastelen sitd, miten hallinta otetaan
paikallisesti vastaan. Téssd tormdtddn usein hallintamentaliteetin epdonnistumisen taakkaan:
ohjelmat ja politiikka epdonnistuvat tavoitteissaan osaltaan sen vuoksi, ettd tietyt toimitavat
eivit kohtaa siirryttdessd skaalasta toiselle. Parhaimmillaan skaalan kédsite antaa valmiuden
tarkastella tiedon, késitteellistimisen ja hallinnan vaikutuksia. Tutkielmani osalta skaala
voidaan kasittdd toimikentdn paikallisena hahmotuksena. Kun ilmastotyd on sidottu kunnan
toimivaltuuksien piiriin, kysymys kuuluu: miten tima toimikenttd ndhdadn mahdollisuuksien,
vapauksien, vastuiden ja rajojen osalta? Kun Foucault’n tasojen ajattelua kddnnetddn maan-
tieteellisempddn muotoon, analyysin tulee edelleen pitdytyd ontologisesti yhtenevéisend. Tal-
16in skaalaa ei voida ottaa analyysiin mukaan valmiina kategoriana tai selittivdnd tekijdna.
Kisittelen seuraavassa lyhyesti perinteisid teoreettisia lahtokohtia skaalan analyysiin sekd
niiden mahdollisia ongelmakohtia.

Skaalan teoriaa kehitellyt Brenner (1998) katsoi skaaloja historiallisen materialismin
kautta, joka osaltaan puoltaa Foucault’n genealogista nikokulmaa. Téssd skaalat ovat hallinnan
kautta sedimentoituneita ja vaikeasti muutettavissa. Marston (2000) ja MacKinnon (2011)
kritisoivat Brennerid materian ylikorostamisesta performatiivisuuden sijaan. Brennerin tapa
katsoa valtaa keskittyneend ja jaettavana on ristiriidassa hallintamentaliteetin kanssa. Neil
Smith kiinnittdd Brennerid enemmén huomiota skaalan sosiaaliseen ja kulttuuriseen raken-
tumiseen (Smith 1992, 2008). Kiinnostavaa onkin, kuinka Smith kuvaa niin sanottua ylospéin

skaalautumisen mallia (scale up), jossa liikkeet pyrkivit siirtyméén hierarkiassa saadakseen
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vaikutusvaltaa. Smith kehitti tidstd skaalahyppaddmisen (scale jumping) ja skaalataivuttamisen
(scale bending) konsepteja, jotka osaltaan kuvastivat skaalojen avoimuutta. Skaala-
hyppdidminen viittaa mainittuun toimijoiden liikkumiseen ylospéin. Skaalataivuttaminen puo-
lestaan kuvaa toimijoiden pyrkimystd purkaa tai muokata niitd lainalaisuuksia, jolla tietty
toiminta sidotaan tiettyyn skaalaan. Ongelmana hallintamentaliteetin kannalta on kuitenkin
Smithin yhtéldinen tapa esittdd skaalat lopputuotteena (Marston 2000, MacKinnon 2011).

Painotus skaalaan ennalta madrdttynd estdd katsomasta tarkemmin sosiopoliittisia
toimintoja, joilla se rakentuu. Jélkistrukturalismi puolestaan katsoo skaalaa diskurssin kentténa,
jossa toimijat ja ryhmittymét hakevat edustuksen ja madrddmisen avauspaikkoja. Toisaalta
performatiivisuuteen keskittyva ldhestymistapa voi jattdd huomiotta merkittavét poliittiset ja
historialliset jatkumot, jotka vaikuttavat skaalan toimintaan. MacKinnon (2011) vastaa ndiden
nikokulmien ongelmakohtiin kdintdmailld huomion skaalojen ominaisuudesta skaalan sisdiseen
toimintaan. MacKinnonin mukaan hallinnan analyysissa kiinnostus ei ole skaalassa yksikkona,
vaan niissd prosesseissa ja toimitavoissa, jotka ovat eri tavoin skaalautuneita. Ndma luovat
jannitteitd, ristiriitoja ja vallankdyton mahdollisuuksia. Skaalan kautta on hedelmaillisti kuvata
toimintaa paikallistoimijoiden silmin. Muutokset kertovat, kuinka toiminnan annettuja rajoja
pyritddn venyttimadn: lisiimédn oikeuksia, siirtdimiin velvollisuuksia, muuttamaan institu-
tionalisoituneita rakenteita tai kd&ntimaan hierarkkista valtaa.

MacKinnon (2011: 29-32) esittdé neljd padelementtid skaalan tulkintaan. Ensinnédkin
ei tule olettaa, ettd poliittisella toiminnalla olisi ensisijainen pddmaiéra vaikuttaa skaalaan.
Skaalan merkitys poliittisessa toiminnassa vaihtelee ja se on osa hallinnan tekniikkaa.
Toisekseen skaala rakentuu useampien toimijoiden tuotoksena, sisiltéd ja ulkopuolisesti. Tama
on osaltaan hegemonian hakemista, tarkoituksenmukaista vakuutusta ja yhteistoimintaa paa-
madrdn eteen. Kolmanneksi skaalat ovat historiallisesti kasautuvia, mutta my0s uusia rakenteita
syntyy. Télloin fokus keskittyy sithen, kuinka ndmé perityn ja uuden ajatukset kohtaavat. Téhén
liittyen viimeiseksi: uusi skaala syntyy vanhan rakenteen ja uuden kehityksen vilimaastossa,
jossa toimijuudella on merkittdvd rooli. Skaalan syntyminen vaatii aina aktiivista
katalysaattoria, joka sekd suosii jotain olemassa olevia rakenteen ominaisuuksia, ettd hylkaa tai
muokkaa toisia. Tdmi palaa takaisin hegemonian ajatukseen solmupisteiden muutospaineesta.

McCarthy (2005) kiinnittdd huomiota skaalateorioiden rajoittuneisuuteen koskien
ympdristohallinnan monimuotoisuutta. Tdman mukaan skaalapolitiikka on kiinnittdnyt vahai-
sesti huomiota kansalaisjdrjestdjen ja kansalaisliitkehdinnidn rooliin. Osittain hyddyntiden
Smithin skaalahyppdyksen ideaa, katseen kdéntdminen perinteisesti valtion tai aluehallinnon

instituutioista yksityisen tai siviilisektorin litkehdintdén voi kertoa paljon hallinnan ja
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demokratian muutoksesta. Tdhdn viitaten skaalateorioiden tapa painottaa analyysissaan
valtiota, pddomaa tai institutionalisoituneita hallintotasoja voi osaltaan ajaa skaalojen
luonnollistamista. Koskien ympdéristohallintaa, McCarthy (em.) lisé4, ettd eri toimijoiden ja
strategioiden pdamairat eivat valttdimaittd ole keskendén polarisoituneita, vaan hallinta voi toi-
mia samojen rationaalien varassa ja pyrkid samoihin pddmaéériin. Vaikkakin useiden toimi-
joiden mahdollisuudet ja keinot nojaavat hallintotavan raameihin, ei ndiden roolia osana tilan
muuttamista tule viheksyd. Esimerkiksi kansalaisjirjestoilld on merkittdva rooli ympéristo-
hallinnan ideaalien ja toimintatapojen juurruttamisessa. McCarthy kayttdd esimerkkind
ympdéristojarjestdjen “globaali ongelma, lokaalit ratkaisut” aatemaailmaa. Tdmé& osaltaan
muovaa toimikenttdd niin, ettd ympéristohallinnan retoriikka ajaa alhaalta ylospdin ldhtevaa
muutosta. Samalla se kuitenkin heijastaa yksilovastuun korostamista osana uusliberaalia
hallintaa. Skaalan maéérittimisen tulee siis ulottua koskemaan ympdirilldén vaikuttavaa
kielellistd ja toiminnallista kulttuuria sekd ideologiaa. Ei-hallinnolliset toimijat, esimerkiksi
kansalaisjdrjestot, rakentavat skaalaa erilaisista subjektipositioista (Marston 2000, McCarthy
2005). Tami rinnastuu Smithin skaalataivuttamisen ideaan: toimijoiden pyrkiessd vaikutta-
maan skaalaan toimintalogiikkaan, koko toimintakenttd jarjestdytyy uudelleen. Smithin ajatusta
laajentaen kyse ei ole vain esimerkiksi kuntaorganisaation sisdisestd muutospaineesta, vaan
alueellisesti ja kansallisesti muutosherkéstéi systeemista.

Kun hallinnan tilallisuutta tarkastellaan titen toiminnan areenana, se kertoo myos
poliittisen mielikuvituksen rajoista. Stripple ja Bulkeley (2013) kuvaavat, kuinka poliittinen
mielikuvitus vastaa siithen, miten hiili-rakenteista maailmaa jérjestellddn ja esitellddn.
Yksinkertaisimmillaan mielikuvituksen rajoituksia nikee ilmastotyon hallinnollisessa jérjesta-
misessd: onko vetovastuu ympéristonsuojelussa, konsernihallinnossa vai muualla? Miten il-
mastotyotd operoidaan perinteisen hallintoraamin sektorijakojen avulla? Mielenkiintoista on
eritoten se, miten organisaation tulee muuntautua ja kdyttdd mielikuvitustaan pédstidkseen
hallinnan padméaériin. Mahdollisuus kuvitella ilmastopolititkkaa puolestaan kytkeytyy jilleen

ilmastosta tuotetun tiedon ja sen julkilausumien ohjaavuuteen.

2.4. Subjektit, tieto ja toimijuuden rakentuminen

Hallintamentaliteetin analyysin osalta on vield olennaista késitelld, miten subjektit ja toimijuus
muodostuvat hallinnan kentilld. Subjektia ei oleteta passiiviseksi rakenteen osaksi, eiki toisaal-
ta tdysin autonomiseksi toimijaksi. Sen sijaan pyrin ongelmallistamaan subjektia sitd kautta,
miten hallinta pyrkii kiinnittiméin erilaisina toimijuuden muotoja. Késitteellisesti subjekti

kertoo yksilon omasta identiteetistd, miten tima késittdd itsensd. Toimija on se, miten subjekti
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kiinnitetddn hallinnan osalta. Osaltaan toimijuuden muodot ovat historiallisesti kasautuneita,
silld hallinta pyrkii luomaan pysyvid hierarkkisia jaotteluita (Dean 1999). Subjektin toimijuutta
madrittdessd ei voida katsoa vain ulkopiin tulevaa muovausta, vaan tulee huomioida subjektin
aktiivisuus itsesditelyssd (Lemke 2002). Kun subjektin itsesddtelemd muoto on ristiriidassa
ulkopuolisen vaateen kanssa, kysymykseen tulee hallintavalta: kumpi voimista taipuu ja
muuttuu, vai vaikuttavatko ne toisiinsa muuttaen koko jirjestelméaa.

Lemke (em.) kuvaa Foucault’n eri ndkdkulmia valtaan, joista niin kutsuttu ”strateginen
peli” on mielenkiintoinen erityisesti uusliberaalin hallinnan kannalta. Téssd vuorovaikutus
rakentaa toimijuutta esimerkiksi antamalla vaikutelmaa voimaantumisesta, vastuusta tai vapau-
desta. Uusliberaali hallinta onnistuu yhdistiméddn kahdenlaista oletusta hallintavallan kéy-
tOssé: subjekti on samanaikaisesti vastuullinen ja moraalinen ettd talousrationaalinen yksilo.
Néiden identiteettien yhdistelmadnd syntyy toimija, jonka moraalinen ajatusmalli kiteytyy
kustannusten ja hyotyjen laskemiseen. Yksilon valinnat ilmaisevat vapaata tahtoa ja tdmén
toimet ovat yksin hinen vastuullaan (Lemke 2002). Vapaus on titen asema, jonka hallinta
tuottaa ja johon toimija sitoutuu (Kaisto 2010: 51). Esimerkiksi Birchfield (1999) kuvaa
vapautta osana markkinalogiikan hegemonista rakentamista. Vapaiden markkinoiden ajatus
antaa yksilon tehdd omaisuudellaan tahtomallaan tavalla, ilman véliintuloa valtiolta. Tdma luo
kontekstin, jossa markkinat ovat todellinen vapauden kenttd ja valtio voi yhtd lailla vetdytya
tietyistd velvoitteista osana titd rationaalia. Hegemonia myos rakentaa markkinoista ndenndisen
neutraalia, vaikka huomataan sen vaikutus toimijuuden rakentumiseen. Uusliberaali hallinta
rakentuu pitkalti sille, ettd yksildilld on vapaus toimia vastuullisesti — kuten kuluttajalla vapaus
tehdd halutessaan kestdvid valintoja. Samaan aikaan pédédtokset kuitenkin syntyvét hallinnan
diskurssikentiissd, joka vilisee sanastoja, normeja, sdantojd, toiveita ja varoituksia (Miller &
Rose 2008). Hallintojen toimintaa tarkasteltaessa ero on siind, ettd viranhaltijat ja muut tyon-
tekijét eivdt tyossddn ole vapaita yksilditd asukkaan tai kuluttajan kaltaisesti. Kuntahallinnon
suhteen voimme tarkastella sekd organisaation sisdistd vapausastetta, ettd kunnan mahdol-
listamaa vapautta palveluntarjoajana.

Hallinnan tuottamia vapausasteita on tdten monia, riippuen siitd keneen tai mihin sen
kaytantd kohdistuu. Walters (2012: 12) huomauttaa hallintamentaliteettien olettavan aina va-
pauden asteen olemassaolon, vaikkakin kuinka pienen. Témé kertoo, ettd mahdollisuus toisten
jaitsensd hallintaan eri tavalla on aina mahdollinen. Siind missd mentaliteetti on ajattelun raami,
joka asettaa mielikuvitukselle kollektiivisia ehtoja tai edellytyksid, hallinta on toimintaa, jolla
tatd ajattelua ja subjektin vapautta muokataan (Dean 1999: 13). Vaikka hallinta antaa raamit

toiminnan mahdollisuuksille, toimikenttd ei ole ikind suljettu tai valmis. Subjektit ovat titen
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vapaita siind asteessa, ettd ndilld on mahdollisuus ajatteluun. Death (2013) kritisoi
hallintamentaliteetin fokusta ’miten?’ -mallin kysymyksiin siind, kuinka se osaltaan voi
vihitelld politiikkan kamppailun hévidjien ja voittajien méadrittimisté, eritoten ilmasto-tyon
vastuuttamisessa. Toisaalta tapa kieltdytyd maarityksisté kertoo, ettd hallinnassa ei ole olemassa
ongelmatonta subjektia, eli subjekti ei siis edelld olemassaolollaan valtaa. Uusliberaalin
hallinnan osalta nihddin myos hallinnan rationaalien moninaisuus ja pééllekkiisyys, joissa
Foucault’n analyysimallin kritiikki on osittain vairin kohdistettu.

Tutkielman osalta keskityn ldhinnd siithen, miten kuntien ilmastotyon toteuttajien
toimijuutta rakennetaan. Hallinta voi pyrkié sijoittamaan subjekteja haluamiinsa toimijuuden
muotoihin, mutta se ei automaattisesti saavuta padmadrainsi. Talloin ei siis ole tdydellistd
kuvaa siitd, miten rationaalien mukaan toimiminen tulee muuttamaan subjektin itsensd roo-
litusta (Huxley 2008). Foucault’n ajatukset vallasta liittyvdt vahvasti tietoon ja tiedon
tuottamiseen: tiedolla ja sen kdytolld on valta rakentaa ympéristd, jota voidaan hallita. Tiedon
ja vallan viliset suhteet muokkaavat myds subjektia, joiden kdytdstd valvotaan ja muokataan
rationaalien linjausten mukaan. Vallan toimiessa tiettyjen materiaalien ja toimitapojen kautta,
se muokkaa lokaaleja rakenteita (Murdoch 2005). Yhti lailla tiedon vaikutuksia ja subjekti-
positioiden kiinnityksid tulee siis katsoa paikallisesti.

Subjektien késittelyn osalta on tuotava esiin toinen, yleisempi kritiikki. Blok (2013)
kritisoi eritoten uusliberaalin hallinnan analyysin esittdvin liian totalitaarisia narratiiveja esi-
merkiksi ympiristohallinnasta. Vastauksena Blok esittdé toimijaverkkoteorian (actor network
theory) kdyttdd hallinnan analyysissa. Myds Murdoch (2005) sekid Ettlinger (2011) puoltavat
toimijaverkkoteorian kdyttod. Toimijaverkkoteorian vahvuus liittyy niin tiedon ja toimijuuden
yhteismuotoutumisen kuin paikalliskontekstin ymmaértdmiseen. Hallinnan tavat voi integroitua
jo olemassa oleviin lokaaleihin rakenteisiin sellaisenaan tai muuttua suurilta osin. Toimija-
verkkotarkastelu korvautuu tutkielmassa skaalan kasitteelld, joka kiinnittdd huomion ratio-
naalien paikalliseen vastaanottoon.

Palatakseni tiedon rooliin, hallinta on erityisen riippuvainen tiedon esittimistavasta.
Millerin ja Rosen (2008) mukaan moderni hallinta hyodyntdd laajasti tiedon kehitystd ja
asiantuntijuuden valtaa, joilla rakennetaan yhteys hallinnan pddmairien ja yhteiskunnallisen
arjen vilille. Foucault itse tarkasteli toimijuutta totuuden konseptin kautta: Totuus vaatii
takeekseen valtuutusta, joka saavutetaan esimerkiksi ammattitaidon tai instituution kautta.
Esimerkiksi ilmastonmuutosta koskevassa keskustelussa vditteet ja ennustukset ovat
totuudellisia lausuntoja, mikéli lausujalla on takeenaan asiantuntijuuden auktoriteetti (Howarth

2010). Stripple ja Bulkeley (2013) tismentdvit, ettd ilmastohallinnassa tiedon visuaalisen esit-
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tdmisen tekniikat korostuvat erityisen vahvasti. [lmastosta rakennetaan tietoinfrastruktuuri,
jossa koko planeetan tilaa voidaan purkaa pienemmiksi osakokonaisuuksiksi. Yhti lailla tieto-
infrastruktuuri jalkauttaa ilmastohallinnan muotoutumista instituutioiden kautta, jossa se
muuttaa tilallista jarjestdytymistd perinteiden kansainvilisen ja kansallisen kahtiajaon yli. Téten
myos ilmastotyon toimijuus on monitasoista tiedon muotojen vuoksi.

Asiantuntijuuden artikulaation kautta hallinnan ongelmat depolitisoidaan neutraaliksi
totuudeksi (ks. Miller & Rose 2008: 103). Silld on myds merkittéva rooli subjektien hallinnan
suhteen. Hallinnan jatkuvuus nojaa hallittavien itsesédételyyn, johon asiantuntijuuden kautta
voidaan antaa tekniikat, tavoitteet ja verkosto. Tieto tulee esittdd positiivisessa valossa, jolloin
yksilot toimivat sen mukaisesti. Viittiisin asiantuntijuuden vallan perustuvan osaltaan siihen,
ettd sen kehotukset itsesddtelyyn esitetddn positiivisena niin sanotun perinteisen hiearkkisen
hallintavallan sditelyn, rajoittamisen ja rangaistuksen mallille. P4dmaarat esitetdéin yksiloille
hyodyllisind vapaaehtoisina, joka johtaa yksilon itsesddtelyyn ja yhtddltd hallittavien, ettd
auktoriteettien positioiden kiinnitysten vahvistamiseen. Pessimistisesti ilmaisten, status quo
vaatii tiedon esittdmistd niin, ettd hallittavan etu on toimia positionsa mukaisesti ja hallinta-
valtaa kdyttdvdn rooli on vélttdmiton toiminnan jatkumiseksi. Tdlloin tiedon kdyttd vastaa
pyrkimykseen luoda vakaa, hegemoninen tila.

Asiantuntijavallan ja poliittisen vallan raja ei ole ilmeinen. Asiantuntijuudella on valta
erityistiedon, teknisten kykyjen tai tunnustetun aseman kautta luoda sellainen positio, joka ei
ole helposti korvattavissa toisilla henkiloilld. Hallintamentaliteetti 1dhtee liikkeelle ajatuksesta,
ettd tiedon tuottaminen tiyttdd jonkin roolin hallinnan muodostamisessa (Lovbrand & Stripple
2013). Modernissa hallinnassa tieto virtaa useista ldhteistd. Sitd tuotetaan yliopistoissa ja
ajatushautomoissa, hallinnon virastoissa ja komiteoissa, julkisissa ja yksityisissd ryhmissi.
Hyddyllinen tieto on sitd, jolla ilmidt ja ongelmat voidaan tuoda hallinnan piiriin —
muokkaamalla joko niiden olemusta tai hallintakoneiston rakennetta (Miller & Rose 2008).
Julkishallinnon osalta subjektipositioita voidaan katsoa tiedonhallinnan kautta. Ahonen (1988)
argumentoi, ettd julkishallinnon henkil6sto on sekéd voimaantunut, ettd rajoittunut tiedon osalta.
Hallinnallisesti tiedon hyddyntdminen voimistaa hallintavaltaa ja tukahduttaa hallittavien
vasta-rinnan. Toisaalta hallintaa harjoittavat, eli julkishallinnon organisaation subjektit, ovat
oman rakenteensa valikoitujen tietomuotojen rajoittamia. Tieto on valtaa — mutta sen
padttdminen, mitd ja miten tietoa kédytetddn, on suurempaa valtaa.

Toimijuuden kannalta julkishallinnon subjektipositiot ovat hankalia méérittad. Ne ovat
samanaikaisesti hallintaa valvovia ja harjoittavia, sekd rationaalien ja intressien kataly-

saattoreita (Ahonen 1988: 62). Keskitalo ym. (2010) katsovat uusliberaalien rationaalien

26



sdilyttineen viranhaltijoiden madrddvin aseman hallinnossa. Sektoripoliittisesti eri
hallinnonalat on velvoitettu seuraamaan ja kehittiméaan toimintaansa niin, ettéd hallinto itsessédén
tuottaa ilmastonmuutoksen sopeutumiseen tarvittavaa pitkdn aikavilin tietoa. Tekniikat
valtiotasolta ovat pohjautuvat neuvottelevaan, konsensusta hakevaan hallintokulttuuriin.
Ympdristohallinnollisia tekniikoita ovat erilaiset suoriutumisen indikaattorit, arvioinnit ja
monitoroinnit, sekd lainmuutokset maankdyton ohjaamiseksi ja maankdyttostrategiat. Viran-
haltijoiden rooli on korostunut myds EU:n ja jésenvaltioiden vuorovaikutuksessa. EU:n
politiikan valmistelujarjestelmassa keskidssd ovat ministerididen alaisuudessa toimivat jaostot,
jotka muodostuvat viranhaltijoista ja sidokkaista. Suomen neuvottelukannat EU:n asioissa ovat
tyypillisesti pédtettyjd jo jaoston kautta (Raunio 2017). Viranhaltijoilla ja asiantuntijoilla on
keskeinen rooli tiedon tuotannossa: Ruostetsaari (2017) antaa esimerkiksi listat julkisten
menojen leikkauksista, joita valtiovarain-ministerio laatii poliittisen pdétédnnén tueksi. Toisaalta
viranhaltijoiden ja muun hallinto-henkildston nikyvyys voi kuitenkin liioitella ndiden
vaikutusvaltaa. Ruostetsaari (em.) esittdd, ettd valtiotasolla viranhaltijoiden aktiivinen esiinty-
minen on strategia vetdd huomio pois ministereiden rooleista padtoksenteossa. Hallinnan esitté-
minen viranhaltijoiden kautta on siis sekin depolitisaation tapa, jolla politiikka saa keskeisen
oikeutuksensa ndenndisen neutraalista ja asiantuntijaksi mééritetysta positiosta.

Ylonen (2010: 92) kuvaa asiantuntijuuden rakentuvan perinteisesti kolmea kautta:
tieteellisen tiedon tuottajana, ammattikuntaan kuuluvana tai institutionalisoituneena element-
tind. Asiantuntijuuden auktoriteetti on kuitenkin aina tilannekohtaista ja Foucault’laisessa
ndkokulmassa valta on se, miké tuottaa tiedon ja asiantuntijuuden asemat. Asiantuntijuutta
tarkastellaan diskurssikentdn positioiden kautta: kenelle annetaan puheenvuoro instituutioiden
ja vallankdyttdjien kautta? Fricker (1998) yhdistdd sosiaalisen vallan muodostumiseen
rationaalisen auktoriteetin merkityksen. Frickerin mukaan auktoriteetti myonnetdin niille toi-
mijoille, joilla on ominaisuutena luotettavuus ja kompetenssi. Ndiden indikaattoreiden osoitus
antaa esipddtoksen, jossa on rationaalista asettaa henkilo auktoriteetin asemaan. Toimijaverkko-
teorian puolella puhutaan kiddnnoksestd hallinnan tekniikkana. Kédidnnoksessd osa toimijoista
omaksuu auktoriteetin edustaa, puhua ja osittain paéttdd toimenpiteistd koko verkoston
puolesta. Tdméd luo verkostosta itsestdin hegemonisen, yhtendisen kuvan ulospdin (Kaisto
2010: 50-53) Verkostotoiminnassa tiedon kasaantuminen ja hyddyntdminen on tehokkaampaa
kuin hiearkkisessa hallinnassa, silld toiminta perustuu ensisijaisesti luottamukseen (Tithonen
2004:124).

Se miird, missd yksittdinen subjekti toimii itsesddtelevasti tai toimii toisia hallit-

sevasti, vaihtelee. Subjektit ovat kuitenkin hegemonian késitteessd aina avoimia, eli eivit
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madritellysti passiivisia tai aktiivisia. Hallintamentaliteetin analyysissa korostan tiedon ja
asiantuntijuuden valtaa hallinnassa siltd kannalta, ettd se rajaa subjektipositioiden muutosta.
Oleellista tiedon ja auktoriteetin kannalta on se, mitd tietoa jalkautetaan ja kenen toimesta.
Tassd my0s tilan ja skaalan prosessit ovat avainasemassa. Jos subjekteja tarkastellaan
diskursseissa, osalla positioista on kuitenkin enemmain maéaritysvaltaa kuin toisilla. Tama
osaltaan riippuu tarkasteltavan diskurssikentin moninaisuudesta. Diskurssin muotoutuminen
esimerkiksi yhden hallintotason piirissi on avoin prosessi, johon vaikuttavat muiden
instituutioiden rakentamat diskurssit (Laclau & Mouffe 1985: 116). Tilan muotoutuminen téten
rajaa positioiden kiinnittymisid, mutta skaalauksen kautta voidaan katsoa niitd muutosvoimia,

jotka diskurssin sisilla vaikuttavat.

2.5. Analyyttisen viitekehyksen yhteenveto

Viitekehyksen alaluvuissa olen pyrkinyt vastaamaan siithen, miten hallinnan luonnollistumia
voidaan ottaa tarkasteluun. Peruskésitteiston avaamisen lisdksi erityistd painoarvoa on annettu
tiedon hyddyntdmisen seurauksille ja toimijuuden eri muodoille. Luvussa 6 pyrin maarittiman
aineiston perusteella, miten timé kokonaiskuva néyttdytyy suomalaisessa kuntatason ilmasto-
tyossd. Jélkistrukturalistisena analyysina hallintamentaliteetilla on muutamia huomionarvoisia
painopisteitd, jotka kokoan tissé yhteen jatkoa varten (taulukko 2). Analyysi pyrkii asettamaan
merkityksenannon ja toiminnan osaksi relationaalista vuorovaikutusta systeemin ja rakenteen
vililld. Systeemit ovat avoimia ja muutos-alttiita, jolloin hallinnan kohteiden ja harjoittajien
positiot muuttuvat. Kuitenkin esimerkiksi Kerkkidnen (2010: 253) huomioi, kuinka tiedon
epdvarmuus osaltaan vahvisti hallinnan kentédn sulkeutumista. Institutionaalinen valta voi
toisaalta yrittdd koventua vastatakseen ongelmiin, silld hallinnan tulee riskitilanteessa vakuuttaa
oma toimivalmiutensa ja kompetenssinsa pitddkseen kiinni olemassaolon ehdoistaan.

Analyysi keskittyy téiten tarkastelemaan paikallistasoa, jonka hienovaraiset prosessit
kertovat sedimentoituneiden hallintakdytintdjen kyseenalaistamisesta (Murdoch 2005, Miiller
2010). Muutokset hallintamentaliteeteissa voivat kertoa myds muutospaineista, joita hallinto-
tasoihin instituutioina kohdistuu. Osa rationaaleista antaa merkitystd toisten subjektien
voimaannuttamiselle toisten yli, kuten uusliberaalin hallinnan vallitseva asiantuntijavallan auk-
toriteetti. Hallinta voi seka pyrkid ylldpitdméédn olemassa olevia rakenteita, ettd ajamaan koko-
naisvaltaista muutosta. MacKinnon (2000) korostaa, ettd modernit Foucault’laiset teoriat
tarjoavat hyvian ldhtokohdan tarkastella hallinnan vastaanottoa hierarkkisesti alenevissa
hallintotasoissa. Hallinnan sisdisten ristiriitojen esittdminen antaa syvyyttd valtio- ja alue-

hallinnon kriittiselle tarkastelulle. Téassékddn tutkielmassa kyse ei ole siis yksin ilmastotyosta
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irrallisena 1lmidnd, vaan laajemmin valtion ja kunnan, sekd muiden instituutioiden vilisestd

vuorovaikutuksesta (ks. Miller & Rose 2008: 35-36).

Taulukko 2. Analyysin painopisteitd Murdochia (2005) ja Miilleria (2010) mukaillen.

Analyysin ) ) I . . .
painopisteiti Systeemikeskeisyys Keskidssd merkitysten ja prosessien
seuraukset (ominaisuuksien sijaan)

Systeemien avoimuus Toiminta muodostuu suhteessa toisiin
systeemeihin

Hallinnan arkipéivéinen rakentuminen
korostaa kokemustietoa

Muutosalttius Merkityksid ja identiteettejd
pyritidn kiinnittiméan

Muutospaine johtaa merkitysten
kilpailuasetelmaan

Analyysin hy6tyjen kannalta on olennaista ymmartié, kuinka se valttad tietyt kompastuskivet,
joihin poliittisen sovinnainen kisitteellistiminen nojaa. Keskitalo ym. (2010: 437) huomaut-
tavat, ettd poliittinen paitoksenteko lopulta edustaa viéhemman tiettyjen intressien ajamista tai
vaihtoehtojen keskindistd puntarointia. Sen sijaan pdatokset kertovat oletuksista: oletus miten
systeemi toimii ja oletus siitd, mitkd toimitavat ovat sopivia. Viitekehyksen alaluvuissa olen
pyrkinyt vastaamaan myos kritiikkiin, jota hallintamentaliteetin tutkimuksen osalta tuodaan
esiin. Ndiistd esimerkiksi Stephan, Rothe ja Methmann (2013) tuovat esiin moninaisuuden
ohittamisen, keskittymisen historiallisiin jatkumoihin seké aineiston valikoimisen ilmid6n sopi-
vien ennakkotapausten osalta. Analyysimallin metodologiset perusteokset (Dean 1999, Miller
& Rose 2008) ja useammat kiytetyt artikkelit (esim. Ettlinger 2011) korostavat niin
hallintamentaliteettien pééllekkdisyyksia, ristiriitoja kuin epdonnistumisen yleisyyttd. Hegemo-
nian teoria (Laclau & Mouffe 1985) antaa syvyyttd analyysin ldhestyessd hallinnan mieli-
kuvituksen lainalaisuuksia. Huxley (2008) ja Walters (2012) puolestaan korostavat histo-
riallisuuden tulkintaa, mutta tutkielman laajuuden huomioon ottaen olen karsinut genealogisen

ndkokulman erityispiirteitd pois.
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3. Ilmastotyon hallinnollinen jirjestiytyminen

Tutkielmani tarkoitukseni on katsoa ilmastonmuutosta yhteiskunnallisena ilmioné siten, miten
sithen pyritddn vastaamaan ja miten se tuodaan kuntahallinnon piiriin. Ensimméisessd ala-
luvussa kisittelen lyhyesti, millaisissa prosesseissa ilmastotyon tavoitteet maarittyvat. Tarkoi-
tuksenani on osoittaa, kuinka ilmastotyd ei ole suoraan parhaiden ratkaisujen soveltamista kéy-
tdntdon, vaan sisdltdd monia kompastuskivid. [lmastonmuutokseen vastaaminen on ensisijassa
poliittinen kysymys, joka sisdltdd omat arvottamisen prosessinsa. [lmion kompleksisuus nékyy
muun muassa siind, minkélaista tietoa ilmastonmuutoksesta tuotamme ja otamme kéyttoon.

Toisena alalukuna kisittelen yleisluonteisesti ne raamit, joihin nykyinen ilmastotyo
eurooppalaisessa ja suomalaisessa hallinnossa rakentuu. Ilmastotyo jalkautuu kansainvilisestd
ja kansallisesta tasosta kuntiin useiden sopimusten ja lakien ldvitse. Kuvaan luvussa eritoten
sitd kunnan juridista ja toiminnallista asemaa, mistd se voi vaikuttaa merkittdviin pdasto-
lahteisiin. Kunnat ovat lisdksi aktiivisia vapaaehtoisen ilmastotyon saralla, josta kertovat moni-
naiset kansalliset ja kansainviliset verkostot. Muodostan yleiskuvan siitd, mité instituutioita
kuntien ilmastotydssd on mukana ja miten kunnat tdhén verraten asemoituvat laajemmassa
ilmastotyon vastuunjaossa.

Viimeinen alaluku kdy vield 14pi epévirallisempaa kuntien ja muiden hallintotasojen
vilistd vuorovaikutusta. Tutkielmani kannalta on olennaista valottaa, millaisena kuntien ja
valtion vélinen vuorovaikutus parhaillaan niyttdytyy ja mitd muutospaineita kunnan toimintaan
kohdistuu. Kokonaisuudessaan luvussa 3 kartoitan, miten eri yhteisdjen ja hallintotasojen vali-
tut ilmastotyon linjat heijastuvat kuntiin, sekd millaiseen toimintaympéristodn perustan tutki-

muskysymysten tarkastelun tutkielman edetessa.

3.1. Ilmastotyon tavoitteiden asettaminen

Suomi on ilmoittanut tavoitteekseen hiilineutraaliuden vuodeksi 2035 ja hiilinegatiivisuuden
“nopeasti sen jdlkeen” (Hallitusohjelma 2019: 36). Hiilineutraaliudessa tuotetut paistot
vastaisivat sidottuja pdéstdjd, ja hiilinegatiivisuus tarkoittaa sitomisen olevan suurempaa kuin
pééstdjen tuottaminen. Suurimmat kansalliset padstot syntyvét energiantuotannosta ja -kulutuk-
sesta seka litkenteestd (Virtanen & Rohweder 2011). Paastoldhteet liittyvat pitkalti yhteiskunta-
jarjestelmien polkuriippuvuuksiin: jarjestelmét ovat lukkiutuneita toimimaan esimerkiksi fos-
siilisten polttoaineiden varassa. Polkuriippuvuudet vaikuttavat siithen, ettd yhteiskunnallinen
muutos on hidasta ja jahme#dd. Teknologinen systeemi, eli tuotannon muodot, sekd hallin-
nollinen jérjestdytyminen ovat kiinni toisissaan (Unruh 2008). Néen tdlld kaksi seurausta ilmas-

tonmuutoksen hallinnollisen kohtaamisen kannalta. Yksi on se, ettd ratkaisut ilmentédvit polku-
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riippuvuuden toimintamallia ja sen pysyvyyttd. Tadmé hiililukoksi kutsuttu ehdollisuus on
ominaista eritoten taloudellisen mallintamisen menetelmille (Unruh 2008). Toinen puolestaan
on se, ettd tavoitteisiin padsy esitetdin asteittaisena muutoksena uuteen systeemiin — sen sijaan,
ettd tavoitteet keskittyisivét polkuriippuvuuden intensiiviseen katkaisemiseen.

Nykyisten pddstotavoitteissa on kaksi merkittdvad ongelmaa. Ensinndkin asetetut ske-
naariot nojaavat vahvasti hiilenpoiston teknologian lisddmiseen. Polkuriippuvuuden vuoksi on
olennaisempaa laskea pddstoméérid niin nopeasti kuin mahdollista ja karsia tdten hiilen-
poistotekniikan tarvetta, jotta viltetddn sen mukanaan tuomia hiili-investointeja ja paéstoja (ks.
Field ym. 2020). Toisekseen asetetut tavoitteet tasapainottavat aktiiviset padstot hiilinielujen
madrdin. Tamé ongelmallista hiilinielujen huvetessa, kuten luonnonmetsien kohdalla. Metsien
ja muiden maa-alojen kyky sitoa hiiltd on riippuvainen niiden maaperin kunnosta, jossa maan-
kiyttosektori on avainasemassa. Padstotavoitteiden muotoilu kertoo osaltaan siitd, kuinka niin
ongelmat kuin ratkaisut ovat poikkileikkaavia julkishallinnon sektoreissa. Kokonaisvaltaisuus
tuo kuitenkin poytddn kysymykset ilmastopolitiikkaa koskevista kamppailuista.

Moderni ympdristopolitiikka 1960-luvulta ldhtien on syventdnyt myos julkista viliin-
tuloa yksityisen piiriin (Sairinen 2002). Se ei tarkoita, ettd hallinto olisi yksinomaan ollut
ympdristotietoisempaa tai pyrkinyt ympéristovastuulliseen toimintaan, vaan luontosuhdetta ja
resursseja koskevien ideaalien méiéritys on rakennettu sisddn poliittisen toiminnan mairay-
tymiseen: ympdristopolitiikka ohjaa eri hallinnan tavoin asukkaiden, markkinoiden, yrittdjien
ja organisaatioiden toimintaa. Ellingin (2008: 17-24) mukaan timéd on johtanut siihen, etté
ympéristdd koskevassa padtoksenteossa kentdlld on yhd useampia vaatimuksia kilpailemassa
oikeasta suunnasta. [lmastopolitiikan osalla timi nidkyy esimerkiksi siind, kuinka péaastokauppa
el vihennd energia-alan yritysten padstdjd. Yritykset pystyvét osallistumaan péddtdoksentekoon
niin, ettd ilmastotyon suunnittelu on ndiden edun mukaista (Aho 2020). Elling (2008: 23) toteaa
poliittisen paédtdksenteon 1980-luvulta eteenpéin késittelevin yksinomaan ympariston méérit-
tdmista kollektiiviseksi hyddyksi, ja titen sitd, miten ja kenen kesken ndma hyodyt tulisi jakaa.

Ympéristopoliittisen tiedon vélineellistyminen osaksi valtiopolitiikkaa on luonut omat
vertailun ja arvioinnin raaminsa. Kestdvd kehitys madrdytyi YK:n Agenda 21 -toiminta-
ohjelman myo6téd osaksi paikallishallintojen strategista suunnittelua (Kerkkénen 2010: 64) Kes-
tavin kehityksen strategiat ovat alkuajoistaan ldhtien keskittyneet hyvinvoinnin ja pddoman
takaamiseen. Suomessa tavoitteet ovat saavutettu kohtuullisesti muilta osin, paitsi tyollisyy-
dessd (O'Neill ym. 2018). Taloutta ei ilmastotyon kokonaisuudessa katsota pelkastddn mark-
kinoiden toimintana, vaan sen instituutioiden merkityksen kautta. Instituutiot ohjaavat yksiloi-

den toimintaa niin kuluttajien kuin tyontekijoiden roolin kautta. Kulutusta ja markkinoita seu-
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rattaessa tulee huomioida, ettd kulutuskdytds on sedimentoitunutta ja toistuvaa (Urry 2011).
Taloudellisissa tavoitteissa bruttokansantuotteen kasvu rinnastetaan progressioon, mutta talous-
kasvu nykyiselldén nostaa paédstdja. Tdhdn verraten, mikédli paéstotilastot suhteutetaan maa-
kohtaiseen kulutukseen, niin kutsutut ldnsimaat ylittdvat oman hiilibudjettinsa reilusti (Hickel
2020). Silti valtiotasoisesti mallinnetut padstot eivit esimerkiksi huomioi kotimaisten tuot-
teiden tuottamista ulkomailla. Suomen suurimmat ongelmat kestavyyden kannalta ovat kulutta-
minen ja tuotannontavat: Suomi ulkoistaa suuren osan tuotantoa, jolloin tuotannon ympéristo-
vaikutukset tapahtuvat maan ulkopuolella. Samaan tapaan kulutustuotteet, kuten elintarvikkeet,
tuotetaan pitkdlti muualla maailmassa (Sandstrom ym. 2017). Tdma on yksi esimerkki vadristy-
mistd, joita ilmenee pilkottaessa ilmastoa hallintojen piiriin. Talouden ja kulutuskulttuurin suh-
teen on kuitenkin olemassa useita korvaavia degrowth malleja, joissa kulutuksen kasvun sijaan
mitataan vaihtoehtoisia hyvinvoinnin indikaattoreita. Muutokset sosiokulttuurisissa tottumuk-
sissa ovat hitaita ja jihmeitd, mutta on nihtdvissd nopeitakin kehityskulkuja. Yksi esimerkki on
etityo, joka yleistyi pakosta COVID19 -koronapandemian myota.

Hallitusohjelma linjaa Suomen tavoittelevan kestdvéa talouskasvua, joka perustuu
“ennen kaikkea tuottavuuden kasvuun” (Hallitusohjelma 2019: 14). Myos tieteellisen tiedon
arvottaminen perustuu siithen, kuinka hyvin se mahdollistaa tuottavuuden kehityksen. Tieteel-
linen tieto on osa tuotantoa kehittdessdén teknologista ja hallinnallista osaamista. Tietoyhteis-
kunnan mairitelma pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd tiedon tuottaminen on talouden ja
tekniikan operointien kanssa yhta lailla olennainen yhteiskunnan toimivuuden varmistamiseksi
(Ylonen 2010). Ilmastonmuutokseen vastatessa korostuvat luonnontieteiden substanssitieto,
teknologinen kehitys ja sovellus, sekd taloustieteen arviot sosioekonomisista vaikutuksista.
Samalla ilmastonmuutosta koskevan tiedon ongelmaksi muodostuvat ilmion epidvarmuus-
tekijét, jolloin tutkimustulokset itsessdén ovat herkdsti virhealttiita ja tulkinnanvaraisia. Epi-
varmuus vélttdméttomyyksistd ja oikeasta suunnasta vaikuttaa sithen, kuinka tieto otetaan
vastaan tiedeyhteison ulkopuolella (Urry 2011). Toiset tieteenalat padsevit kuitenkin 1ipi hy-
vinkin helposti. Esimerkiksi osa taloustieteellisistd mallinnuksista esittdd ilmastonmuutoksen
niin, ettd sen ongelmat koskisivat vain osaa talouden ja yhteiskunnan osa-alueista, epdonnistuen
katsomaan taloutta kokonaisvaltaisena verkostona. Mallinnukset aliarvioivat darimmaéisesti
ilmastonmuutoksen vaikutuksia, sekd rinnastavat maapallon ldmpenemisen ja kulutustason ke-
hityksen keskendén (ks. Keen 2020). Huomionarvoista on se, kuinka nopeaa taloustieteen tuo-
tokset otetaan mukaan julkishallinnolliseen paitoksentekoon.

Osa esitetyistd vaihtoehtoisista taloudellisista malleista vaatisi tuekseen vahvaa

hallinnollista ohjausta niin yrityksid, kuin kuluttajia kohtaan (esim. Koch 2015). Osa puolestaan
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esittdd, ettd kasvuun tdhtdéva talous voidaan saada toimimaan uudella logiikalla. Vihred kasvu
viittaa ajatustapaan, jossa talous voi kasvaa kestévisti, energia- ja resurssitehokkuuden eli
laajemmin teknologian kehityksen kautta. Vihred talouskasvu ei olisi aineellista, vaan irti-
kytkettyd luonnonvaroista. Irtikytkentddn liittyy kuitenkin kilpistymisvaikutus, jossa tuotannon
ekologinen tehokkuus on pienempi, kuin kokonaiskulutuksen haitat. Esimerkiksi *digitaalinen
loikka’, kuten mainittu etdtyohon siirtyminen, vaatii tietotekniikan laitteilta suurempia tehoja:
enemman energiakulutusta, enemman raaka-aineita sekd enemmaén laitteita kokonaiskéyttoon
(Sairinen ym. 2006: 204—205). Materiaalitehokkuus ja kilpistymisvaikutukset eivit kohtaa riit-
tdvassd mittakaavassa, jotta talouskasvun tavoittelu ja irtikytkentd voitaisiin yhteensovittaa.
Talouskasvu kuitenkin siséltyy luonnollistettuna kansainvéliseen ja kansalliseen ilmastotyon
tavoitteisiin, kuten myds seuraava alaluku 3.2. kertoo.

Kokonaisuudessaan kyse ei ole kuitenkaan siitd, ettd hallinnollinen keskustelu ilmas-
tonmuutoksesta jakautuisi pddtokseen ilmastotyon tekemisestd tai tekeméttd jittdmisestd.
Vaikka valtiot ja yhteisot asettaisivat hiilineutraaliuden tavoitteita, se ei automaattisesti tarkoita
tyon edistymistd. [Imastonmuutoksesta puhutaan myos, kun véliintulon tarve tunnustetaan,
mutta muutokseen vaadittavia toimia viivytetddan. Lamb ym. (2020) esittdvit neljad pailinjaista

diskurssia ilmastonmuutokseen vastaamisen viivyttimisesséd (kuva 1.)

1. Vastuun suuntaaminen uudelleen

*Esim. yksilovastuu, valtiokohtaiset osuudet

2. Tehottomien ratkaisujen ylikorostaminen

*Esim. teknologiaoptimisti, vapaaehtoisuus, kauaskantoiset tavoitevuodet

3. Ilmastotyon haittojen korostus

*Esim. fossiilisten polttoaineiden vélttiméttomyys, ilmastotyon kustannukset

4. Toivottomuuden narratiivi

*Esim. toimenpiteet mahdottomia, vaikutuksiltaan mitittdmid tai tapahtuvat myohain

Kuva 1. [lmastotyon viivitysdiskurssit Lamb ym. (2020) mukaan.

Vastuun suuntaaminen uudelleen vie huomion pois tarvittavasta systeemimuutoksesta, tai val-
tiokohtaisista jaetuista vastuista. Tehottomien ratkaisujen ylikorostaminen kddntdd niin ikdin
keskustelun pois tarvittavasta poliittisesta ohjauksesta. Téstd eritoten vapaaehtoinen johta-
minen ja kauaskantoiset tavoitevuodet ovat esilld valtio- ja aluekohtaisissa strategioissa. Ne

esittdvit ilmastotyon pddméérian ilman konkretiaa nykyhetkessé. Ilmastotyon mahdollisia hai-
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ttoja korostava viivytysdiskurssi vetoaa muun muassa fossiilisten polttoaineiden rooliin
hyvinvoinnin takeena; ilmastotyon kustannuksiin ja vaikutuksiin heikko-osaisten parissa; sekd
politiikan loputtomaan hiomiseen toimimisen sijasta. Viimeisend Lamb ym. (em.) kuvaavat
narratiivia, jossa ilmastoty0 esitetddn toivottomana: tyotd on turha tehdd, silld se on merki-

tyksetonti ja puuttuminen on liian myOhéista.

3.2. Kuntien ilmastotyon hallinnollinen kehys

Hallinnollinen ilmastonmuutosta koskeva laajempi huomio voidaan ajoittaa alkaneeksi YK:n
yleiskokouksesta joulukuussa 1990, kun kokous perustaa neuvottelukomitean valmistelemaan
kansainvilistd ilmastosopimusta (Kerkkédnen 2010: 27-32). Nykydidn Suomen valtiohallinnon
ilmastopoliittista toimintaa ohjaavat YK:n ilmastosopimus (61/1994) ja sité tdydentdva Kioton
poytikirja (13/2005), Pariisin ilmastosopimus (76/2016) ja EU:n ilmastopolitiikka. YK:n il-
mastosopimus ei sisdlld maaréllisid padstovdahennystavoitteita, mutta Kioton poytikirja on ki-
ristanyt kausittain prosentuaalista tavoitetta. Nykyisellddn vuonna 2016 voimaan astunut Pa-
riisin ilmastosopimus ohjaa kansainvilistid ilmastopolitiikkaa 1,5 asteen kehityslinjojen mu-
kaisesti. Sopimusosapuolet laativat omat kansalliset tavoitteensa. Tilastokeskus vastaa Suo-
men padstoseurannasta, joka raportoidaan Euroopan Komissiolle ja YK:lle vuosittain.

EU:n toimeenpaneva elin Euroopan komissio julkaisi vihredn kehityksen ohjelman
(European green deal) joulukuussa 2019. Ohjelma keskittyy péddstovahennystarpeiden ja
tutkimusinvestoinnin kartoittamiseen, sekd korostaa talouden kasvun ja tydllisyyden
takaamista. Ohjelman mukaan EU-maat tavoittelevat ’ilmastoneutraaliutta’ vuoteen 2050 ja
tavoitteita ehdotettiin kirjattavaksi oikeudellisesti sitovaan ilmastolakiin (EU 2018/1999). Ko-
missio on myoOs ilmoittanut uudistavansa tarvittavia ohjausinstrumentteja ja valmistelevansa
jasenmaille maakohtaiset vaikutusarviot. Muutostarpeita arvioidaan kesidn 2021 aikana. EU:n
paéstokauppadirektiivilld (2003/87/EY) perustettiin vuonna 2003 unionin sisdinen paastdkaup-
pajérjestelmi. Padstokaupan ulkopuolelle jddva taakanjakosektorilla on kansallisesti maéri-
teltdvit tavoitteet, joiden tulee riittdd EU:n taakanjakoasetuksen velvoitteisiin. Taakanjako-
sektori on olennainen julkishallinnon osalta, silld se sisdltid muun muassa liikenteen, jéte-
huollon, maatalouden ja rakennustekniikan paistot.

Suomessa vuonna 2015 voimaan astunut ilmastolaki sisédltdd padstdtavoitteen, joka on
80 % padstovihennys vuonna 2050, vuoden 1990 vertailukohdasta (Ilmastolaki 609/2015: 6 §).
Ilmastolaki e1 maédrittele uusia tehtdvid aluehallinnoille, vaan koskee valtioneuvostoa ja sen
ministeriditd. Padstovihennystavoitteiden eteneminen avataan vuosittain ilmastovuosikerto-

muksessa (Ympéristoministerid). Kansallinen ilmastopolitiikka koostuu ilmastolain velvoitta-
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mista pitkdn aikavélin suunnitelmasta, keskipitkdn aikavélin ilmastopolitiikan suunnitelmasta
(KAISU, Ympiristoministerio), [Imasto- ja energiastrategiasta (Ty0- ja elinkeinoministerid) ja
Kansallisesta sopeutumissuunnitelmasta (Maa- ja metsdtalousministerid). Nykyinen sopeutu-
missuunnitelma on laadittu vuoteen 2022 asti. KAISU ja Ilmasto- ja energiastrategia paivitetdan
vuoden 2021 aikana. Uuden ilmastolain mukaista pitkédn aikavilin suunnitelmaa ei ole vield laa-
dittu ja sen virkaa toimittaa toistaiseksi vuoden 2014 Energia- ja ilmastotiekartta 2050 (Tyo- ja
elinkeinoministerio).

Pdédministeri Marinin hallitusohjelma (Hallitusohjelma 2019) alleviivaa vaikutus-
mahdollisuuksia EU:n ja kansainvélisen ilmastopolitiikan suuntaan. Ilmastotoimet korostavat
teknologian ja tiedon kehitystd, sekd ratkaisujen kustannustehokkuutta. Kansallisella tasolla
todetaan: ”Hallitus edistdd kuntien ja alueiden omien hiilineutraaliussuunnitelmien valmistelua
ja ilmastotoimien toimeenpanoa.” (Hallitusohjelma 2019: 35). Yhtd lailla [IPCC toteaa sopeu-
tumis- ja hillintdtoimien osallistavan suunnittelun mahdollistavan nopeankin systeemi-
muutoksen paikallistasolla (IPCC 2018: 21-23), sekd perddnkuuluttaa kansallisen hallituksen
tukea aluehallinnoille. Ymparistoministerio toteaa [Imastovuosikertomuksessa 2020 nykyisten
toimien olevan riittdméattomia asetetun kansallisen hiilineutraaliustavoitteen (v.2035) saavut-
tamiseksi (Ilmastovuosikertomus 2020). Ymparistoministerid ohjaa vuosittain noin miljoonan
euron vuosirahaa kuntien ja alueiden ilmastotyohon. Kevaian 2020 kehysriihessd rahoitukseen

liséttiin neljan miljoonan euron lisdmaéirdraha (Ilmastovuosikertomus 2020: 45—46).

Kansainvilinen ilmastopolitiikka

» Kioton poytikirja 13/2005 * Pariisin ilmastosopimus 76/2016

Euroopan Unioni

* Rahoitusinstrumentit + Lainsdddintod « Taakanjakosektori
-
Suomi
* Lainsiddintd + Hallitusohjelma * Kansalliset suunnitelmat

N

Kunnat ja kaupungit

+ Kuntastrategia * Talousarvio ja -suunnitelma * Toimintasuunnitelmat

Kuva 2. Keskeiset ilmastotavoitteita sisiltévét sopimukset ja hallintainstrumentit.
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Kuva 2. kokoaa yhteen ilmastotyon tavoitteiden heijastumisen kansainvilisestd tasosta kohti
kuntia ja kaupunkeja. Taulukossa esiteltyjen virallisten ohjausvaikutusten ulkopuolelle jadvat
muun muassa kansainvélinen ja kansallinen ilmastotyon verkostotoiminta. Suomi on sitoutunut
kansainvélisiin padstotavoitteisiin, jotka nidkyvét hallitusohjelman ja kansallisten strategioiden
linjauksissa. EU:n osalta taakanjako-sektoriin laskettavat kansalliset osuudet ovat merkittivissa
osin kuntien toimivallan alaisia. EU:n rahoitusinstrumentit ohjautuvat suoraan kuntien
haettavaksi rakennerahastojen kautta. Kuntia ohjaavien kansallisten lakien siséltd osaltaan
mahdollistaa tai rajoittaa kuntien ilmastotyotd. Esimerkiksi maankdytto- ja rakennus-lakia
(132/1999) uudistetaan vuoden 2021 aikana, ja uudistus pyrkii huomioimaan aiempaa
enemman EU:n lainsdddénnon ja Pariisin ilmasto-sopimuksen vaikutukset seututasoiseen suun-
nitteluun. Sen lisdksi maankdyton suhteen my0s maakuntakaavan ja valtakunnallisten tavoit-
teiden linjaukset vaikuttavat kuntien omaan suunnitteluun. Maankéyttosektori on huomion-
arvoinen esimerkki siind, kuinka pitkd-aikaisia sitd koskevat ratkaisut ovat. Siihen kiteytyy
leijonanosa kuntakohtaisista pééstoistd, eiviatkd sen pddméaidrdt ole yksin kuntien toimi-
valtuuksien piirissa.

Suomessa kuntien ja kaupunkien vapaaehtoinen ilmastotyd on ollut aktiivista jo 1990-
luvulta alkaen (Kerkkdnen 2010: 70-71). Kunnan tirkeimmaét pdist6jd ohjaavat paddtokset
suuntautuvat energia- ja maankéyttopolititkkaan: Kaavoitus ja joukkoliikennesuunnittelu
ohjaavat paistolahteitd asukkaiden, elinkeinoeldmaén ja yhdyskuntatoimintojen suhteen. Omis-
tajaohjauksella voidaan vaikuttaa energiayhtioihin, jossa kaukoldmpd ja séhkonsiirto ovat
merkittdvid osa-alueita. Hallinto voi mairétd oman organisaationsa sisdisid hankintoja ja laatia
erillisohjelmia toimialojen ilmastotyohon (Kuisma 2019: 80). Kunta voi eri sektoreiden ohjaus-
keinoin mahdollistaa tietyntyyppistd elinkeinotoimintaa ja maanomistajana méératd metsien
kaytostd. Tietyilld viranomaistoimilla, kuten esimerkiksi ympéristdlupien ehdoilla, alueen mui-
ta toimijoita voidaan ohjata ilmastotyon pariin.

Kunnat ovat my0s vahvasti vuorovaikutuksessa suoraan EU:n kanssa. Ilmastotyon
toteutuksen osalta merkittdvdd on unionin rakennerahastojen ohjelmarahoitus. Jasenvaltioille
suunnattu rahoitus on jaettu kahteen rahastoon, Euroopan aluekehitysrahastoon (EAKR) ja
Euroopan sosiaalirahastoon (ESR). Paikallisviranomaisista rahoituksien ohjaamisesta vastaavat
ELY-keskukset ja maakuntaliitot. Edunvalvonnan osalta kunnat ja aluehallinnot tekevit
kansainvélisesti yhteistyotd vaikuttaakseen ilmastopolitiikkaan, esimerkiksi Euroopan kunta-
liittojen kattojarjeston CEMR:n (Council of European Municipalities and Regions) kautta.

Kansainvilisid ilmastotyon verkostoja on esimerkiksi EU:n kaupunginjohtajien Covenant of
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Mayors, jolla on oma ilmasto- ja energiasopimuksensa (SECAP, Sustainable Energy and
Climate Action Plan).

Kuntien ollessa aktiivisia ilmastotydssé, vapaachtoiset sopimukset ja keskindinen
verkostoituminen korostuvat myds kansallisesti. Moninaisten ilmastotyon verkostojen keski-
0sséd on tiedonvilitys, ja uusien hillintd- ja sopeutumiskeinojen kokeileminen. Kuntaliiton 20
vuotta kestdnyt Kuntien ilmastokampanja - pyrki vuosina 1998-2018 kehittimédn kunnan
paistojen kartoitusta ja vihennyssuunnitelmia. Ympéristoministerion Kuntien ilmastoratkaisut
on nelivuotinen ohjelma (2018-2022), joka rahoittaa kuntien ja maakuntien ilmastotyota.
Kansallisista tutkimuslaitoksista useat tuottavat kuntien ilmastotyohon soveltuvaa tietoa: Esi-
merkiksi Suomen itsendisyyden juhlarahasto (Sitra) tuottaa tietoa esimerkiksi resurssiviisauden
ja kiertotalouden toimintamalleista. Valtion omistama Motiva Oy tuottaa pidosin energia- ja
materiaali-kulutuksen tietoa yhdyskunta-suunnittelun pariin. Kuitenkin kuntatason toiminnan
osalta nikyvin taho on Suomen ympéristokeskus (SYKE). SYKE toimii kokoavana tuot-
tajatahona ilmastotiedon osalta ja on useamman kansallisen verkoston paékoordinaattori. Mate-
riaalikierron ja energiapolitiikan, yritysten ilmastotyon, ja ilmastojohtajuuden ympérille on
muodostunut useampi oma verkostonsa (ks. Kuisma 2019: 38—40).

Téssd tutkielmassa mukana olevat kunnat ja kaupungit kuuluvat SYKE:n koor-
dinoimaan Hiilineutraalit kunnat (Hinku) verkostoon, jota kuvaan hieman laajemmin luvun 4.1.
alussa esitellessdni tutkielman aineistoa. Olennainen huomio timéan alaluvun osalta on se,
kuinka ilmastopoliittiset linjaukset ja padstotavoitteet siséltyvit useampaan kansainvéliseen ja
kansalliseen ohjelmaan. Kuntiin linjaukset vaikuttavat niin lainsddddnndn kuin rahoitusinstru-
menttien kautta. Kuten useammat ohjelmat toteavat, kunnat ovat toimivallaltaan avainasemas-
sa padstdjen pienentdmisessid. [lmastotyon verkostojen ja vapaaehtoisten sopimusten moninai-
suus kertoo, ettd kunnat ovat itsessdén aktiivisia ilmastotyon edistdjid. Kunnat voivat titen olla
ilmastotydn toimeenpanossa ja paddmaérissién virallista sopimista edelld. Kunnat ovat kuitenkin
sekd ohjattuja ettd rajoittuneita juridisesti sitovan ilmastopolititkan raameissa. Tutkielmassa
mielenkiintonani on se, miten tdma virallinen ja epévirallinen ilmastotyd ndyttidytyy kuntien

paikallisessa toiminnassa.

3.3. Kuntien toiminnan ja roolin muutos

Ennen siirtymisté aineiston kasittelyyn, haluan késitelld lyhyesti suomalaiskuntien nykyisté toi-
mikenttdd. Kunnat ovat kaksijakoisia hallintoyksikoitd, silld ne pyrkivdt samanaikaisesti aja-
maan paikallisia intressejd ylospdin hierarkiaa, ettd keskushallinnon tahtoa ldpi omalle vaiku-

tusalueelleen. Toimivallaltaan osa kunnan tehtdvistd on tdysin itsehallinnollisia ja osa valtiolta
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kunnille siirrettyjd. Viranomaistehtdvissd kunta kayttaa julkista valtaa ja paéatdsten tulisi ndissa
prosesseissa pysya julkishallinnon piirissd. Kunta voi laajentaa tehtdvdkenttdfinsd vapaa-
ehtoisesti tai saada hoidettavakseen erityislailla uusia tehtdvaalueita. Tehtdvikenttd supistuu,
mikali lakisééteisid tehtdvia siirretddn muille toimijoille (Anttiroiko ym. 2003: 53).

Kaksijakoinen asema vaikuttaa myds siithen, miten kuntien toimikenttdd maaritetadn.
Osaltaan kunta on alisteinen valtion ohjausvallalle, jolloin sen tulee toimia valtion hallinnan
tahtotilan mukaisesti. Toisaalta kunta on itsehallinnollisena subjektina jossain méérin oikeu-
tettu toteuttamaan omaa hallintaansa. Kuntien perustuslain (731/1999) 121 §:n mukainen itse-
hallintoasema suojaa niiden paatoksentekoprosessia. Valtion viranomaisilla ei ole toimivaltaa
antaa kuntia sitovia paatoksii tai puuttua kuntien padtdsvaltaan. Suomen Kuntaliitto ry edustaa
kuntia valtion ja kuntien vélisissd neuvotteluissa kuntalain (410/2015) 11 §:n mukaisesti. Val-
tion ohjausvaltaa tulee kuitenkin katsoa my0s poliittisten ja informatiivisten keinojen kautta.
Esimerkiksi hallitusohjelma tai valtioneuvoston periaatepéétokset eivit ole oikeudellisesti sito-
via, mutta niiden tavoitteet kuntapoliittisten toimenpiteiden osalta vaikuttavat kuntien tehtiviin
ja talouteen. Julkisen talouden suunnitelma ja kuntatalousohjelma koskevat hallituksen kuntiin
kohdistuvia toimenpiteitd. Lisdksi valilliset tai epédvirallisemmat keinot vaikuttavat sithen, mi-
ten kuntien ja valtion vuorovaikutus muodostuu (esim. Heuru ym. 2011).

Kunnassa toimi- ja péddtosvalta on kunnanvaltuustolla, sekd valtuuston paitokselld
luottamushenkil6illd ja viranhaltijoilla. Kunnanvaltuusto paiattdd muun muassa kunnan itsensi
ja sen liikelaitosten strategisista tavoitteista. Kuntalain 37 §:n mukaan kunnassa tulee olla kun-
tastrategia, jossa midrdtddn toiminnan ja talouden pitkdn aikavilin tavoitteet (Kuntalaki
410/2015). Tamén lisdksi talousarvio- ja suunnitelma kuvaa kunnan toiminnan itsearviointia,
sekd tuotanto- ja tulosyksikdiden toimintasuunnitelmat kertovat sektoripoliittisista toiminnan
jaresurssien arvioinneista. Lainsdddédntd, kansalliset ohjelmat ja kansainvélinen taso heijastuvat
ndihin kuntien suunnitelmiin vélittdmasti tai vélillisesti, kuten edelld kuvattujen erilaisten il-
mastotyon linjausten kautta.

Mikali kunnan tyontekija kéyttaa julkista valtaa, timé on virkasuhteessa. Kunnan toi-
minnassa vaikuttavat vahvasti luottamustoimen ja asiantuntijuuden auktoriteetit. Esimerkiksi
viranhaltijoiden ja lautakuntien itsendinen ty0 esitysten valmisteluissa sisdltdd tiedon ja vaih-
toehtojen arvottamista, sekd ndiden esitystavan ja halutun vaikutuksen méirittdmistd. Kunnan
toimijuutta tarkasteltaessa tulee huomioida sekd kuntahallinnon rakenteellinen muutos, ettd
osittain sithen lukeutuva kasvava asiantuntijuuden merkitys. Tiedontuotannon rakentuminen
olennaiseksi osaksi kunnan suoriutumista on seurausta valtion tietoisesta hallintorakenteen

uudistamisesta.
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Moision (2018) mukaan Suomi on nopeasti rakentanut tietointensiivistd ja tekno-
logiapainotteista taloutta viimeisen vuosikymmenen aikana. Tdmé on tarkoittanut myds kau-
punkien strategisen roolin kasvua. Tietointensiivisyys taloudessa asettaa kaupungit toisiaan
vasten mitattavaksi. Kun tietopohjainen talous muodostaa yhden hallinnan fundamentaalisista
rakennuspalikoista, kilpailukyky ja kilpailun oletusarvo nédkyvét kaikessa suunnittelussa.
Valtion tahto on saada kaupungit tiedon tuottajiksi ja vahvaan vuorovaikutukseen toistensa
kanssa (Moisio 2018: 123). Hallintamentaliteetin kontekstin kannalta on olennaista huomioida,
ettd kaupunkeja on viime vuosikymmenet pyritty pdédmaéarillisesti rakentamaan kyseiseen
malliin. Tdma ndyttdytyy puhetapoina ja sanastoina, ideaaleina ja arvioinnin mittareina, joihin
kaupunkien ja kuntien onnistuminen perustetaan. Samalla voimme kyseenalaistaa, missé
maérin kunnilla on mahdollisuutta toteuttaa niitd oletuksia nykyisessd kansallisessa ja kan-
sainvélisessd hallinnan jdrjestdytymisessa.

Kuntaa késittelevd tutkimus voi kdyttdd valtioteorioita poliittis-hallinnollisen raken-
teen kontekstina, mutta myds erddnlaisena karikatyyrina kunnasta paikallisvaltiona (Anttiroiko
1992: 34). Puhutaan sitten kilpailukyky- tai tietoyhteiskunnasta, uusliberalismi vaikuttaa
vallitsevassa hallintamallissa pyrkien hdivyttiméin keskusjohdon ndkyvyyttd, kuten edel-
tdvissd luvussa kuvattiin. Valtion rooli uusliberaalissa hallinnassa on rakentaa mahdollisuuksia
kilpailukyvyn ja talouskasvun tavoitteille. Se korostaa markkinoita mallina kaikelle hallinnon
jarjestaytymiselle ja heijastuu hallintotasolta toiselle toiminnan kehyksend. Pertti Alasuutari
kuvaa uusliberalismin olleen 2000-luvulle tultaessa institutionalisoitunut kaikkeen julkis-
hallintoon. Téma nékyi eritoten valtiohallinnon tavassa arvottaa siirtyméi, jossa sen tehtdvat
kddntyivét resurssien ohjaamisesta markkinaohjaamiseen. Hallinto pyrki sddntelyn purka-
miseen ja pddoman vapaaseen virtaamiseen. Eritoten talouden asiantuntijuutta haetaan mukaan
kaikkien hallinnon sektoreiden péatosprosessiin. Alueelliset keskushallinnot brandéttiin kehit-
tamiskeskuksiksi, joiden tehtdvd oli tuottaa arviointi- ja tietopalveluita (Alasuutari 2006).
Kuntien osalta kehitys on tarkoittanut myds kehittdmispolitiitkan painopisteen siirtymistd kun-
nan omaehtoisiin strategioihin ja ideointiin. Kuntastrategian rinnalle kuntiin on tullut yhé use-
ampia erillisohjelmia — kuten ilmasto-ohjelmia.

Kahila (2001) kuvaa hallintoinstituutioiden muutosta kolmen pisteen kautta: sddntelyn
tavat muuttuvat, toimijoiden litkkumavara laajentuu ja paikallinen taso korostuu vuoro-
vaikutuskehikkona. Julkishallinto on yhd vahvemmin yhteistydssd yksityisen ja kolmannen
sektorin kanssa, mutta julkishallinnon olennainen tehtdva on luoda hallinnan sddnnot kaikille
toimijoille. Hallinnon muutosta nimetdin esimerkiksi uuden julkisjohtamisen, monitasohallin-

nan tai verkostohallinnan termeilld. Malli kuvaa eri hallintotasojen seka ei-hallinnollisten toimi-
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joiden muodostamien vuorovaikutussuhteiden keskindisriippuvuutta. Hooghe ja Marks (2001)
kuvaavat esimerkiksi, kuinka EU:n kaltainen monitasohallinta jakaa ja kilpailuttaa padtoksen-
teon kansallisvaltion yksinoikeuden sijaan. Valtion sisdiset hallintotasot voivat liikkua kansal-
lisen tason ohi kansainviliseen vaikuttamiseen ilman valtiohallintoa, kuten ilmastotyon verkos-
toituneessa edunvalvonnassa. Bache ja Flinders (2004: 47) huomioivat, ettd monitasohallinta ei
heikenné valtioiden valtaa, silld nimé& voivat kiyttaa sitd jarjestelldkseen hallinnolliset vastuut
ja toiminnot uudelleen. Valtio voi my0s toimia vilittdjand tissd verkostomaisessa vuorovai-
kutuksessa esimerkiksi omien tiedontuotannon instituutioidensa kautta. Julkishallinnon ohjaa-
misvoima kurottuu tdten my0s muiden toimijoiden piiriin (Kerkkénen 2010: 94).

Olennaista eri kisitteiden nimitysten sijaan on, kuinka hallinta prosessina syntyy
useamman toimijan vuorovaikutuksessa. Tamai tarkoittaa moniulotteisempaa, osallistavaa péaa-
toksentekoa sekd neuvottelun ja toimenpidearvioinnin mukana kuljettamista kaikissa hallinnan
prosesseissa (Klijn 2008: 507-508). Kunnat ovat nykyisesti hallinnan kannalta vain yksi osa-
toimija verkostoa, mutta toisaalta niiden merkitys on lisddntynyt niiden ollessa avainasemassa
erilaisten toimiryhmien muodostamisessa (Kahila 2001). Vuorovaikutus johtaa myds riippu-
vuussuhteisiin, jossa perinteiselld hallinnolla ei vélttdmittd ole suoraa pddsyi niihin tietoihin
tai resursseihin, joita se hallintaan tarvitsee. Asiantuntijuuden ja tiedon korostuessa kuntien
paikallisessa ty0ssd, ne ovat sekd eriarvoisissa ldahtokohdissa keskendén, ettd riippuvaisia
muiden toimijoiden tiedontuotannosta. Avoin ja osallistava hallinta on my6s paikoin ongel-
mallinen ilmastotyon kannalta, koska se voi viivistyttda tai ohjailla hallinnon toimintaa (esim.
Kerkkédnen 2010: 238). My®os julkishallinnon byrokraattiset toimitavat ja lakisdéteiset tehtdvét
sopivat paikoin huonosti yhteen osallistavan hallinnan kanssa. Esimerkiksi Sairinen (2002)
kuvaa, kuinka pakollisten toimenpiteiden ja toimijoiden vilisten neuvottelujen vuorottelu hi-
dastaa prosesseja kuten ympéristovaikutusten arviointia. Byrokratian ja vapaaehtoisuuden
yhdistelmidssd on mahdollisuus vahvaan alueelliseen eriytymiseen.

Keskitalo ym. (2010) kuvaavat suomalaista hallintojarjestelméé tapauksena, jossa by-
rokratia luo lakisditeisyyteen pohjautuvan ilmastotyon kansallisen kehyksen. Siithen verrattuna
alueelliset ja paikalliset hallinnot ovat vapaampia toiminnassaan ja hyddyntivét liberaaleja
hallinnon jdrjestdytymistapoja. Mikdli valtio ei rahoituksen tai lainsdédddnnon kautta edesauta
ilmastotydtd, kunnat toteuttavat sitd suurelta osin esimerkiksi suunnittelujérjestelmén puit-
teissa. Alempien hallintotasojen liikkkumisvapaus viittaa sopeutumispolitiikkaan, jossa kunnilla
el ole suoraa suhdetta kansalliseen tasoon. Osa sopeutumistoimenpiteistd on sellaisia, jotka tu-
levat toteutetuksi irrallisena kovenevasta ilmastokriisistd. Téllaiset muutokset pyrkivit ke-

hittdiméain yhteiskunnan sietokykyd ja joustavuutta vaihtelevan ilmaston aiheuttamissa olosuh-
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teissa, esimerkiksi energiantuotannon uudistaminen tuotantovarmuuden takaamiseksi. Sopeu-
tuminen voi siis tapahtua yleisluontoisesti vastineena muuttuvaan toimintaymparistéon. Kui-
tenkin ilmastonmuutoksen akuutisti vaatimat sopeutumistoimet voivat ilman aktiivista muu-
tospuskuria pudota pois paatoksenteon prioriteeteista (Keskitalo ym. 2010).

Luku 3.1. kuvasi ilmastotyon poikkihallinnollisuutta, jolloin ilmastotyd voi ajautua
suoraan ristiriitaan muiden poliittisten tavoitteiden kanssa. Téhdn esimerkkind Rytteri ja
Lukkarinen (2016) tutkivat suomalaisen metséteollisuuden ja kansainvilisen hiilinielupo-
lititkkan ristiriitaa. Luonnonvarojen osalta Suomi haluaa pitdd kiinni kansallisesta edusta, toi-
mialojen kilpailukyvystd ja méérdysvallastaan. EU:n hiilinielutavoitteet nédhtiin pois kansal-
lisesta luonnonvarojen kdyton ohjauksesta. Rytterin ja Lukkarisen paitelmat kertovat kahtia-
jaosta EU:n kestdvyyspolititkan ja jasenvaltioiden kansallisten intressien kesken. Kuntien
ilmastotydn osalta olennaista onkin tarkastella, miten hallinnalliset ristiriidat EU:n ja val-
tiotason kanssa néyttiytyvit paikallistasossa. EU:n rooli aluekehityksen rahoittajana on mer-
kittava, mutta hankkeet itsessddn ovat lyhytkestoisia ja viliaikaisia. Samalla rahoitus osaltaan
sitoo esimerkiksi kuntien vapaaehtoiset kehityslinjaukset riippuvaiseksi EU:n avustuksesta.
Mikéli kansalliset intressit koetaan uhatuksi, kuten metsiteollisuuden ja hiilinielujen esi-
merkissd, miten kunnat sijoittuvat tissd tasojen puristuksessa?

Myos poliittisuuden prosessi, jossa ilmiditd luetaan ongelmiksi tai ongelmia ratkais-
tuiksi, on monimutkaistunut. Ilmastotyon osalta kunnat toimivat hallintotasona hiearkkisesti
kansainvilisen ja kansallisen ilmastopolitiikan raameissa, sekd horisontaalisesti yhtend osak-
kaana verkostoja ja osallistavuutta painottavassa paikallistydssd. Harriet Bulkeleyn ja Michele
Betsillin mukaan globaalisti kaupunkien (ja kuntien) yksittdiset hankkeet ja itseraportointi ovat
tuottaneet merkittidvid paastovihennyksid ja alueellisia hyotyja. Kyse ei kuitenkaan ole yksin
siitd, ettd ilmastonmuutos on mukana kaupunkien asialistoilla. Kun ilmastonmuutos on yha
merkittivampi osa kaupunkien ja aluehallintojen jokapdivdistd tyotd, kysymykseen tulee
enemmissd madrin se, mitd kaupunkien ilmastotyd pyrkii saavuttamaan (Bulkeley & Betsill
2013). Toistaen aiempia Ellingin (2008) ja Sairisen (2002) huomioita ympériston pitka-
aikaisesta luonnollistumisesta osaksi poliittista pdatantéd, ilmastotyd itsessdén tulee asettaa
kriittisen tarkastelun alle siind, kuinka se muovaa taloudellista, sosiaalista ja ekologista elimaa
eri skaaloissa. Ilmastotyon vakiintuminen tarkoittaa, ettd se toimii tavoitteellisesti ja
arvotettuna: silld on tapa késittdd olemassa olevat keinot ja pddmaéaéran ideaalit. My0s tieto-
infrastruktuurin toimiessa paitoksenteon konsensuksen pohjana, poliittinen retoriikka voi esi-
ttdd kehitystd tapahtuneen ja haluttuun suuntaan. Tdmi hegemonian performanssi peittéé alleen

sen muutoksen tarpeen, jota ilmastonmuutoksen hillinti- ja sopeutumistoimet vaativat.
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4. Aineiston ja menetelmiin esittely
4.1. Haastattelujen toteutus ja dokumenttiaineisto

Tutkielman ensisijainen aineisto koostuu kymmenesti teemahaastattelusta. Haastateltavat on
tavoitettu Hiilineutraalit kunnat (Hinku) -verkoston yhteystietojen kautta. Kohti hiilineutraalia
kuntaa -hanke alkoi vuonna 2008, joka jatkui hankekauden jdlkeen itsendiseksi verkostoksi.
Hinku-kuntien tavoite on 80 % péaédstovahennys vuoteen 2030 mennessé, vertailuvuodesta 2007.
Verkoston kunnat liittyvét Tyo- ja elinkeinoministerion, Energiaviraston ja Kuntaliiton viliseen
Kunta-alan energiatehokkuussopimukseen (KETS). Ne velvoitetaan perustamaan hallinnon-
alojen vélinen ilmastotydryhmai. Verkostoon kuuluu myos yrityksié ja maakuntia. Hinku-maa-
kunta ei edellyti, ettd kaikki sen alueen kunnat sitoutuisivat tavoiteltaviin paistovahennyksiin.

Hinku -verkosto valikoitui sopivaksi aineiston rajaukseksi sen laajuuden puolesta: ver-
kostoon kuuluu yli 70 erilaista suomalaista kuntaa ja kaupunkia. Aineistoa rajatessa kévin ensin
lavitse kaikkien Hinku -kuntien kotisivut, joista etsin tietoa ilmastotydstd, ilmastotyon doku-
mentteja tai kuntastrategiaa. Dokumenttien ja kuntastrategioiden, sekd kunnan véestdkoon ja
sijainnin avulla muodostin listan 15 ensisijaisesta tavoiteltavasta paikkakunnasta sekd 11 néitd
ominaisuuksiltaan korvaavasta kunnasta. Varasijoihin kirjattiin, minka paikkakunnan ominai-
suuksia ndmi vastasivat — esimerkiksi kuulumalla samaan kaupunkiseutuun, maakuntaan, tai
kokoluokkaan.

Kuntansa edustajina haastateltavilla voi olla halu esiintyd edukseen niin, ettd kritiikit
tai ongelmakohdat eivit tule esille. Tétd pyritdan paikkaamaan haastateltavien anonymiteetilla
ja kunnan tunnistettavuuden sensuroinnilla. Ennen haastattelua ldhetin haastateltaville aineis-
tonhallinnan saatekirjeen, jossa selvensin tietojen sdilytystd, tutkielman tarkoitusta ja anony-
miteetin varmentamista. Haastattelut toteutettiin marraskuussa 2020, joista yksi haastatteluista
oli puhelimitse ja muut videoyhteydelld. Litteroidessa poistin haastateltavan ja kunnan tunniste-
tiedot. Liite 1 ndyttdd haastateltavien edustamat kunnat maakunnan tarkkuudella, haastatel-
tavien koodinimikkeen ja haastattelun ajankohdat. Neljd paikkakunnista on kooltaan alle
10 000 asukkaan viljain asuttuja kuntia. Neljad muuta on 10 000-60 000 asukkaan tiiviimmin
asuttuja, usein suuren kaupungin seutukuntaan kuuluvia paikkakuntia. Kaksi viimeistd ovat
suuria kaupunkeja, jotka ovat maakunnan keskuskaupunkeja. Viestokokoa ei ole liitteessa, ettei
se ole yhdistettidvissd maakunnan kuntatietoihin.

Haastateltavista viisi henkil6d toimii ympéristdviranhaltijana, yleensd samassa toimi-
sektorissa yhdyskuntatekniikan kanssa. Kolme néistd viidestd ovat ainoita ympéristoviran-

haltijoita kunnassa. Seuraavat kolme haastateltavaa sijoittuvat sektorille, josta kdytédn téssd ylei-
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semmin nimitystd kaupunkikehitys. Nimitys kuvaa sektoria, joka koostuu hallinto- ja talous-
johtamisesta, elinvoimakehityksesti ja strategisesta suunnittelusta valmistelu- ja toimeenpano-
ohjelmien myoti. Kaikkien haastateltavien osalta tydsuhteen muodosta ei ole varmuutta, joten
puhun jatkossa kaupunkikehityksen tyontekijoistd. Loput kaksi haastateltavaa ovat hanke-
tyontekijoitd, jotka ovat hankkeen myd6td nimetty kaupungin ilmastotydn koordinoijiksi.

Ennen haastatteluja tutustuin vield yleispiirteisesti paikkakunnan ilmastotyén doku-
mentteihin, kuntastrategiaan seka kotisivuilta saatavaan tietoon. Haastattelut perustuvat yleisiin
teemoihin seké kasautuvasti edeltidvien haastattelujen tietoihin. Kun haastatteluissa késitelldén
yhtenédistdvisti samoja teemoja, yhdestd haastattelusta uupuvia tai tarkennettavia teemoja voi-
daan jatkaa keskustelussa seuraavan haastateltavan kanssa. Kasautuva tieto auttoi tarken-
tamaan, ovatko haastateltavan esiin tuomat tiedot yleisid tietynlaisten paikkakuntien, toimen-
kuvien tai maakunnan osalta. Esimerkiksi keskustelun mukaan pystyin mainita, kuinka toinen
haastateltava oli tuonut esiin toimenkuvaansa liittyvdn ongelman. Haastateltava joko kertoi
vastaavasta tapauksesta omassa tyOssddn tai siitd, kuinka vastaavia ongelmia ei tule hinell4 vas-
taan. Sain titen arvokasta tietoa siitd, kohtaavatko samaa tyotd tekevit haastateltavat jatkuvia
rakenteellisia ongelmia, vai onko organisaation toiminnassa jotain, joka edesauttaa edustajan
toimintaa paremmin kuin muualla. Haastattelurungon teemat (liite 2) tulivat useimmiten esiin
haastateltavien aloitteesta ja keskustelut etenivét luonnollisesti haastateltavien omalla painolla.

Aineisto siséltdd haastattelun lisidksi kuntien dokumentaatiota. Haastattelujen ja doku-
menttien analyysin etenemistd kuvataan tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Dokumentteja on
yhteensé 18 kappaletta: yhdeksén kuntastrategiaa, viisi ilmasto-ohjelmaa ja viisi elinvoima- ja
kilpailukykyohjelmaa (liite 1). Dokumenttien suhteen tutkielman toteutus osui hieman huonoon
aikaan. Useimmat haastateltavat kertoivat, ettd kunta on talven 2020-2021 aikana laatimassa
erillistd ilmasto-ohjelmaa tai paivittdmassd edeltdvdd. Kuntastrategiat on laadittu tai viimeksi
péivitetty keskimddrin vuosien 2018 ja 2019 aikana, ja useimmat aineiston kunnista tulevat
laatimaan uuden kuntastrategian vuoden 2021 aikana. Dokumentaatiota katsotaan ajankoh-
taisuudeltaan haastatteluihin toissijaisena.

McKee (2009: 4) puoltaa yhdistelmiaineistoa hallintamentaliteetin tutkimuksessa,
silld analyysi painottaa paikallista kontekstia: huomio kiinnitetddn tilannekohtaiseen tietoon ja
hallinnan vaikutuksiin. Tutkielman osalta on kuitenkin osoitettava varovaisuutta siind, miten
tekstejd kasitellddan hallintamentaliteettien todisteina. Aineiston suhteen Walters (2012) katsoo,
ettd tutkimuksessa on vaarana 10ytdjen liika yleistys. Hallinnan ei voida katsoa alkavan
pelkdstadn virallisista ohjelmista ja strategioista, jotka liikkuisivat ylhadltd alaspdin hallin-

totasoilla. Dokumenttiaineisto toisaalta edustaa vain itsedén ja siitd tehdyt paatelmat rajautuvat
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vain tdhin joukkoon (Arppe & Lounela 2012). Samaan ongelmaan tormitdén haastattelujen
edustavuuden puolelta. Subjektin esittimisessi on, ettd yksilon toimijuutta joko aliarvioidaan
tai korostetaan liialti (Steele 1997). Haastattelutilanteen avoimuus toisaalta mahdollisti tilan-
teen, jossa haastateltavat kertovat toiminnasta hyvin henkilokohtaisesta ja kokemuksellisesta
nikokulmasta.

Aineistot ovat my0s painopisteiltdén erilaisia. Dokumenttiaineistot edustavat osaltaan
materiaalisia kiinnityksié, jossa dokumenttiin paityessddn merkitys on jo sedimentoitunut ja
vaikeammin haastettavissa. Dokumenteilla on pddmaéarillinen tarkoitus, josta ne viestivit seka
kuntaorganisaation sisélle, ettd ulospdin muille toimijoille. Vastaavasti haastatteluiden
keskiossd on kokemuksellisuus ja kriittinen nikokulma toimintaa kohden. Verrattaessa doku-
menttien sisdltdd haastateltavien ndkemyksiin, ndhdain mahdolliset paineet muuttaa merki-
tyssuhteita. Tdten kahden aineiston yhdistdminen tukee molempien siséllollistd merkittdvyytta.
Haastattelut voivat kertoa vapaammin siitd, miten dokumentit muodostetaan ja mitd merkitysti
niilld on toiminnan kannalta. Kuntastrategioiden suhteen haastateltavat ovat saattaneet osal-
listua niiden tekemiseen vihemmén, silld strategiat laaditaan usein lautakuntien edustuksen ja
valtuustoryhmien yhteistydssd. Talloin esimerkiksi ymparistonsuojelun yksittdinen edustaja ei
ole suoraan mukana kuntastrategian laadinnassa, vaan vilillisesti johdon kautta. Sen sijaan
ilmasto-ohjelmien ja elinvoimaohjelmien kohdalla haastateltavat tai heidén edeltdjinsd ovat
olleet tiiviimmin osallisia tai pddvastuussa.

Tédmai osallistuvuus asennoi meidit siithen, miten dokumentit tulee ymmértdd paikal-
lisen ldhtdkohdan osalta. Ensinndkin strategiat ovat aina sijoittuneita aktiviteetteja: Ne kayt-
tivat historiallista ja materiaalista periméi, olosuhteita ja rajoitteita missé strategian tulee kul-
kea. Toisekseen tdméd toiminta on jatkuvasti rakentuvaa ja sen ylldpito on jaettu useammalla
osallistujalle, joilla on vastuu hallita jotakin osa-aluetta. Toimijoiden rooli strategiatydssd on
tehda tekstisté todellisuutta (Jarzabkowski 2005) Téssd mielessd hallinnan tekstit ovat jatkuvaa
aktiviteettia niiden tuottamisen ja toimeenpanon osalta. Dokumenttien syntyvit usein vuoro-
vaikutuksessa ja sisdltdvit omat sisdiset valtakamppailunsa, jossa toiset odotukset ja oletukset
ovat pdityneet dokumentin siséltdon ja toiset suljettu pois. Mutta, jotta dokumenttien
sisélldllinen valtakamppailu voitaisiin osoittaa, on oltava todisteita, ettd sisélto todella palvelee
jotakin valtasuhdetta (ks. Pynnénen 2013). Hallintamentaliteetin kannalta dokumentin pyrki-
mysten todistaminen on kuitenkin toisarvoista. Dokumenttiaineistoa voidaan kisitelld osit-
taisena todisteena sen sisélldllisten hallintamentaliteettien vahvuudesta — sedimentoituneina

artefakteina.
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4.2. Analyysin eteneminen siséllonanalyysilld

Jélleen, hallintamentaliteetin késite korostaa hallinnan seurauksia ja arkipdiviisid ilmentymia.
Siksi onkin riskialtista 1dhted kokoamaan pienestd aineistosta suoraan kokonaiskuvaa, joka
kuvaisi kaikkien ilmastoty6ta harjoittavien suomalaiskuntien hallinnan muotoja. Olen paatynyt
titen jakamaan aineiston analyysin kahteen kasittelykertaan, joista ensin aineistoa ldhestytdan
irrallisena aiemmin esitetyisti kisitteistd tai havainnoista (luku 5). Ensimmaiinen késittelykerta
on aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi, jossa keskioon nostetaan haastattelujen ja dokumenttien
sisdltod riippumatta siitd, miten ne ndyttdytyvit aikaisemman tutkimuksen valossa. Siséllon-
analyysin kautta katsotaan, mitd merkityksid aineisto siséltdd. Téhén verrattuna diskurs-
sianalyysi tarkastelee, miten nditd merkityksid tuotetaan, eli vastaa tutkimuksessa aineiston
tarkasteluun analyyttiseen viitekehyksen kautta (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018).

Aineiston kisittely luvussa 5 kertoo jdsennetysti haastattelujen ja niitd tukevien
dokumenttien siséllon. Laine (2018) kuvaa ldhestymisen selkeimmin todetessaan, kuinka “’teo-
reettiset esimédritykset siirretddn viliaikaisesti hyllylle” aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin
ajan. Aineistoja ei siis ldhestytd miettien mitd hallinnan tekniikoita, rationaaleja tai identi-
teettejd nithin kytkeytyy. Yhtd lailla hegemoniakésitteen menetelméllinen sovellus on riski-
altista, mikdli aineistoa ei ole ensin jdsennetty kokonaisuuksiksi. Hallintamentaliteetin
viitekehys tuodaan analyysiin mukaan luvussa 6, jossa kokoan ensimmaéisen analyysikierroksen
tiedoista kokonaiskuvaa ilmidstd. Luvussa 6 aineiston merkityksenantoja pyritddn tulkitse-
maan, jolloin aineiston késittelyyn vaikuttaa huomattavasti enemméin aikaisempi viitetieto,
aineiston edustavuus kuin tutkijan oma positiokin. Tédssd vaiheessa analyyttinen viitekehys ja
empiria padsevit keskusteluun keskendin, jolloin suurennuslasin alla on myds analyysin
toimivuus ja puutteet. Haastattelutilanteen suhteen esiin tulleiden ja poissuljettujen diskurssien
méadrittdminen on aina tulkinnanvaraista (Jergensen & Phillips 2002). Haastatteluja ja doku-
mentteja ei voida siis pitdd suorana todisteena siitd, ettd joitakin ilmastotyon merkityksid ei
esiintyisi kuntien toimikentélld lainkaan.

Hieman tdhdn liittyen, suurin ongelma analyysissa on tutkijan ennakkok&sitysten
mahdollinen ohjaavuus. Koen, ettd titd on parhaiten paikattu keskustelunomaisella haastat-
telutilanteella. Haastattelussa ei kdytetty teoreettisia kisitteitd tai puhuttu tutkimusongelmasta
suoraan. Litteroidessa kiinnitin erityishuomiota tilanteisiin, joissa oli vaara haastateltavan
johdattelusta tai mielipiteen ilmaisun tulkinnanvaraisuudesta. Litteroinnin aikana selkeytettiin
tilanteet, joissa haastateltava epéroi tai ylléttyi esitetystd esitulkinnasta. Tarkoitan télld esi-

merkiksi pienid vivahteita miettimisestd kiistanalaisiin “’niin, no, ehki noinkin” -ilmauksiin.

45



Litteroinnin kautta pystyttiin titen ottamaan etdisyyttd tutkijan, itseni, ensimmadisiin tulkin-
toihin aineistosta verrattuna haastateltavan todellisiin tarkoitusperiin. Kokemukseni mukaan
haastattelut olivat tilanteina sellaisia, joissa haastateltavat pystyivédt vapaasti ilmaisemaan
mielipiteensa ja kiistimaidn mahdollisia esitulkintoja.

Aineistoldhtisessd analyysissa seurasin kolmevaiheista porrastusta: redusointi,
ryhmittely ja abstrahointi. Redusointi eli pelkistdminen suoritettiin QSR NVivo -ohjelmalla,
joka on jdsennykseen ja kuvaamiseen tarkoitettu aineistonhallintaohjelma. Pelkistiminen
tapahtui koodaamisella, jossa aineistosta luokitellaan aihepiirejd. Koodeja olivat esimerkiksi
keskusteluilmapiiri organisaatiossa, haastateltavan toimenkuvan tarkennukset, motivaatio il-
mastotyohon, koetut haasteet, vuorovaikutus sidosryhmien kanssa ja niin edelleen. Koodaus
suoritettiin erikseen haastatteluaineistolle ja dokumenteille: kisitellen haastatteluaineisto ensin
ja dokumenttiaineisto vasta, kun haastattelut olivat méérittineet keskeisimmét aihepiirit. Koo-
dien kautta yksittiiset keskustelunpétkédt on koottu niin, ettd jokaisen haastattelun osuus on 1oy-
dettévissd saman aihepiirin kohdasta. Tima on analyysin toinen porras, ryhmittely.

Kolmantena pyritdén luomaan yleiset padluokat eli abstrahoimaan aineisto. Tarkedd
oman aineistoni kannalta on kirjoittaa auki se, sisdltavétko aihepiirit yksimielisyyksid vai risti-
riitoja. Suhtautumiseroja verrataan taustatietoihin: Toimiiko nédin ajatellut henkil6 eri toimen-
kuvassa kuin toinen haastateltava? Onko paikkakuntien olosuhteissa eroja? Analyysi ei saa hii-
vyttdd yksilollisid piirteitd, vaan tavoite on luoda kokonaisuuden tiivistettyd narratiivia kaikkine
vivahteineen (Laine 2018). Kuvauksen esittdminen pyrkii esittdmiin haastateltavan oman pu-
heen mahdollisimman tarkasti. Tdméan vuoksi tuon luvun 5 tekstissd tarpeen mukaan esiin
haastateltavan tyonkuvan, kunnan toimikentén vaikutteet ja muun paikallisen kontekstin, mikali
ne ilmenivit asiayhteydessd merkittavisti. Yhti lailla pyrin késittelemdén samankaltaisuuksia
ja eroavaisuuksia niin, ettd niiden yhteydessd selvennetién puhujan positio. Suorien lainausten
esittiminen on mukana seka tekstin virkistamiseksi, ettd eritoten tuodakseni esiin niitd ilmai-
sullisia vivahteita, joiden pelkistdminen olisi pois sisdllon todenmukaisesta esittamisestd. Téaten

tutkimukselle on paikoin arvokkaampaa antaa haastateltavan puhua ensisijaisesti omin sanoin.
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5. Kunnat ilmastotyon toteuttajina
5.1. Ilmastotyon jérjestdminen hallintoon

Aloitin haastattelun pyytdmalla tarkennusta haastateltavan toimenkuvaan, joissa kaytettiin
moninaisia tyonimikkeitd. Lahes kaikki kaupunkikehityksen tyontekijit toimivat sellaisessa
toimenkuvassa, joka on perustettu ilmasto- ja kestdvyystyon edistdmiseen. Heiddn tyon-
kuvaansa kuuluu toimenpideohjelmien laatimista ja yhteydenpitoa organisaation sisdlld, seka
viestintdd ulospéin. Erddn kaupunkikehityksen haastateltavan toimi perustettiin kaupunkiin
tuoreeltaan, jotta ilmastostrategian laatimiseen ja ilmastotydn juurruttamiseen voitiin varata
yhden henkilon tdysi tydaika. Vastaavasti toinen kaupunkikehityksen henkild kertoi oman
toimensa olleen olemassa organisaatiossa pitkdén, ja mydhemmin palkattavan toinen tyontekijé
kiertotalouden osa-alueita varten. Hanketyontekijit voidaan yhté lailla laskea toimenkuviksi,
jotka ovat olemassa yksin ilmasto- ja kestdvyystyotd varten. Kaksi hanketyontekijdd kuvasivat
tyon sisédltod samantapaisesti kuin kaupunkikehityksen tyontekijat. Erona heilld korostui aktii-
visempi yhteistyd organisaation ulkopuolelle konserniyhtididen, yrityskannan ja asukkaiden
kanssa hankkeen tavoitteiden tiimoilta.

Kaupunkikehityksen ja hanketyontekijoiden toimenkuvassa on merkittdva ero verrat-
taessa ilmastotyon edistdmistd ympdaristoviranhaltijoiden puolelta. Ymparistoviranhaltijat ku-
vasivat perustydnsd olevan kaikkea muuta kuin ilmastoty6té, joka tehdddn yliméardisend. Kaik-
ki ne ympdristoviranhaltijat, jotka olivat ainoita ympéristonsuojelun tyontekijoitd kunnassaan,
toivat esiin resurssipulan. Myds ne, joilla on suurempi tiimi ympérillddn, totesivat ilmastotyon
koordinaation olevan vadrdssi paikassa ympéristonsuojelun sektorilla. Erds haastateltava totesi
ympdristotoimen kollegoiden sanoneen, etteivit halua ottaa Hinku-yhdyshenkilon roolia kun-
nassaan perustyon suuren taakan paille. Yksi ympéristoviranhaltija huomioi, kuinka erédén toi-
sen Hinku-kunnan verkostovastaava on teknisen toimialalta: haastateltavan mukaan hénen
omassa kunnassaan teknisen puolella ei ole sen suurempia resursseja kiytettdvandan, mutta il-
mastotyon roolittaminen teknisen puolelle tuntuisi luontevalta sen vastatessa kunnan inves-

toinneista.

Se on se isoin ongelma ollu ihan selvisti tddlld kautta aikain, ettd resurssit ei riitd sithen
tavallaan pakollisen tyon liséks tehtdvaddn kehittimistyohon, oli se sit ilmastotydtd tai
luonnonsuojeluty6té tai mitd vaan. (H3)

Resurssipulassa ei ole kyse yksin ilmastotydstd, vaan kaikesta lupavalvonnan ulkopuolisesta
toiminnasta, joihin haastateltavilla olisi joko edistdmishalua tai joka on ohjattu ympériston-

suojelun sektorille. Osa ympdéristoviranhaltijoista kertoi sektorin henkildstoresurssien olevan
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jatkuvasti neuvottelussa johdon kanssa. Ilmastotyon siirtdminen toiselle sektorille koettiin
hyvéni ratkaisuna. Kaupunkikehityksen tyontekijét ja hanketyontekijdt puhuivat ilmastotyon
etenemisestd positiivisemmin kuin ympéristoviranhaltijat, joiden kanssa keskustelussa tuli
enemman esiin organisaation rakenteen esteitd. Toisaalta rakenne-esteet riippuivat pitkélti
organisaation koosta. Kaupungissa, jossa ympdristonsuojeluun kuuluu useampi henkild,
pystyttiin hetkellisesti irrottamaan henkildtydvuosia ilmasto-ohjelman laatimiseen. Pienilld
paikkakunnilla henkiloresursseja haettiin hanketydsté ja seudullisesta yhteistyosta.

Haastattelujen perusteella ei ole selkedi kaavaa sille, milloin ilmastotyon koordinointi
on roolitettu ympdaristonsuojeluun ja milloin muualle. Hinku -verkoston edellytyksend on yh-
dyshenkilén nimeédminen, mutta paikkakuntien valilld roolituksessa ei ole eroa esimerkiksi liit-
tymisvuoden tai organisaation koon osalta. Vain yhden ympéristdviranhaltijan tapauksessa pu-
huimme enemmén paitoksestd Hinku -yhdyshenkilon takana. Ympaéristosuojelun viran ollessa
haussa tehtiin ennakkopéétds siitd, ettd toimeen sisdllytetddn ilmastotyoryhmin vetovastuu.
Haastateltava kertoi, kuinka siirtyessdén tutkimuspuolelta julkishallintoon hén piti paatosta jar-
kevdni, mutta ymmarsi jilkikdteen edeltdjansd kritiikin pdédtostd kohtaan. Edeltdja kritisoi
ilmastotyon vetovastuun olevan liian painava yliméérdinen velvollisuus perustyon liséksi.
Haastateltava totesi, ettd héneltd vaaditaan suoriutumista monelta osa alueelta ja ajan 16yta-
minen tyoryhmén vetdmiseen on haastavaa. Toinen ympdéristoviranhaltija pohti ympéaristo-
viranhaltijoiden pyrkivin osallistamaan toisia tydntekijoitd organisaation sisélla oman tyotaak-
kansa keventdmiseksi.

Verkoston kriteerit edellyttivit ilmastotydn tydryhmén perustamista kuntaan. Tyo-
ryhmét néyttaytyvét aktiivisimpana niissd kunnissa, joissa ympdristoviranhaltijat vastaavat
ilmastotyostd. Kaupunkikehityksen ja hanketyon osalta haastateltava pddosin itse vastaa
ilmastotyon kokonaiskoordinaatiosta. Tyoryhmiin saadaan hyvissd médrin mukaan kunnan eri
sektoreita: Toistuvimpana kokoonpanoissa ovat tekninen- ja ympéristdala, sosiaali- ja terveys-
ala sekd sivistystoimiala. Yrityksien edustajat liittyvdt useimmiten energiantuotantoon, jite-
huoltoon ja vesihuoltoon, jotka ovat yleenséd osittaisesti kunnan omistuksessa. Yksi haas-
tateltava kertoi, kuinka keskustelut alussa hidastuivat siihen, ettd tyoryhmaélld ei ollut tietoa
kunnan séhkodautoista, maaldmpokaivoista tai aurinkopaneeleista. Keskustelut paranivat, kun
energiayhtion edustus saatiin mukaan tyoryhméén. Hinku-verkostoon kuuluminen vaatii
energiatehokkuussopimukseen (KETS) liittymistd, jossa energiatehokkuuden toimenpiteitd
raportoidaan omaan jirjestelméddnsd. Useammat haastateltavista mainitsivat kiinteistovas-

taavien ja energiayhtididen henkiloston olevan téirkeitd tyoryhméldisid nimenomaan KETS:n
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tavoitteiden valvonnan vuoksi. Investointivastaavia ja talousjohtajia pidettiin olennaisina tyo-
ryhmaéldisind toimenpiteiden ja hankintojen suunnittelun kannalta.

Ilmastotyon koordinointi rinnastuu kunnassa laajemmin tehtdvddn kestdvin kehi-
tyksen toimenpiteisiin. Useat haastateltavat toivat sekd sosiaali- ja terveyssektorin, ettd sivistys-
toimen esiin esimerkillisind ilmastotyon toteuttajina. Muutama mainitsi paikallisen paivikodin
tai koulun saaneen Vihred lippu -statuksen, joka on kansainvélinen kasvatusalojen kestévin ke-
hityksen sertifikaatti. Sosiaali- ja terveysalaa seka sivistystoimea kehuttiin hyvinvointia ja sosi-
aalista kestdvyyttd tuottavina, sekd mainittiin usein esimerkkeind toimijoista, jotka eivét ole
huomanneet toimivansa ilmastotyotd edistdvisti. Kestdvé kehitys ndhtiin useisiin kunnan toi-
mintoihin sisddnrakennettuna ominaisuutena, mutta siitd viestiminen on vaatinut paikoin haas-

tateltavien tukea.

(--) Kuntien ja kaupunkien viélilld (on) kanssa niinkd eroja, niissd ettd mitkd ne doku-
mentit on sitte semmosia... semmosia ohjaavia ja mika se parhaiten palvelee. Et mieki
olen tissd niinkd kattonu, ettd se ei tosiaan niinkd palvele, ettd meilld ois joku sem-
monen erillinen dokumentti, vaan se pitdé leipoa sisdlle nithin meidén toimialan tulos-
kortteihin joka vuosi. Ja investointiohjelmaan. (H10)

Toimenpiteiden suunnittelussa ja valvonnassa paikkakunnilla oli erilaisia 1&hestymistapoja.
Sektoreiden esimiestaso velvoitetaan seuraamaan toimenpiteiden etenemistd tulosjarjestelmien
kautta. Toimenpiteitd pystyy tdten pilkkomaan pienemmiksi, yksittdisiksi tehtaviksi. Edelld
haastateltava toteaa, ettd pienessd kunnassa ei ole mitddn tarvetta lisdta erillisen raportoinnin
maérdd, vaan ilmastoty0 sisdllytetdin samaan kuin perustyon valvonta. Néistd esimerkkind mai-
nittiin toimialojen BSC-tuloskortit (Balanced scorecard). Osassa paikkakunnista ilmastotyolle
oli erillinen, sektorikohtainen seurantajérjestelmi. Dokumentaatiossa osalla paikkakunnista on
useita yksityiskohtaisia toimintasuunnitelmia, joiden péivityskerroilla kunkin tulosalueen edis-
tystd seurataan. My0s budjetoinnin kannalta haastateltavat olivat kahdella kannalla. Osa pitdd
tarkednd ilmastotyon erillisbudjettia resurssien takaamiseksi. Toiselta kantilta erds haasta-
teltava totesi, ettd ajatus Hinku-ty0ssd on istuttaa se kunnan perusty0ohon niin, ettd erillistd
talousarviota ei tarvita: Ilmastotyotd ei tdten tehdd ilmastotydon vuoksi, vaan tehtdisiin niitd
tekoja, joille on tarve. Tdmén yhteydessd arvioitaisiin, voidaanko tydssd parantaa paéstdjen tai
kestdvan kehityksen suhteen. Tarkednd kaikki haastateltavat pitévit kuitenkin sité, ettd ilmas-
totyd tuodaan mukaan kuntastrategiaan.

Osa ilmasto-ohjelmista toteaa SYKE:n péastdlaskennan riittdmattomyyden. Laskenta

siséltdd sekd kuntien toimivallan ulkopuolisia paéstoldhteitd, ettd epdonnistuu huomioimaan
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joitakin paikallisia toimia. Kaiken kaikkiaan kuntadokumentaation indikaattorit ovat annettuja
paistolaskelmia monipuolisempia — niissi mitataan kunnan kasvua, imagoa, hyvinvointia, oma-
valvonnan kédyttoonottoa, hiilinielujen kasvua ja paljon muuta. Esimerkiksi yhdessd SYKE:n
tiekarttamallilla toteutetussa ilmasto-ohjelmassa on taulukoitu mukaan ne kestdvén kehityksen
tavoitteet, joihin toimenpide vastaa. [lmasto-ohjelmat sisdltdavit arviot lisdresursseista ja vastuu-
tahoista, seurannan mittarit ja toteutuksen aikataulutuksen. Hyvin harva dokumentti sen sijaan
késittelee suoraan varautumista ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin lisdkustannuksiin tai
henkil6ston lisdtyohon. Vain yhdessd dokumenteista on systemaattisesti huomioitu lisddntyvit
korjaus- ja tuhovelat, kuten tieverkoston ja vanhan rakennuskannan yllépito sddn ddri-ilmioiden
vaurioittamana. Erés haastateltava kuvasi tekevénsa ilmasto-ohjelmasta enemmaén linjaavan ja
julistuksellisen”, koska dokumentti ei ole olennainen kiytdnnon tyon jirjestdmisessd. Kun toi-
menpiteiden toteuttaminen ja valvonta sisdltyy toimialojen tulosraportointiin, on ymmaérret-
tavia, ettd julkiset dokumentit ovat yleispiirteisempid kuvauksia ldht6tilanteesta kohti tavoite-
tilaa.

Ilmasto-ohjelmissa hyddynnetdin muiden paikkakuntien malleja, haastateltavat ker-
toivat tekoprosessista. Esitietoihin on kiytetty niin valmiita kuin tilattuja selvityksid esimer-
kiksi sdén paikallisriskeistd ja nettohiilinielujen kehityksesti. Yksi aineiston paikkakunnista on
hyodyntényt laajemmin EU-tasoisen hankkeen ohjelmatydkaluja. Yhdessd kaupungeista teh-
ddin niin sanottuja padstdskenaarioita sekd vihennysten, ettd hiilinielujen kasvattamisen kautta.
Skenaariotyon kautta toimenpiteitd terdvoitetddn. Ilmastotyon hankkeet mainitaan doku-
menteissa yritysmaailmaa ja matkailua tukevina. Kaupunkien osalta hankkeissa ndhddén myds
mahdollisuus pilottiratkaisuihin ja kokeilualustoihin. Osassa hankkeille on médritetty vuosit-
tainen tavoitemadri ja yksi kaupunki on aikatauluttanut seuraavaan EU-rahoituskauteen valmis-
tautumisen, pddmddrdnddn eritoten hiilinieluihin ja kompensaatioihin liittyvédt hanke-
hakemukset. Pehmeéna ohjausvaikutuksena kunnan ulkopuolelle dokumentaatioissa nikyvit
hankintojen edellytykset. Muutamaan on kirjattu ylos vaadittava todistus ymparisto-
ystavillisyydestd. Yksi dokumenteista kiinnittdd huomiota myds pienyritysten korostamiseen
kilpailutuksessa.

Yksi haastateltavien mielestd merkittavé vastuutus- ja ohjausvaikutus oli myds organi-
saation ulkopuolisella arvioinnilla. Esimerkiksi KETS:n kautta kunta saa ulkopuolisen arvioin-
nin toimenpiteille ja se toimii tyokaluna maarittiméédn, missd kunta onnistuu ja mité taytyy teh-
di lisda. Erds haastateltavista totesi, ettd paikkakunnalla ulkopuolelta syGtettyé tietoja vastaan-
otetaan paremmin kuin ympéristotoimen ehdottamana. Hén pitdd KETS:a olennaisena ilmasto-

tyon juurruttamisessa, mutta ei usko kunnan liittyvén sopimuskausille, ellei Hinku sité vaatisi.
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Vastaavasti toinen hanketyontekijoistd pitdd ulkoista auditointia erittdin merkittdvana ilmastot-
yon kehittimisessd. Paikkakunnan tapauksessa auditointi saadaan osana ympéristdstandardin
haku- ja ylldpitoprosessia. Kaupunkiorganisaation ulkopuolinen konsultti pyrkii neuvomaan
eteenpdin toimenpiteiden kehittdmisessd. Standardi antaa vertailupinnan sille, mikd on kunkin
toimenpiteen minimitaso, josta pyritdén ylospéin.

Yhdeltd paikkakunnalta todettiin pienen kunnan hyddyntdvén hankkeita saadakseen
tarvittavia resursseja ja rahoitusta kehitystoimiin. Kunnan tyontekijoiden hankeosaamista on
pyritty kehittdimiin ja kuntaan saadaan lisdavuksi médrd-aikainen hankekehittdjd. Yhti lailla
ison kaupungin edustaja kuvaa ilmastotyotd tehtdvan pitkélti hanketyon kautta. Hankkeiden
hyoty on kokeilukulttuurissa, jossa etsitddn erilaisia keinoja ldhestyd ongelmia ja tuotetaan
uutta tietoa. Merkittdvimpéna yksi haastateltava kuvasi alkavaa suurta hanketta, jossa pyritdan
kehittiméddn kuntatalouden suunnittelun ja ilmastotoimien vaikuttavuuden indikaattoreita.
Indikaattorit selventivit budjetoinnin seurauksia katsottaessa esimerkiksi investointien elin-
kaaria. Yksi haastateltava piti hyvidné esimerkkind Kuntaliiton ymparistojohtamisen hanketta.
Toinen hanketyOntekijoista arvioi, ettd mikéli rahatilanne olisi sopiva, ilmastotydn hoitoon pal-
kattaisiin vakituisia henkil6ité eikd kehitys menisi yksin hankkeiden kautta.

Useat pienet kunnat sanoivat resurssipuutteen johtavan siihen, ettei hankerahoitusten
hakuprosesseihin edes yritetid. Kyse ei siis ole yksin siité, ettei ole resursseja hankkeiden l4pi
viemiseen, vaan my0s haut itsessdén vaativat paljon tydaikaa. Yksi ymparistoviranhaltija ker-
too, kuinka ei haeta “edes ELY:n tukia, koska hakuprosessit on niin vaativia, saati sitten EU-
hakuja”. Haastateltavan mukaan positiivista on, ettd maakuntaliitto on aktivoitunut kuntien yh-
teishakujen suhteen, jolloin hakuprosessi ja hankehallinto hoidetaan maakuntaliitossa. Muutkin
pienien ja keskisuurien kuntien edustajat mainitsevat suunnittelevansa seudullista yhteistyota
hankkeiden suhteen. Yleisesti hankeprosessin haastavuudesta ja resurssipuutteesta puhuivat
ympdristoviranhaltijat. Mainittaessa muualla organisaatiossa tehtdvdd aktiivista hanketyotd
tekijoind olivat kaupunkikehitys tai paikkakunnan kehitysyhtid. Myos elinkeinojen, kuten mat-
kailualan, omat kehityshankkeet nihtiin synergiactuna kunnan ilmastotydlle.

Siind missé kaupunkikehityksen ja hankkeiden tyontekijoiden perustyd koostuu ilmas-
totyon koordinoinnista, ympéristdviranhaltijoiden puolelta mainitaan usein erillisen ilmasto-
koordinaattorin tarve. Erilaisia koordinaattorin méérdaikaisia tyopaikkoja vasteena resurssi-
pulaan on yritetty hakea niin kuntien sisélld, seutuyhtymin kautta kuin maakuntaliitoista. Yksi
ympdristoviranhaltija mainitsi kuulleensa, ettd ldheisestd kaupungista oli kaupunginjohtajan
puolesta esitetty seudullista ilmastokoordinaattorin paikkaa. Koordinaattorihaut ovat pdéosin

kaatuneet siihen, ettd niihin ei haluta varata rahaa. Yhti lailla erds ymparistoviranhaltija kertoo
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ilmastotyon siirtdmisen ympéristonsuojelusta konsernihallintoon kestineen yli kymmenen
vuotta, koska keskustelu on loppunut budjetointiin. Koordinaattorin rooli on merkittava siiné,
kuinka ilmastotyd saadaan juurrutettua osaksi kaikkea tekemistd. Keskusteltaessa ilmastotyon
konkreettisesta tekemisestd, kaikkien haastateltavien osalta esiin nousee tunnistamisen ja
tunnustamisen toimitapa. Kun ilmastotyon aspektiin perustyossd kiinnitetddn hetken aikaa
tarkemmin huomiota, sen edistdiminen juurtuu osaksi kaikkea tekemistd. Ilmastotyon osa-
alueiden ja synergiaetujen l0ytdaminen koko organisaation lépéisevasti vaatii henkiloresursseja.

Ne haastateltavat, jotka sanoivat hakevansa hankkeista apua resurssipulaan, toivat
esiin hankkeiden véliaikaisuuden. Samaten toinen hanketyontekijoistd kertoi pelkdédvansa sita,
miten ilmastoty0 saadaan osaksi kuntaorganisaatiota hankkeen pdityttyd. Vaikka henki-
loresursseja ohjattaisiin hetken aikaa ilmastoty6hon intensiivisemmin, hanketyontekijoiden
poistuessa tarvitaan seuraavia henkil6ité, jotka pitdvit langat késissddn. Hanketyontekijd koki
vaikeuksia siind, kenen kanssa hinen tulisi keskustella tyon jatkamisen roolituksesta. Hanke-
toiminnassa on ollut erilainen tahti verrattuna kunnan toimintaan ja vaikka jotkin hyvaksi
havaitut toimet siirtyivit kuntaan helpommin kuin toiset, kokonaisvaltaisuuden takaamiseksi

periaatteet tulisi saada ’johdon kautta jotenkin ylhdéltd valumaan”.

Ja silti siind on joku, ettd mua epdilyttdd-. Toivon olevani viirdssd ja ettd asiat hoituu
jotenki. Mutta tuota, se mulla véhin pelottaa, se, kuka ottaa... Vihaan titd sanontaa,
mutta tdhén se sopii, nii kuka ottaa kopin? Niinku et, tosiaan niitd seurataan niitd tavot-
teita ja poikkeamien korjaamista. Siihen pitdis luoda joku, joku semmonen... Joku.”
(H9)

5.2. Keskusteluilmapiiri organisaation sisélld

Useat haastateltavat huomioivat, ettd sitd mukaa kun ilmastoty6té oli tehty pidempéddn, paattajat
olivat alkaneet uskoa toimenpiteiden kannattavuuteen ja kynnys uusiin avauksiin oli madal-
tunut. Pddosin useimmat haastateltavat kokivat, ettd pdittdjit suhtautuvat paiastovihennyksiin
ja ilmastotyohon positiivisesti. Yksi haastateltavista kuvasi, ettd paikkakunnalla on poliittista
tahtoa “jarkeviin toimenpiteisiin, joilla saadaan paistdjakin vdhennettyd”. Lisdksi haasta-
teltavan kokemuksen mukaan esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden edistdminen on saanut
hyvén vastaanoton kaikissa ryhmissd kuntapolitiikassa, ja luonnonsuojelustrategian laatimiseen
on ollut paittdjien osalta halua jo pidemman aikaa. Toisella paikkakunnalla on tehty suunni-
telmallista ilmastoty6td jo yli kymmenisen vuotta, missd haastateltava kuvaa sekd virka-
miesjohdon, ettd paittdjien olleen hyvin sitoutuneita. Ongelma on ldahinné ollut, kuinka paljon

resurssien ohjaamisessa on muuta kilpailevaa. Samalla asetetut tavoitteet tuntuivat aikanaan
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kaukaisilta, jolloin ilmastotydstd oli helpompi joustaa toisten toimenpiteiden edeltd. Osa kuvasi
ilmastotyon paikoin hidastuneen henkildstovaihdoksissa, sekd haastateltavien toimien ettd joh-
don puolella. Muutama haastateltava mainitsi keskusteluilmapiirin olevan erilaista esimerkiksi
eri kaupungin- tai kunnanjohtajien aikakausilla, joiden henkil6kohtainen asennoituminen vai-
kutti vahvasti koko organisaatioon.

Johtotason ja paittdjien innostuminen ilmastotyosti on vauhdittanut tekemistd. Alueit-
ten suurien kaupunkien aktivoituminen koettiin koko seutua hyddyttivand. Yksi ympéristo-
viranhaltijoista arvioi, ettd seutukeskuksen aktiivisuus toi keskustelua koko maakuntaan. Maa-
kuntaliitto oli koonnut alueen kunnan- ja kaupunginjohtajat keskustelemaan ilmastotyOsta.
Haastateltava totesi, ettd johdon vertaillessa kuntien tilanteita syntyy pieni kilpailutilanne, joka
”aina auttaa néissd asioissa”. Haastateltavan mukaan johdon kiinnostus oli keskeisti sille, ettd
ilmastoty0 saadaan toimimaan organisaatiossa. Toinen, suuressa kaupungissa tydskenteleva
haastateltava kertoi kaupunginjohtajan huomaavan, mikili toisia kaupunkeja nostetaan esiin
hyvind esimerkkeind ja tdmén haluavan toimenpiteiltd eritoten imagon terdvoittdmista.
Esimerkiksi pédétokset eri verkostoihin liittymisestd on esitelty johdolle paikoin kiireellékin,
mutta ne ovat menneet lépi ajatuksella, ettd kaupunki profiloituu paremmin ympéristdasioiden
edelldkavijand. Johdon sitoutuneisuus nikyi kdytdnndssd myos siind, kuinka ilmastotydhén on
suunnitelmallisesti ohjattu kaupungin resursseja. Yksi ympéristoviranhaltija sanoi yrittdvansa
saada ilmastotyon kehitysideoita nyt kunnanhallitukselle, kun kunta on saanut mokkildisid
pyrkiméddn ympirivuotiseen asumiseen. Saatu kasvu olisi mahdollisuus profiloitua, eli vauh-
dittaa ilmastotyotd. Yhdessd ilmasto-ohjelmista mediamaininnat olivat indikaattorina sille,
kuinka hyvin kaupungin imago ja tunnettavuus kehittyy ilmastotyon myota.

Toisaalta erds ympdristdviranhaltijoista koki paikoin johdon kiinnostuksen jopa pai-
nostavana, silld hidnen tulisi [0ytda lisdé aikaa ilmastotyon edistimiseen. Samaan aikaan johdon
innostuneisuus ei pienessd kunnassa niy esimerkiksi resursseissa. Organisaation pieni koko on
joskus my0s hyvistd, silld silloin yhteistyd ja keskusteluyhteydet toimivat, kuvasi useampi
yksin ympiristonsuojelussa toimiva haastateltava. Paittdjien puolella ilmastotyd oli osassa
kuntia niin sanotusti reaktiivista. Erds haastateltava kuvasi yleispiirteisten pédatosten, kuten
verkostoihin tai KETS:n liittymisen, menneen helposti ldpi. Sen sijaan yksityiskohtaisempia
paétoksid, kuten tuulivoiman edistdmistd, ei kunnassa tule pOytddn. Pdittdjét eivit itse tee
ilmastotyon aloitteita, vaan ehdotukset tulevat tyontekijoiltd. Kaikki ympéristGviranhaltijat
totesivat viranhaltijoilta tulevien toimenpiteiden saavan péittdjien tuen. Ongelma tulee vastaan,

mikéli ilmastotyOstd vastaavat eivit pdédse padtoksenteon poytdén.
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Ympiristoviranhaltijat eivit yleensa ole suoraan esittelijoini hallituksen tai valtuuston
kokouksissa ilmastotyon suhteen. Esittelijoind toimivat sektorin esimiehet tai lautakuntien
puheenjohtajat. Yksi ympéristoviranhaltija toi timén esiin samassa, kun kuvaa ympériston-
suojelun puuttuvan organisaation rakenteen vuoksi avainpaikoilta esimerkiksi strategiaa laadit-
taessa. Puhuimme pidempdin keskusteluyhteyden haasteesta, jolloin pienissd kunnissa organi-
saation rakenne on ongelma. Mikili ymparistonsuojelu on pienend osana teknisen sektorin alla,
ei esimiehilld ole tietoa siitd, mitd ympiristoviranomainen tekee. Kun toimenpiteitd suunni-
tellaan, ei ymparistonsuojelu padse tarpeeksi mukaan kehitystyohon. Tédsséd kohtaa haastateltava
viittasi sithen, ettd ilmastotydn sitominen kuntastrategiaan antaisi tarvittavan tuen keskustelun
aukaisemiseksi. Vastaanotto esitetyille toimenpiteille riippuu asenneilmapiiristd. Toimenpitei-
siin ei ldhdetd henkildresurssien tai budjetin puutteessa, mutta toisinaan myds, koska ilmas-
tonmuutos on holynpdlya tai siihen ei tule ohjata kunnan resursseja. Haastateltavan mukaan
suurin haitta on se, ettd asenteen takia toimenpiteistd ei edes pédstd keskustelemaan — eli
valmistellut kehitysideat jdévit tdysin huomioimatta. Keskusteluyhteys ympéristdpuolen ja joh-
don vililld oli kuitenkin parantunut haastateltavan aikana tydssédén. Osaltaan tdhén oli vaikut-
tanut kunnanjohtajan vaihtuminen. Mutta ennen kaikkea haastateltavan mukaan tilanteen pa-
rantaminen on vaatinut sitkeyttd hinen osaltaan.

Kaikki haastateltavat pitivdt siis tirkednd, ettd ilmastotyd nédkyy kunnan doku-
mentaatiossa. Kyse on tahtotilan nédyttdmisestd: ilmastotyon sijoittaminen ohjelmiin kertoo
siitd, haluaako kunta “tehdd toimenpiteitd nyt, vai myShemmin lakiméérdisesti pakotettuna?”.
Hanketyontekija kuvasi paikkakunnan ilmasto-ohjelman noudattavan Hinku -tavoitteita 80
prosentin padstovihennyksesta. Talloin valtuuston hyvéksyessa liittyminen verkostoon, saatiin
paattdjat sitoutumaan myos ilmasto-ohjelman tavoitteisiin — ohjelmaan velvoitti verkoston
jasenyys. Verkosto ja ohjelma kuuluivat hankkeen ensimmdisiin tavoitteisiin. Ilmastotyon
hyotyjd nostetaan esiin sekd ilmasto-ohjelmissa, ettd pienemmissd médrin kuntastrategioissa
eritoten ympdristollisen hyvinvoinnin ja vetovoimatekijoiden kannalta. Hanketydlld ilmasto-
tyotd johtavassa kaupungissa hanke esitetddn veto- ja pitovoimaa lisddvani. Niissd kunta-
strategioissa, joissa asukaskyselyiden tuloksia tuodaan sanallisesti esiin, arvoina nousevat esiin
hyvinvointi-, terveys- ja luontotekijat. Kolmessa yhdekséstd kuntastrategiasta ilmastonmuutos
mainitaan toimintaympéristoon vaikuttavana uhkana. Ilmastotyon ja talouden yhteys tuodaan
esiin kestdvén ja huolellisen taloudenpidon mallina. Ilmastotyd nidkyy sddstdind ja resurssi-
viisautena. Resursseista puhuttaessa korostetaan myos tyontekijoiden tydaikaa, jolloin resurssi-

viisaus on kuntaorganisaatiossa tehokasta ja toimivaa johtamista.
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Haastateltavat totesivat, ettd toimenpiteet pitdd esittdd taloudellisesti kannattavina.
Tama korostuu erddn haastateltavan mukaan eritoten, koska kunta toimii verorahoilla. Useat
haastateltavat olivat huomanneet kunnan siistineen rahaa pienimuotoisilla, helposti toteutet-
tavilla ratkaisuilla. Pddstovahennys ndyttdytyy positiivisena lisind muutoinkin toteutettaville
taloustoimille. Kokonaishyotyjen vuoksi kaikki ilmastotyd koetaan ”jérkevdnd”. Kaikki
haastateltavat kuvasivat toisten motivointia ennen kaikkia henkilokohtaisesta kiinnostuksesta
syntyviand. Tyoryhmien suhteen kehuttiin toisten tyontekijoiden halua edistdd ilmastotyota.
Innostuneisuus ja kiinnostus vaatii taakseen my0s sen, ettd tydoryhmaélle on antaa tietoa. Tiedolla
hilvennettiin painetta maailman pelastamisesta ja padstovahennystavoitteen ehdottomuudesta.
Kunta- ja kaupunkiorganisaatioissa ilmastoty0 vaatii ensisijaisesti oivaltamista niistd ty0ssé jo
valmiiksi sisdlld olevista toimista, jotka edistdvit hiilineutraaliutta.

[Imastotyostd saatavan hyvin ja hyddyn, sekd ilmastotydssd vaikuttavien tiedon
kisitteellistimisten suhteen erds haastattelu antoi mielenkiintoisen ndkdkulman. Haastateltava
toi esiin, kuinka ilmastotydn tuomalle hyvinvoinnille tulisi 16ytdé mittaristo. Hyvinvoinnilla voi
perustella toimenpiteitd, mutta silti haastateltavasta tuntuu, ettd saatu hyva tulisi pystya
esittimédn euroissa. Joitain esimerkkejd hén keksi muun muassa ympériston vihersuunnittelun
ja yksilon terveyden keskindisestd suhteesta, joka voidaan mitata terveydenhuollon kustan-
nuksissa. [lmastonmuutos koetaan laajana ja abstraktina ilmioni, jota on vaikea selittdd myos
siksi, ettd toimenpiteiden (aineettomat) tulokset eivit ndy vélittomasti. Haastateltava perédén-
kuuluttaa “isoilta instituutioilta valideja mittareita" niin ilmastotyon kuin kiertotalouden
toimenpiteisiin, jotta ne voidaan esittdé paikallisille paittdjille.

Johdon sitoutumista kuvataan olennaisena ilmastotyon jalkauttamisessa organisaatio-
rakenteen ldpdisevisti. Yksi ympdristoviranhaltija kuvaa téllin kuntaorganisaatiossa olevan
“paljon pienid murusia, joista tulee valtava resurssi” — verrattuna yksin ympéristonsuojelun
aktiivisuuteen. Toinen hanketyOntekijoistd toi johdon sitoutumisen esille omassa roolissaan
kuntaorganisaation ulkopuolella. Hin mainitsi yhteistyon organisaation siséille olevan paikoin
haasteellista. Joskus hdnen asemansa estéi tarvittavien tietojen saamisen, vaikka pddasiassa tyo
on hoitunut hyvin. Toisinaan tyota tulee puskea “védhin lapsellisesti” esimiesten kautta, jotta
vaadittava auktoriteetti saadaan. Haastateltavan tekemisté helpottaa se, ettd hén tietdd saavansa
sekd johdon, ettd paittdjien tuen. Han kuvasi organisaatiota siillomaisena: yhteistyd toimialojen
yli tai toimialojen kesken on paikoin kankeaa ja hidasta. Tédssd hén viittasi myds sithen, kuinka
asiat tulee siirtdd esimiestason kautta sektorilta toiselle. Haastateltava huomautti, ettd ymmartaa
tietyt puolet julkishallinnon kankeudesta, mutta kehitystyd voisi sujua paremmin tai helpom-

min.
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(- -) Kaupunkiorganisaatiossa on vield ehkd vihén se, ettd nyt ku mi oon siind vaan,
’vaan’ hankkeessa. Siind on aikasemmin ollu-, ku mi oon kuukauet siind kaupungilla
madrdaikasena t6issd, niin mulla ei oo semmosta byrokraattista-, hiearkkista asemaa
siind ettd... Ettd vililld semmonen tiedon saaminen niin, 66h, tulee vdha olo et...ettd
eikd mulla natsat riitd, ettd en saa tietoja, joita tarvitsen, kun ei ole asemaa siini orga-
nisaatiossa. Mai en tiid, ettd johtuuko se siitd, mutta vidhd on semmonen fiilis. (H9)

Erés haastateltavista kertoi hieman turhautuneena, kuinka paljon sitkeyttd toimintaymparistd
vaatii. Henkilokohtainen aktiivisuus, sitkeys ja ponnistelu kuvaa kaikkia haastateltavia. Ympai-
ristoviranhaltijoilla se korostui henkiloresurssien puutteessa ja ilmastotyon viemisessd yhdelta
sektorilta koko organisaation ldpéiseviksi. Hanketyontekijoilld se nékyi edelld kuvatun kaltai-
sesti sopeutumisessa hallinnon rakenteisiin. Kaupunkikehityksen tyontekijit puolestaan toivat
esiin jokapaikanhdylén vaatimuksen: Tyd vaatii perehtyneisyyttd kaikkien toimialojen suunni-
telmiin ja poikkihallinnollisiin prosesseihin. Koordinoijan tulisi myos osaltaan olla aina ajatuk-
sessaan askeleen edelld ja sovittaa sektoreiden toimintaa yhteen ennen, kuin toiminta on kiyn-
nissd. Yksi kaupunkikehityksen tyontekija antoi esimerkkind vierailut kaavoituksessa, jossa
laaditaan yleiskaavaa monen vuosikymmenen péddhdn. Toiminta, johon ilmastotyd sisélly-
tetddn, jakautuu eri osastojen ja yhteistydryhmien kesken. Ilmastotydstd vastaavan tehtdvina

olisi 10ytad synergiaetuja ja saattaa toimijoita yhteen hyvissé ajoin.

5.3. Vuorovaikutus kunnassa ja viestinndn merkitys

Useat haastateltavat kokivat ilmastotyon lisdnneen hyvinvointia kunnassa. Yhtend esimerkkini
hivikkiruoan sosiaalisen keittion kokeilu on auttanut paikallisia ruokakauppayrityksid sdds-
tdmadn jitekuluissa, vauhdittanut havikkiruoan litketoimintaa, ty6llistdnyt syrjdytymisvaarassa
olevia sekd toiminut kuntaorganisaation ja asukkaiden kohtaamispaikkoina. Hankekokeilut ja
tapahtumat olivat useilla aineiston paikkakunnilla auttaneet organisaatiota tavoittamaan useita
erilaisia asukasyhteisdjd. Puhuttaessa asukasvuorovaikutuksesta useat haastateltavat halusivat
lisdtad osallistamista joko erilaisilla kuulemistoimenpiteilld tai vapaamuotoisemmalla kohtaa-
misella. Sekd haastatteluissa, etti dokumenteissa korostui halu saada ilmastoty® avoimeksi,
osallistavaksi prosessiksi suunnitteluvaiheesta toteutukseen. Yksi haastateltava kuvasi, kuinka
ilmasto-ohjelmaa laatiessa toimenpiteet vastuutetaan niin, ettd yhdessékiin teossa vastuussa ei
ole asukas tai yritys. Kunnan rooli on tehdd kestdvistd valinnoista luonnollisia ja helppoja
muille.

Kuntalaisia osallistetaan ilmastotyon suunnitteluun esimerkiksi kyselyiden kautta.

Asukkaiden puolelta keskustelu keskittyy yksilotasoisiin tekoihin ja niiden mahdollistamiseen,
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kuten kierrdtyksen ja litkenteen sujuvuuteen. Yksi haastateltava kertoi saaneensa kysely-
vastauksista kolme péaédteemaa: kestdvén liikkumisen, ympéristokasvatuksen ja kestivien ela-
méntapojen edistdmisen. Toinen haastateltavista koki, ettd kyselyvastauksissa korostuvia yksi-
l6tekoja pidetddn vaikutuksiltaan suurempina kuin ne kokonaiskuvassa ovat. Yhdessi kaupun-
geista asukkaille jdrjestettiin tyOpajoja, joissa oli ideoitu toimenpiteitd. Kaupungissa on erik-
seen tyontekijoitd, joiden vastuulla on asuinalueiden ja kaupungin vilinen vuoropuhelu. Yksi
pienen kunnan haastateltava mainitsi kuntalaisille suunnatun ideakilpailun, jolla ilmastotyon
suunnittelu saataisiin paikallisiin 1dhtokohtiin ja tarpeisiin. Pohdinnassa on, keskittyyko idea-
kilpailu yksin ilmastotekoihin vai yleisemmin kestdvaan kehitykseen.

Ympdéristoviranhaltijat mainitsivat useasti asukasyhteistyon perustyon kautta. Sivis-
tyspuolen aktiivisuus on auttanut saavuttamaan jarjestojd, kouluja ja nuorisotyotd. Koulut
korostuivat useammalla haastateltavilla haluttuina osallisina esimerkiksi kilpailujen, vierailujen
tai tapahtumien kautta. Useat mainitsivat syksylld 2020 alkaneen valtionavustuksen 6ljylam-
mityksen poistolle kotitalouksista, joka on sitouttanut kuntia asukasvuorovaikutukseen neu-
vonnan merkeissi. Viestinndssd kaupungit ja kunnat julkaisevat niin, ettd ilmastotyon vastaa-
vien yhteystiedot ovat esilld, mutta asukkaiden mielipiteet nikyivét kuitenkin useammin vain
lehtien mielipidepalstoilla. Yhdessd kunnista oli ideoitu asuinalueille jalkautumista siivous-
tempausten myoti. Haastateltava pohtii, ettd kaupungin tyontekijoiden ndkyminen katukuvassa
avaisi vuoropuhelua ajankohtaisista asioista. Neuvontatyon lisdksi kunnan tapahtumat koetaan
onnistuneina vuorovaikutustilanteina, joissa ilmastotydstd voidaan viestid kevyesti.

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa kunta ndyttiytyy tavallisten kansalaisten tasol-
ta ilmastotyon merkittdvimpénd toimijana. Yksi haastateltavista sanoi asukkaiden ja yritysten
olevan ne, kenelle ilmastotyotd tehddén. Toinen kuvasi kaupungin itsessdin olevan yritys, jossa
litketoiminta on erilaista, mutta samoilla linjoilla ja samoja haasteita”. Kuntien paétokset néh-
tiin merkittdvind vélittdmien ja pitkdaikaisten vaikutusten vuoksi - esimerkiksi energiatoi-
menpiteiden ja kaavoituksen osalta. Yleisesti dokumenteissa painottuu niin sanotusti kestavéin
arjen mahdollistaminen. Paikkakunnilla oli erilaisia strategisia painopisteitd: profiloituminen
litkkkumisen palveluissa, energiatehokas kaupunkisuunnittelu, asumisen neuvontapalvelut, tai
esimerkiksi ilmastotyon datatiedon kehittdiminen osaksi ympdiristokasvatusta. Yksi ilmasto-
ohjelmista kirjasi ylos asukkaiden ja muiden ryhmien kanssa tehdyssd sidosryhmétydssé esiin
nousseita toimenpide-ehdotuksia. Ehdotukset sisdltdvit varsinaisten toimenpiteiden tapaan
vaikuttavuusarvioinnin ja vastuutuksen. Ohjelma sitoutuu harkitsemaan ehdotusten kaytt6on-
ottoa tulevissa ohjelmapdivityksissd. Dokumentti titen lupautuu osallistamisen systemaattiseen

seuraamiseen.
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Aineiston dokumentit kuvasivat enemmain sitd, millaisella toimiympérist6lla kunta
pyrkii houkuttelemaan yrityksid alueelle. Haastattelut puolestaan antoivat kuvaa siitd, miten
yrityksid pyritddn osallistamaan ilmastotyohon. Useammassa kunnassa oli vield pohdinnassa,
miten yritysyhteistyotd ldhdetddn toteuttamaan. Muutamalla paikkakunnalla on kéytossd
ilmastotyén kumppanuusverkosto, jota my0s yritysyhteistyotd vasta suunnittelevat haasta-
teltavat pitivdt hyvina 1dhtokohtana. Yritysneuvonnan liséksi yksi haastateltavista piti olennai-
sena sitd, ettd yrittdjit tekisivit keskendin enemmaén yhteistyoté ja kunta olisi edesauttamassa
toimintaa. Kunnalliset kehitysyhtiot tulivat haastatteluissa esiin yritysyhteistyon kannalta, silla
niilla on tiedot yrityskannasta ja ndma tekevit neuvontaa. Yksi kaupunkikehittéjistd sanoi kehi-
tysyhtion antaneen ideoita ilmasto-ohjelmaan elinkeinoeldmin nikokulmasta. Kaikki doku-
mentit kuntastrategioista ilmasto-ohjelmiin korostavat kuntaa palveluntuottajana yrityksille.
[Imastotyd nékyy maankdyton suunnittelussa ja yritysten neuvonta- ja markkinointipalveluissa.
Erés hanketyontekijéd pyrki auttamaan pienié ja keskisuuria yrityksié niiden viestinnissd. Tdma
liittyi osaltaan siihen, kuinka julkishallinnon kilpailutukset huomioivat enemmissid méérin kes-
tavin kehityksen kriteerejd. Télloin kunnan apu on seké julkista, ettd yksityistd sektoria hyo-
dyttévaa.

Paikkakunnilla, joissa matkailu on merkittdvé elinkeino, luontoelinkeinojen tukemi-
nen on nostettu kuntastrategian erillistavoitteeksi. Luontomatkailua korostetaan alueen elinvoi-
man kehittimisessa. Yksi haastateltava totesi, ettd matkailun osalta kuntaa pyritddn kehittaméén
padstottomaksi kohteeksi. Hian tdsmensi, ettd tiedettdessd lentoliikenteen ja matkustamisen
paéstovaikutuksista, kohdealueen tulee olla hiilineutraali. Lentoliikenteen suhteen kunnassa
seurataan vahédpadstdisemmain teknologian kehitystd. Useampi matkailua korostava kunta-
strategia pitdd lentoliitkenteen saavutettavuutta paikkakunnan elinvoimaa méaérittdvana. Liiken-
neratkaisut valtateisti satamiin ovat olennaisia kunnan kasvun kannalta.

Hankkeen kautta ilmastotyotad kehittdvissd kunnassa hankkeen tavoitteissa huomioi-
tiin erityisesti osallistava toiminta, joka néhtiin kunnan elinvoimaa edistdvind. Hanketydsséd on
haastattelujen perusteella osittain helpompi tehdd sidosryhmétyd6té, silld niiden kautta on mah-
dollista kokeilla eri 1&hestymistapojen toimivuutta. Yhdesséd aineiston kaupungeista laadittiin
viestintdsuunnitelma ilmastotyon suhteen, jolla pyritdén ohjaamaan sitd, miten ldhestytéén eri
ryhmid, kuten kuntalaisia tai yrityksid. Kaikilla haastateltavilla oli halua kehittdd viestintdd
entisestddn. Hanketyontekijd havainnoi, ettd suuret uudistukset vaikuttavat padstovahennyksiin
eniten, mutta juurruttamisen kannalta pienet asiat ovat niité, jotka nidkyvit ulospdin. Tdmén

vuoksi hén oli aloittanut kaupungin ilmastotydn ruohonjuuritasolta. Kunnan tekojen ja tahto-
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tilan nékyvyydelld oli monien mukaan merkitystd siind, kuinka toiset toimijat asennoituvat.
Viestintd sekd terdvoittdd kunnan profiilia, ettd aktivoi kunnan muita toimijoita.
Kaupunkikehityksen tyontekijoilld ja hanketyontekijoilld suuri osa perustyOstd on
viestintdd. Ympdristoviranhaltijoiden ja pienempien kuntien osalta viestinndn resursseja oli
parantanut seutuyhteistyon kautta saadut viestintd- ja osallistumiskoulutukset tai seudullisten
tiedotuskanavien mahdollisuus. IImastotydstd viestiminen ulkopuolelle sai useamman haasta-
teltavan pohtimaan oikeaa ldhestymistapaa asian esittdmisessd. Viestinndsséd saatetaan joustaa

ilmastonmuutoksesta puhumisesta, jotta varmistetaan kaikkien halu osallistua:

Et jos me tuonne asukkaiden suuntaan viestitddn, et me korostetaan sitd ilmastoa tai
ympdristod, jos sithen samaan pddmdirddn voi padstd muutaki reittid pitkin, niin
miksei sit puhua hyvinvoinnista tai omasta lompakosta. Tai ajankdytosté. Et jos se ajaa
sen saman asian, niin sillon ei tuu sitten niinko aktivoitua niitd henkiloita. .. Tai taval-
laan puhallettua pelistd pois niitd henkilditd, jotka suhtautuu skeptisesti sitte koko
padstoasiaan. (H2)

Meilld on ollu niinkd kuntalaisille kyselyjd, sielld on ollut vastauksia ettd ettd...
’voisitte keskittyd’ johonki ihan tdrkeempiin asioihin. Sit jotku taas nikee sen (ilmas-
totyon) todella tarpeellisena. Ettd se on varmaan hyvin henkil6kohtasta, ettd, miten
niinku ihmiset kokee sen asian. (H1)

Yksi haastateltavista kertoi saavansa kahdenlaista vasta-argumenttia ilmastotyon tekemisesti:
niité, jotka eivit valttdmattd usko ilmastonmuutokseen sek niité, jotka pitdvat Suomen tekoja
turhina globaalien pééstdjen rinnalla. Toinen totesi, ettd tietoa on silti pakko tarjota, vaikka se
el vastaanottajia kiinnostaisi. Viestinndn osalta muutama haastateltava pohti samaa: taytyyko
sanoja ’ilmasto’ tai “ympdiristd’ nostaa viestin keskioon vai tulisiko viestinndn keskittyd moti-
vointiin hyvinvoinnin, sdistdjen ja muiden hyotyjen kautta. Haastateltavat kokevat, ettd enem-
mén hyotyd saadaan silld, ettd saadaan kaikki sitoutettua toimintaan. Toinen hanketyon-
tekijoistd on kokenut tyon aikana alueen keskusteluilmapiirin rakentavana. Mahdolliset haasta-
jatkin ovat kiiyneet hdnen kanssaan keskusteluja, joissa on “’saattanut muuttua mielipide vihan
molemmillakin, joistain asioista”. Haastattelujen perusteella kuntien viralliseen viestintdan tu-
lee vdhdisesti vastakaikua tai sithen reagoivat ne, jotka suhtautuvat ilmastotyohon negatiivi-
sesti. Sen sijaan suora ja rennompi vuorovaikutus esimerkiksi tapahtumissa saa positiivisen vas-
taanoton. Ison kaupungin koordinaattori koki, ettd ilmastoty6lld on ollut merkitystd kaupun-

kilaisille kaupungin maineen parantuessa.
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5.4. Verkostoituminen, seutuyhteistyo ja maakunta

IImastotyon verkostot koetaan hyviksi lahestymisvéyldksi eri paikkakuntiin, mikéli halutaan
keskustella ideoista tai yhteistydstd. Kunnat voivat nostaa ongelmia esiin ja huomata, ettd muut
kohtaavat samoja haasteita. Aineistossa Hinku -verkostoon myohemmin liittyneissd kunnissa
paétos liittymisestd tehtiin, kun ilmastotyo oli jo edennyt ja luottamus edellytyksiin oli varma.
Kauemmin mukana olleet eivét kokeneet Hinkua tai muita verkostoja kovin merkittdvina omas-
sa tyossddn. Osalla verkostot ndkyivit kokeilualustoina ja yhteistyotoimintana. Yhdelld paikka-
kunnalla Hinku -verkostoon ldhdettiin seutukunnan péaétokselld. Seudullista ilmastoty6td suun-
nitellessa verkoston hyddyksi koettiin tiedontuotanto, yhteistyd ja imagovaikutukset. Pitem-
padn verkostossa olleessa kunnassa haastateltava oli saanut kuvan, ettd aiemmin Hinku toi kun-
taan enemmén erillisid projekteja ja toiminta alkuaikoina painottui hankkeiden koordinointiin.
Pienestd kunnasta ymparistoviranhaltija kertoi saavansa verkostosta tietoa rahoituksista seka
esimerkkitekoja. Hénell4 itselldén oli kuitenkin ollut tunne siitd, ettd verkosto palvelee enem-
min isompia kuntia tai kaupunkeja. Yhteistyd SYKE:n kanssa on haastattelujen perusteella
suurimmaksi osaksi toimivaa. Aineistomateriaalit ja palvelut ovat parantuneet vuosien mittaan
ja haastateltavilla oli kokemus, ettd SYKE on kuunnellut toimintakenttid. CANEMURE-
hankekaudella SYKE:n rahallinen panostus on lisdéntynyt ja kunnille on saatu hyviksi koettuja
tukipalveluita. SYKE:Itd kunnat kdyttivit asiantuntemusta ilmasto-ohjelmien laatimisiin niin
suoralla yhteydenpidolla kuin koulutuksilla.

Yhdessé aineiston isoista kaupungeista kuulutaan useisiin kansallisiin sekéd kansain-
valisiin verkostoihin. Haastateltava itse on yhteyshenkilond useammassa ja piti verkostoja
tarkednd. Kuntaliiton, Hinkun ja FISU:n kaltaisista kanavista haastateltavan mukaan sai ver-
taistukea “ei pelkdstddn naapurustokunnilta vaan muista kaupungeista” siitd, miten eri kehi-
tysideoihin 1dhdetddn mukaan ja miten ne hoidetaan. Verkostoista esimerkiksi FISU painottaa
ratkaisujen testaamista pilottiprojekteilla ja se mainittiin silloin, kun puhuttiin tuloksiltaan mer-
kittdvistd kokeiluista. Toinen haastateltava sanoi erilaisten verkostojen ja ryhmien olevan pai-
koin paillekkéisid ja tydaikaa uppoavan moninaisiin tydryhmiin. Haastateltava oli huomannut
samojen aiheiden kasittelyn useammassa ryhméssid ja toivoisi, ettd mikéli luodaan verkosto,
niin se ei ainakaan endi olisi paillekkdinen toisen kanssa.

Verkostoissa aktiivisuus riippui myos henkilostd. Esimerkkind erds haastateltava oli
tehnyt ilmastoty6td Hinku-verkostovastaavana useammalla paikkakunnalla ja kiertdnyt esitte-
leméssd ilmastotydtd ldhipaikkakuntien kunnanvaltuutetuille. Haastateltava sanoi, ettd seudulla

ei ole kovin montaa muuta Hinku-kuntaa, jolloin hén edustaa kuntatasoista ilmastoty6té erilai-
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sissa maakunnallisissa foorumeissa. Aiemmat tyopaikat ldhikunnissa olivat tutustuttaneet haas-
tateltavan nykyisen tydpaikan ihmisiin juuri Hinku-yhdyshenkilon roolin kautta. Haastateltava
totesi, ettd pelkéstddn normaalin ympéristonsuojelun tyon kautta hin ei olisi niin hyvin verkos-
toitunut. Myo0s tunnettavuus Hinku-yhteyshenkilond on johtanut tilanteisiin, jossa henkilolle
tullaan aktiivisesti kertomaan uusia toimenpideideoita porraskéytévilld ja ruokajonoissa.

Seudullinen ilmastotyd oli aineiston paikkakunnilla jakautunutta. Ymparistoviran-
haltijoiden mukaan seutuyhteistyohon on véhiisesti aikaa, mutta keskusteluyhteys kollegoihin
on hyva perustyon kautta. Alueilla, joissa on monia samankaltaisia kuntia, ympéristonsuojelun
yhteisty0 on tiivistd. Niilld alueilla, joissa useampi pieni kunta on kuulunut pitkdan Hinku-ver-
kostoon, seudullinen ilmastoty6 oli paikoin hiipunut alkuajoista. Haastateltavat ndkivat hanke-
tyon jarkevéna seudullisen yhteistyon toteuttamisessa, silld hankkeiden teemat ovat laajoja yk-
sittdiselle kunnalle ja hakuprosessit vaativia. Osassa paikkakuntia on erillisid seudullisia kehit-
tdmisyhtiGitd tai tyoryhmid. Erddssd seututyoryhmissé laadittiin oma alueen ilmastostrategia.
Tyoryhmaéssd oli haastateltavan mukaan péddasiassa kuntien ympéristopuolen edustajia seka
erillinen asiantuntija, joka koordinoi tydryhmaa.

Suurien kaupunkien aktivoituminen ilmastotydssd nékyi, kun keskuskaupungit ottivat
yhteyttd seutukuntiin yhteistyon suhteen. Yksi ison kaupungin haastateltava mainitsee tyon-
kuvassaan olevan vuorovaikutus naapurikuntiin. Haastateltava kertoi, kuinka yksi isompi han-
kehakemus ei saanut rahoitusta ja nyt mietinndssi on tehdd samalta pohjalta pienempi osa-
projekti, jonka puitteissa ldhestyttéisiin seutukuntia. Yksi viranhaltija kuvasi paikkakunnan ole-
van riippuvainen keskuskaupungin paédtoksistd timén ollessa iso toimija, mutta kaupungin pai-
toksentekoon voidaan kuitenkin tuoda seutukuntien ndkdkulmia mukaan. Erddssé isossa kau-
pungissa seudullista yhteistyota oli eritoten kuntaliitosten vauhdittamana. ”Toimettomaksi jaa-
neitd” kunnanjohtajia laitettiin hoitamaan seudun elinkeinopolitiikkaa, yhteistyon kehitysta ja
muun muassa seudullisen ilmastostrategian laatimista. Kaupungissa oli jo aiemmin ajettu strate-
gian valmistelua, mutta resurssit ja tahto 16ytyivit vasta kuntaliitosten puitteissa.

Tietyissd ilmastotyon osa-alueissa laajempi toimintapiiri on ldhes vilttdméattomyys.
Haastateltavat mainitsevat eritoten alueelliset litkenteen ja energiantuotannon toimenpiteet, joi-
den edistdmiseen vaaditaan seutuyhteistyon toimivuutta. Osa kuntien toimialoista laati seutuyh-
teistyond kannanottoja lakiuudistuksiin, jolloin seutuyhteistyotd pidettiin jirkevdnd kuntien
edunvalvonnan kannalta. Yksi haastateltavista kuitenkin epiili, ettei pienissa kunnissa ole kiin-
nostusta satsata ilmastotyohon. Hinen mukaansa ongelma on siind, ettd keskuskaupungin
kasvaessa ldhikuntien tavoitteena on saada kylkidisend asukkaita ja muuta kasvua — seutukunnat

’loisivat tuossa kyljessd”. Tavoitteiden ja kiinnostuksen puutos estdd seudullista yhteistyota.
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Myos toisen haastateltavan mukaan yhteistyo riippuu kuntien tavoitteista. Haastateltavan mu-
kaan léhialueella ilmastoasiat eivét ole esilld muualla kuin hdnen paikkakunnallaan. Esimer-
kiksi naapurikunnalla ei ole mitdédn tavoitetta ilmastoasioissa, jolloin yhteistyon kehittdminen
on “aina vidhédn haastavampaa”.

Osa haastateltavista kuului maakuntaliiton ilmastotyoryhmédan. Erds haastateltava ker-
toi maakuntaliiton aktiivisuuden nikyvin ennen kaikkea kuntien kokoamisessa yhteen ja yh-
teistyon koordinoinnissa. Eri maakuntatoimijoiden saaminen yhden poydén ddreen edistié iso-
jen kokonaisuuksien hallintaa. Samalla on mahdollista saada esimerkiksi korkeakoulut ja yri-
tykset voimakkaammin mukaan ilmastotyohon. Liiton kautta saadaan keskustelualustoja erilai-
sille sidosryhmille, joita kunnat voivat hyddyntdd. ELY-keskuksen aktiivisuuden mainitsevat
muutamat ympdaristoviranhaltijat. Seutukunnallisesti aktiivisesta kunnasta todettiin, kuinka
sekd ELY:n, ettd maakuntaliiton edustajat ovat myds aktiivisia kaupunkiseudun tyoryhmaéssa.
Talld haastateltavan mukaan viltetddn se, etteivit kaupunkiseutu ja maakunta tekisi pééllek-
kéisti tyota.

Kun keskustelimme maakuntaliiton roolista, useimmat haastateltavat mainitsivat en-
simméisend rahoituskanavat. Yksi haastateltavista tismensi, ettd vaikka maakuntaliitto nikyy
1dhinni rahoittajana ja edunvalvojana, hén ei valttimétta itse tiedd kaikkea liiton ilmastotyOsta.
Monien haastateltavien perusteella vuoropuhelu maakuntaliittoon keskittyi 1ahinni isoihin lin-
jauksiin alueen kehittimisessd. Paikkakunnat olivat aktiivisia seuraamaan maakunnallista suun-
nittelua eritoten liikkenteen suhteen. Toisaalta maakuntaliittojen ja ilmastotydryhmien kautta
kunnat saivat edunvalvontaa ylospdin esimerkiksi suoraan Ympadristoministeridlle. Osa haasta-
teltavista kertoi, kuinka on saanut liiton kautta asiantuntemusta avuksi esimerkiksi ilmasto-
ohjelmaa laatiessa. Erdédn ison kaupungin haastateltavan mukaan maakuntaliittojen toiminta ei
ndy missdin, vaan liitot on keksitty yksinomaan rahan jakamista varten. Myohemmin kuntien
edunvalvonnan osalta hin kylld mainitsee, ettd toinen tehtéva on vieda viestid ylospdin.

Useammilla paikkakunnilla on ollut laadinnassa maakunnallinen ilmastotiekartta, joka
oli kdynyt kunnissa kommenttikierroksella. Yksi pienen kunnan ympéristoviranhaltija sanoi
lausuneensa maakunnan ilmastotiekartan, sekd muiden suunnitelmien osalta kuntien tarvitse-
van apua ja tukea: Mikdli liitto haluaa maakunnan péadsevén pédéstotavoitteisiinsa, kunnat tarvit-
sevat resursseja. Esimerkiksi joukkoliikenne on haastateltavan mukaan ongelma, joka tulisi hoi-
taa alueellisesti. Maakunta on myos aktiivinen jakamaan rahoitusmahdollisuuksia, mutta haas-
tateltavan mukaan liitosta olisi enemman hyotyd, mikéli sieltd annettaisiin henkil6t vetimain
hankkeet lépi. Liitolta toivottiin hankkeiden vetovastuuta ja nimenomaan alueellisten hankkei-

den painotusta. Strategiapuolelta maakuntatyon tulisi haastateltavan mukaan huomioida kun-
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tien erilaisuus ja kehittdd tiekarttaa konkreettisemmaksi. Toisessa maakunnassa on parhaillaan
meneilld ilmastostrategian pdivitys, jonka ohjausryhméén yksi haastateltavista kuuluu. Tdémén
kommentit kaikuivat samaa, mitd muutkin haastateltavat mainitsivat maakuntaliittojen oh-
jelmatyon kannalta. Maakuntastrategiat koettiin yleispiirteisiksi ja niiltd kaivataan konkreettisia

toimia sekd tydkaluja kuntien omaan tyohon.

Mut seki on siis semmonen niinku, hurskastelun tasolla se koko-, et eihdn se sisdlla
konkreettisia toimenpiteitd ja eihdn niinku maakuntaliitto-, ja ELY:thdn on nyt palk-
kaillu niitd ilmastohenkil6itd, niin eihén siind-. Ongelmahan on se, etti ei maa-
kuntaliitto tai ELY pysty tekemién yhtdan toimenpidettd kunnassa. Kunta itse paattaa,
mitd se tekee. (--) Ainut miti on, niin on tietysti, nikyyhén se sielld ohjelmassa tiesti
silld tavalla, et me ollaan yritetty, et me saatas sinne ohjelmaan sem-mosia painotuksia,
mistd olis meille hyotyd niitten rahotusten hakemisessa. Koska siis sehin on se, etti
jos me saadaan sinne semmosia painotuksia, niin... se on se niinku se ainut hyoty, miti
siitd on. Ettd ei niistd niinkun, ei se, ei se sieltd niinku tule se-. Kyl se niinkun, tidn jo
Jan Vapaavuori sano, ettd kylld ilmastoty6 tehddin kunnissa. (H8)

5.5. Ohjausvaikutukset ylhailta ja edunvalvonta

Valtiolta haastateltavat toivoivat kannustimia ja tyokaluja ilmastotydon mahdollistamiseen.
Verotuksen ja lainsdddédnnon toivottiin ohjaavan yksilditd muun muassa kulutuksen, ruoka-
kulttuurin tai yksityisautoilun suhteen. Yleisimmin toiveet kohdistuivat litkenteen paéstoihin ja
verotukseen, sekd suunnitteluratkaisuihin kuten joukkoliikenteeseen. Osa haastateltavista toi
esille, kuinka valtion tulisi selkeyttdd hiilinielujen kdyttod. Tdma tarkoitti esimerkiksi kansalli-
sia laskelmia, paikkatiedon mahdollistamista ja rahankerdyslain muutosta. Rahankerdyslaki oli
ollut esteena niilld paikkakunnilla, jotka olivat jo suunnitelleen pééstojen kompensaatiota. Ra-
hankerdyslain muutos on tutkielman tekohetkelld lausuntokierroksella, missd Ympéristo-
ministerio esitti vapaaehtoisen padstokompensaation helpottamista. Yksi haastateltava kiteytti
toiveet valtiohallintoon siten, ettd kuntien tulisi tietdd mitd valtion ilmastostrategia tarkoittaa

kuntien tasolla.

(--) Téssé ei niinkd minun kannata nostaa meidn héntéa, ettd miten tuota hyveellisesti
me hankkeissa toimitaan, koska ei meilld muuta vaihtoehtoa olekaan. Ettd tavallaan
tietenki ihan kiitollisia, ettd rahottaja on ndin viisaasti katsonu ja se tukee niinkd
meidnki padmairid tdalla. (H10)
Rahoituskanavien néhtiin ohjaavan kuntia ottamaan ilmastotyd omakseen. Useammat haasta-
teltavat kuvasivat, kuinka hankkeiden kriteerit ohjaavat toimijoita tietynkaltaisiin toimen-

piteisiin. Kansallisissa ja kansainvilisissd linjauksissa oleva véhahiilisyyden teema on rahoitus-
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ten edellytys. Tasséd palattiin kuitenkin takaisin hanketyon huonoon puoleen: malli on toimiva
eritoten resursseja lisddvani, mutta ongelma on tyon juurruttamisessa pitkdaikaisesti.

Kuntien edunvalvonta valtion suuntaan toimii maakuntaliittojen, Kuntaliiton,
seutuyhteistyon, SYKE:n, ja monen muun kanavan kautta. Yhteistyoverkostoissa ongelmia
voidaan koota yhteen. Erdédn haastateltavan mukaan varmasti kaikki Hinku-kuntien edustajat
osaavat luetella Ympéristoministeriostd henkilditd, jotka tyoskentelevdt kuntien kanssa.
Haastateltavan mukaan tahtotila asioiden eteenpédin viemiseksi 10ytdd kylld tarvittavat
edunvalvonnan kanavat, mutta eri asia on, kuunnellaanko viestid. Toinen haastateltava kuvasi
paikallispoliitikoiden tekevdn oman osansa kuntien ja kaupunkien edunvalvonnassa, silld
jokaisen kunnan kirkipoliitikot tuntevat oman puolueensa toisia kirkihenkiloitd. Mikéli po-
liittinen kenttd saadaan mieltiméédn edistettdvin asian tirkeys, niin paikallisesti kuin laa-
jemmin, viesti etenee poliittisia kanavia myoten eteenpéin. Vaikuttamisen kanava voi olla mika
vain ja niitd tdytyykin haastateltavien mukaan olla paljon.

Erés haastateltava kertoi kaupungin kuuluvan suurten kaupunkien C21-verkosto, joka
on kaupunginjohtajien keskustelualusta. Sitd kautta heididn tyopdydélleen kaupunkikehityk-
sessd tuli tilaus tyoryhmaisté, jossa mietittdisiin kaupunkien edunvalvonnan keinoja valtion
suuntaan. Kaksi ympéristoviranhaltijaa toi esille sen, ettd edunvalvonnan ka-navat mééaraytyvit
sen mukaan, mitd kukin pitdd tirkednd. Lainsdddanto ja muut laajemmat uudistukset vaikuttavat
sithen, millaisilla tyokaluilla viranhaltijat pystyvét tekemdin tyotdén. Talloin halu vaikuttaa
syntyi my0s tarpeesta, ettd kunnan sisdinen toiminta parantuisi. Harva aineiston dokumentti
kuitenkaan ottaa huomioon valtion toimenpiteiden vaikutusta paikalliseen ilmastotydhon.
Muutamassa mainittiin tuen tarve esimerkiksi litkenteen, saavutettavuuden ja energian osalta.
Yksi toimenpideohjelma oli huomioinut kansallisten linjausten valmisteluaikoja, joihin kau-
pungin halutaan osallistuvan.

Eréds ymparistoviranhaltija piti ilmastoty0hon tarvittavia aineistoja vaikeasti saatavina,
ja hin oli useasti turvautunut tilaustoihin saadakseen tarvittavia laskelmia. Investoinnin lisdksi
tilattu tieto vaati ty0aikaa kilpailutuksen ja tukihakemusten osalta. Toisinaan konsultit tarvit-
sevat my0Os laajoja ldhtotietoja, joka tietdd niiden kokoamista kunnan puolella. Yksi pienistd
kunnista toi esiin, kuinka SYKE tuottaa hienoja tydkaluja ja laskureita kuntalaisten kdyttoon
esimerkiksi lammitysvaihtoehtojen kannattavuudesta. Asukkaille suunnatut aineistot ovat kui-
tenkin suomen- ja englanninkielisid, joka ruotsinkielisessd kunnassa “on jopa noloa jakaa
kayttoon”. Haastateltavan mukaan CANEMURE:n kaltaisissa hankkeissa pyo0rii niin suuret
summat rahaa, ettd on omituista, mikéli rahaa ei 16ydy kdéntdmistyohon. Laajemmassa kuvassa

kielimuurin esimerkissd oli kyse siitd, ettd pieni kunta haluaa ja yrittdd edistdd ilmastotyota,
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mutta asetelma on véaristynyt. Pienet puutteet tiedontuotannossa johtavat sithen, ettd kuntiin

kasaantuu ty6té aineistojen ja tyokalujen mukauttamiseen.

5.6. Tavoitteet ja kunnan osa kokonaisuudessa

Toistuva pulma kuntien ilmastotydssa oli péaastolaskenta. Useat haastateltavat pitivét keskus-
telua paistolaskennan kriteereistd tarpeellisena. Kriteerit tulisi suhteuttaa sithen, mitkd toimen-
piteistd ovat kunnan kontrollissa. Samalla kuntien toimenpiteiden vaikuttavuus ei vélttimatta
ndy laskelmissa. Yksi kunnista vaihtoi sdhkonsa pois fossiilipohjaisesta tuotannosta, mutta las-
kelmissa sdhkontuotanto tulisi olla paikallista. Yksi ympéristoviranhaltija sanoi huomanneensa
erilaisten yhteyksien keskusteluissa sen, ettd kunta kokee laskelmiin perustuvan vastuutuksen
vadryytend. Esimerkiksi maanviljelyksen paéstot alueella ovat suuria, mutta samaan aikaan ruo-
kaa tulee tuottaa jossakin. Padstolaskenta hyodyttda kuntia, joilla ei ole alkutuotantoa. Keskus-
telu ilmastonmuutoksen hillintdtoimista on vérittynyt kaupunkien olosuhteisiin. Samalla haas-
tateltava totesi, ettd kaupunkien painotus on silti ymmarrettdvaa, kun pdéstdjen syntyminen suh-
teutetaan aluerakenteeseen.

Useat ympéristoviranhaltijat epdilevét, ettei Hinku -verkoston 80 prosentin paasto-
vihennystavoitteeseen tulla paikkakunnalla pddsemdin. Helpot ja laajamittaiset toimenpiteet
on padosin tehty, eikd seuraavilla toimilla ole prosentuaalisesti merkittdvid osuuksia. Osassa ai-
neiston paikkakuntia asukaskohtaiset paéstot olivat tavoitelaskelmien ldhtotilanteessa alhaiset.
Haasteeksi pddstovihennyksiin tulivat hajautunut véesto ja toisaalla alueen kasvu. Kasvulla
viitattiin yritysten, logistitkkakeskusten ja asukkaiden lisdédntymiseen. Osassa paikkakuntia on
tehty tai teetetty potentiaalisten hiilinielujen laskelmat omistetusta maasta. Useampi haastatel-
tava toteaa, ettd hiilinielulaskelmat halutaan tehdd seutuyhteistyond tai laajemmin maakunnal-
lisesti. Muutamat toteavat, ettd selvitysten perusteella kunnassa on vidhéisesti hiilensidontaan
hyodynnettdvid pinta-alaa. Pddstolaskelmien rakenteesta puhuttaessa yksi ympéristdviranhal-

tijoista kertoo miettineensé, antavatko laskelmat kaiken kaikkiaan liian positiivisen mielikuvan:

Ja sit kokonaan oma alueensa on sitten kaikki kuluttamiseen liittyvét paastot, jotka nyt
kaikki ei ndykkédin tossa laskennassa. Mutta... Sitdkin joskus miettiny, ettd antaako
néd tavallaan ndé laskennat ja Hinku-tavotteet tavallaan liian positiivisen mielikuvan
siitd, ettd kaikki on hoidossa, vaikka tota kuitenkaan td4 maapallo ei meinaa riittda talla
kulutustasolla. (H4)

Eris haastateltava kuvasi, kuinka kunnissa, joissa hiilineutraaliuden tavoite on esimerkiksi vuo-
sissa 2030 tai 2035, ei olla vield herdtty kompensaation suunnitteluun. Kompensaation suhteen

haasteeksi jdi se, mikd lasketaan kompensaatioksi, missé se voidaan tehdé ja ostetaanko kom-

65



pensaatio palveluna paikallisesti vai kansainvilisesti. Haastateltava toivoi tdhdn herddmista,
jotta ohjeet olisivat olemassa jo toimenpiteité aloitettaessa. Samaan aikaan esimerkiksi SYKE
keskittyi hdnen mukaansa nimenomaan paistovdahennyksiin. Yksi ympdaristoviranhaltijoista
perddnkuulutti metsdtalouden uudistumista, jossa tulisi pddstd metsdvarojen kasvuun. Hinesté
on tdysin turha yrittdd kansalliseen hiilineutraaliuden vuoden 2035-tavoitteeseen, kun avo-
hakkuut luovat vuosikymmenien mittaisia pééstoléhteitd. Tassd kuvassa kuntien yksittdisen
joutomaiden metsitykset eivét ndy mitenkdén.

Toimenpiteiden védhdisestd vaikutuksesta puhuttaessa erdén kaupunkikehittdjdn mu-
kaan tarkeintd on kuitenkin, ettd tekemisessd on syddn mukana. Yksi hanketyontekijoista piti
tavoitteita alueen péastdtavoitteina, jossa kaupunkiorganisaation edellédkivijyys saa muita toi-
mijoita aktivoitumaan ja padstovdhennystavoite saavutetaan kaikkien alueen toimijoiden kes-
ken. Isompien paikkakuntien haastateltavat kokivat, ettd kunnianhimoiset tavoitteet syntyvit
siitd, ettd on luotto paddmédran saavutettavuudesta. [lmastotyd vaatii tyotd ja sitkeyttd pais-
takseen alkuun, eikd mitdén toimenpiteitd voida kidynnistdd nopeasti “paitsi suurilla rahoilla”.
Tarkeintd erddn kaupunkikehittdjan mukaan ovat asenteet: tyon alkaessa vakuuttaminen oli
vaikeaa, mutta nyt ollaan tilanteessa, ettei kyseenalaisteta tyon tirkeytta.

Paikoin haastateltavat kokivat, ettd kunnille syséttiin velvoitteita ilman resursseja nii-
den ldpiviemiseksi. Yksi ympéristoviranhaltija mainitsi, kuinka valvonta- ja lupatehtivia siirre-
tddn enemmissd madrin alemmille hallintotasoille. Esimerkiksi haastateltavan mukaan eldintuo-
tannon, satamien tai jitevedenpuhdistuksen lupamenettelyt ovat pikkuhiljaa siirtyneet maakun-
tatasolta kuntiin. Ilmastotyotéd ei kuitenkaan katsottu yksin annetuksi velvollisuudeksi. Sopi-
mukset, kuten verkostoihin liittyminen, koettiin toimina, joilla kunnat ovat ottaneet vastuun il-
mastotyOstd itselleen. Ilmastotydn vieminen kuntastrategiaan tai muuhun dokumentaatioon
néhtiin hyvéni merkkin siité, ettd kunta on sitoutunut vastuuseen.

COVID-19 koronaviruspandemia tuli loppuvuoden 2020 aikana toteutetuissa haastat-
teluissa esiin muutaman kerran. Se oli ainoita kriisejd, jonka huomattiin vaikuttaneen laa-
jemmin ilmastonmuutokseen reagointiin. Yksi haastateltava sanoi ajatelleensa pidemmin ai-
kaa, ettd tapahtuu jotain, miké katkaisee normaalin eldimin kierteen. Haastateltava ei sanojensa
mukaan ole ollenkaan fanaattinen ymparistonsuojelija”, mutta merkit olivat ilmassa vain uuti-
sia seuraamalla. Pandemian myo6té haastateltava oli huomannut herdémistd: Hinen mielestdin
ilmastoty6td oli helpompi tehdé, koska thmiset ymmartévit asian tirkeyttd paremmin ja toimia
vaaditaan. Koronapandemian myota ilmastotyo oli myds henkil6kohtaisesti koskettanut monia
thmisid. Toinen haastateltava puolestaan kuvasi pandemian antaneen vauhtia talousuudis-

tuksille, jossa rahaa tulee kansallisen rahan lisdksi EU:Ita. Varat ohjataan kestdvéan elvytykseen
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ja elvytys toteuttaa my0ds eurooppalaisia ilmastotavoitteita. Haastateltavan mukaan muutos olisi
varmaankin tapahtunut jossain vaiheessa myohemmin, mutta pandemian talouskriisissd se
tapahtui odotettua aikaisemmin. Toinen seuraus pandemialla oli se, ettid seudullinen yhteistyo
on lisddntynyt tai sitd saattaa syntyéd esimerkiksi etatyokokeilujen myota.

Kaikki haastateltavat tunnistivat edelldkévija- ja mahdollistaja -puheen siltd kantilta,
ettd kunnissa on osaaminen ja kapasiteetti kdytdnnon ratkaisuihin. Kunnat ovat térkeitd perus-
tyonsd lisdksi ketteryytensd ansiosta, silld tyohon siséltyy usein nopeaa reagointia kokeilu-
mahdollisuuksiin ja rahoituksiin. Keskusteltaessa kunnianhimoisten tavoitteiden imagovaiku-
tuksesta, erds haastateltava totesi, kuinka lopulta kaikki ovat kuitenkin samassa suossa. Toisten
kaupunkien ja kuntien esimerkit olivat tarpeellisia oman pd&dmaérdn saavuttamiselle. Ilmasto-
tyon tapaamisiin haastateltava sanoi ldhtevénsad ajatuksella, ettd “ei tarvitse keksid pyorda
uudelleen”. Puhuttaessa kunnan roolista, haastateltavat kuvasivat, kuinka ilmastotydssi kaikilla
on oma vastuunsa: kuntalaisilla, yrityksilld, poliitikoilla ja tyontekijoilla. Yksi haastateltavista
tasmensi, ettd vaikka yksityishenkillld on oma vastuunsa, taakkaa kestdvéstd eldméantavasta ei
voida siirtdd yksiloille, mikali valtio ja kaupunki ei ole sitd mahdollistanut. Mahdollistamiseen
haastateltava sanoi suhtautuvansa skeptisesti, silld vastuuta ei voi siirtdd muille ja rooleja tulisi
sen sijaan selkeyttdd kaikille toimijoille.

Kuitenkin yhden haastateltavan kanssa puhuimme hetken aikaa enemmin kuntien
edellakivijyyden korostamisesta ilmastotyon retoriikassa. Haastateltava koki roolituksen pate-
vit tietyissd asioissa, mutta tietyissd ei. Haastateltava kertoi esimerkiksi lukeneensa uutisesta,
jossa korostettiin julkisten hankintojen erikoisasemaa tulevissa talouden elvytystoimissa. Hé-
nen mukaansa julkisen hallinnon rahavirtojen korostaminen on kuitenkin vinoutunutta, silla
kunnan rooliksi jda ohjata talousvirtoja yksityiselle sektorille talouden vauhdittamiseksi ja toi-

mien merkittdvyys on kiistanalaista.

(- -) Ne virrat, mité sielld niinku kaupunkien, kuntien, julkisen hallinnon rahojen kautta
pyorii niin kylldhén ne niinku yritykset kuitenki on se avainasemassa, koska ne satsaa
sithen. Td4d on vidhd niinké tdmmostd laskennallista, ettd mitd halutaan... Et siis
ideahan siind tiesti taustalla on se, ettd valtiotaloudesta pitds rahat-, pumpata lisdd
rahaa yksityiselle puolelle, sehdn on se yksinkertasin idea tdssd. Eli ihan perus-
kapitalismista on kysymys, eli se, ettd se yhteiskunnan raha niin tuota se pitié sijottaa
sitten yksityiseen. Eli sikshin ne on niinkd, ainahan se on, kunta on aina edellékivija,
koska se tilaa sieltd yksityiseltd sen puutalon. Vaikka se ei tid mité se sillé tekis. (H8)
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6. Hallintamentaliteetin kokonaiskuva

Siind missd aiemmassa luvussa aineistoa tarkasteltiin niin sanotusti henkildkohtaisten todis-
tusten valossa, tdssd kohtaa vien analyysin luvun 2 viitekehyksen ja luvun 3 kuvaaman toimi-
kentdn kontekstiin. Keskityn siithen, miten hallinta ohjaa ilmastotyon jarjestiytymistd — eli
painopiste siirtyy prosessien ja merkitysten seurauksiin. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole
todistaa, onnistuuko hallinta tavoitteissaan (Miiller 2010). Olennaista on kuitenkin edelleen
pitdd mielessd aineiston rajoitteet, joista erityishuomiota vaatii kaksi seikkaa: Ensinnédkin
aineisto on pieni otos suomalaiskuntien kokonaisméérasti. Toisekseen aineistokuntien rajaus
Hinku-kuntiin ja haastateltavien suostumus tutkimukseen kertoo valmiiksi aktiivisesta ilmasto-
tyostd, sekd haastateltavien osalta henkilokohtaisesta innostumisesta.

Luku jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaéisessé tarkastelen hallintaa seuraten Deanin
(1999) nelijako-mallia. Nelijaon tarkastelu keskittyy siithen, millaista hallintaa kunta harjoittaa:
mitka ovat hallinnan kohteet, toimitavat ja oletukset toimijuudesta. Toisena késittelen sitd, mité
tilallisuuden muotoja kuntien ilmastoty6 aineiston ja viitekehyksen perusteella ilmentdd. Kun
ensimmadinen alaluku kuvaa kunnan toimintaa, tilallisuuden kautta késittelen, miten ilmastotyo
on tuotu kuntien hallittavaksi. Viimeisessad osiossa haen lisdsyvyyttd analyysiin hegemonian
madrittimiselld. Tdmé kokoaa yhteen ilmastotydlle annetut merkitykset ja niihin kohdistuvat

muutospaineet.

6.1. Hallinnan nelijako

Tarkasteltaessa hallinnan prosessien vaikutuksia, tarkoituksena on miettid, mitd ilmion suhteen
on tapahtunut. Miten hallinta muodostaa hallittavan? Miten se jakaa toimijuuden roolit?
Hallinnan kehys rakentuu vuorovaikutuksessa tiedon, auktoriteetin, arvojen, toiminnan ja
tukahduttamisen kesken. Rakenteet pysyvét ylld niiden aktiivisella vahvistamisella. Télloin
aineiston kuvaamasta hallinnan jérjestiytymisestd pyritddn muodostamaan kuva sitd kautta,
miten toimitavat ovat muodostuneet. Mutta vieldkin olennaisempaa on kysyd miti rakenteilta
oletetaan.

Olettamukset yksittdisen palasen ominaisuuksista ovat keskeisi eritoten silloin, kun
kisittelen haastatteluja. Rationaali on onnistunut siind mielessa, ettd se ohjaa subjekteja méaérit-
timéddn toimijuuttaan sen mukaan, onko tdlld odotettuja ominaisuuksia, kapasiteettia tai
statusta. Tédten ero on, ettd haastateltavien osalta puhumme hallinnan tuottamasta identifi-
kaatiosta. Tdhdn palataan nelijaon viimeisessd osassa, joka kasittelee mielestini tutkielman
hedelméllisintd osaa — toimijuuden muotoutumista. Sitd ennen késiteltdvidnad ovat kolme edel-

tavid tarkastelupintaa: hallinnan visuaalisuus, tekniikat ja rationaalit. Tarkastelu on jaettu hyvin
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karkeasti, silld nelijaon osa-alueet ovat monin paikoin pééllekkaisid. Esimerkiksi seuraavassa
visuaalisuuden muodoissa saatetaan puhua tietystd tekniikasta, mikili se mielenkiintoista juuri
hallinnan kohteen muodostamisessa. Osa-alueet ovat systeemissé toisistaan riippuvaisia, jolloin
niin sanottua syntypistettikéén ei voida madarittdd yksittdisen rationaalin tai tekniikan ohjaa-

vuuteen. Riippuvuus johtaa myds sithen, ettd yhden osan muutos vaikuttaa koko systeemiin.

1). Visuaalisuuden muodot kertovat siitd, mitd hallinnassa halutaan ratkaista. Kuva 3. esittai

dokumenttien ja haastattelujen antaman kerrostuneen kuvan hallinnan kohteesta. Nékyvin muo-
to on kunnan fyysisen toimiympdriston ohjaus: pddstdt ja materia. Dokumentit kuvaavat
eriteltyd paédstokehitystd muutamien vuosien ajalta ja esittdvét kokonaistavoitteen vuosien pad-
hin. Padstokehityksessd esitetddn yleisesti tieliikenne, limmontuotannon muodot, maatalous,
jatehuolto ja teollisuus. Hiilinielujen kokonaisméérda ei ole visualisoitu, vaan se mainitaan
kehitettdvini ja selvitettdviani osa-alueena. Esittdimisen ulkopuolelle jda ilmastonmuutokseen
sopeutuminen: sddolojen, energiasaatavuuden tai korjausvaurioiden riskit. Naiivisti muotoil-
tuna hallinta visualisoi ilmaston kuntatilaan pdist6ja kuvaamalla: infrastruktuurin, liikenteen ja
toiminnan, maankéyton ja hiilinielujen materiana. Mutta lisdksi tila siséltdd ihmistoimintaa,
jonka ohjaus muodostaa nikyvyyden toisen kehédn. Toiminta sisdltdd asukkaita, kuluttajia, elin-
keinoja ja yhteisojd, jonka erilaiset toimitavat kunta pyrkii mahdollistamaan. Kolmantena
esitetddn ilmastotyon positiiviset voitot: sddstot, kilpailukyky, hyvinvointi ja vetovoima. Niky-
vyyden muodot keskittyvét tdten kunnan positiiviseen kehitykseen, josta kunta saa muun
muassa asukas- ja yrityskasvua. Lopulta, ilmastotyd siséltdd vision kunnasta tulevaisuudessa.

Sen padmadrd sanoitetaan esimerkiksi médreilld kestdvd, elinvoimainen ja hiilineutraali.
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Kuva 3. Visuaalisuuden muodot kunnan ilmastotydssé aineiston perusteella.
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Kuntien ja kaupunkien ilmastotyon padmaérin julkilausumaan kuuluu sosiaalisia, taloudellisia
ja kulttuurisia tekijoitd. Talloin nikyvyyden keskidssd on kunnan itsensd muutos ja aktiivinen
muuttaminen. Argumentoin, ettd tutkielman keskidssé olevassa kuntien ilmastotydssé hallinnan
kohteena ei ole ilmasto — vaan kunta. Olennaista tidssd kohtaa on tehdd pesédero hallinnan ja
tilallistamisen prosesseihin: Myohemmassa luvussa tila-késite vastaa siithen, miten ilmastotieto
materialisoidaan kunnan hallittavaksi. Téassa visuaalisuus koskee kunnan omaa toimintaa, eli
mitd kunta esittdd hallinnan kohteeksi. Ilmastotyd siséltdd tekniikoita ja rationaaleja, jotka
kohdistuvat suoraan kunnan hallinnoimaan tilaan. My0s ne osaltaan maarittdvét hallinnan
kohdetta, silld ne antavat toimitavat fyysisen ja sosiokulttuurisen eldman ohjaamiseen.

Paamiidrdn esittimisen osalta kuntastrategiat ovat yksi tdrkeimpid rationaalien
ilmaisuja. Kuntastrategioilla seki osittain ilmasto- ja elinvoimaohjelmilla kunta visualisoidaan
niin, ettd lukijan mielikuva kunnan olemuksesta muuttuu. Dokumentaation tekemé imagotyo
on fyysisen kuntatilan representaatio, pddmairén materialisoitu muoto. Strategioiden jaksotus
vastaa osittain hallinnan sisdsyntyiseen epdonnistumiseen, jossa pddmédrid ja tekniikoita ar-
vioidaan uudelleen ja uudelleen. Kunnan pddmairin visualisoinnissa padstoviahennys on sivu-
osassa. Sen sijaan toimenpiteiden perustelu ja hallinnan oikeutus haetaan kunnan edelld kuva-
tusta positiivisesta kehityksesti. Toisaalta ilmasto- ja elinvoimaohjelmat edustavat yksityiskoh-
taisempaa lahtotilanteen kuvausta. Néihin verrattuna kuntastrategiat ovat julistuksellisempia ja
yleispiirteisempid.

Kunnan viestintd ja tietyt sidosryhmien tavoittamiseen liittyvét tekniikat ovat myds
visuaalisuuden keskidssd. Kuntien tyontekijat kuvasivat, kuinka kunnat haluavat profiloitua
ilmastotyon kautta ja viestid vahvemmin tekemisestdén. Strategisena tavoitteena on muuttaa
kunnan toimiympéristdd niin, ettd se on houkutteleva halutunlaisille asukkaille, elinkeinoela-
maélle, matkailijoille ja muille ryhmille. Kunta muovautuu tarjoamaan hiilineutraalia, kestdvaa
eldmédntapaa. Viestintd ulospéin kuvaa kuntaa kokonaisuutena, siind missé vuorovaikutus kun-
nan sisélld pyrkii yhtendistimaéin tilassa toimimista. Kunta pyrkii tavoittamaan kaikki yhtendis-
tdmalla sanoman yksilotason ja kestdvén kehityksen raameihin, jolloin kunnan sisdinen toimin-
ta noudattaa hallinnan pddmaéraa.

Mielenkiintoista visuaalisuuden suhteen ovat my0s ilmastotyon moninaiset verkostot.
Miller ja Rose (2008: 305-306) kuvaavat depolitisoimisen tekniikkaa, joissa ei-valtiolliset
organisaatiot ottavat vastuulleen toiminnan kehityksen. Useiden suomalaisverkostojen keskei-
nen vetovastuu on kuitenkin valtion tutkimuskeskuksilla kuten SYKE:114 tai Motivalla. Kes-
keistd verkostoissa on niiden vapaachtoisuus ja tdstd muodostuva ndenndinen epépoliittisuus.

Verkostot muodostavat omia hallinnan yhteisdjain, joihin kuuluminen on kunnan viestinnéssé

70



etuarvoisessa asemassa. Muutama kunnista halusi viestinnidssdin terdvoittdd eritoten sitd, ettd
he ovat Hinku -verkostoon kuuluva kunta. Kun kunnan tavoiteltu tulevaisuuden tila rakentuu
ilmastotyon sanastojen ja mielikuvien varaan, verkostoon kuulumisesta on imagollista hyotya.
Vaikka eri verkostojen merkitys on véhdinen tai ne koetaan tydltdén padllekkiisiksi, niiden

ndkyvyys kunnan hallinnassa kééntdd huomion jélleen ilmastotyohon.

2). Tekniikat kertovat siitd, mitd on mahdollista tehdd. Paaméérien saavuttaminen vaatii tek-
niikkaa, mutta samalla ne rajoittavat toimintaa. Esimerkiksi mikili pdéstdjd halutaan laskea,
mallinnus méérittdd sen, miten niihin puututaan. Tekniikat ovat Deanin (1999: 42) sanoin valt-
tdmattomid, jossain madrin autonomisia ja mahdotonta pelkistdd. Tekniikat antavat mééreet
rationaalien puhetavalle: asiantuntemus on rationaalien keskidssd, mikéli tekniikat kertovat
mitd asiantuntemus on. Koska edelld argumentoin hallinnan kohteena olevan kunta ja sen
subjektit, tekniikoiden osalta keskitytddn néitd muovaaviin tiedonkdyton tapoihin.

Dokumentit ja eritoten kuntastrategia ovat keinoja, joilla ilmastotyd sitoutetaan
kaikkiin organisaation hallinnonosiin. Kuten edelld kuvattiin, ohjausvaikutusten sijaan ne ovat
lahinnd pddmaéran julkilausumia (ks. Miller & Rose 2008: 49). Kéaytdnnossd ilmastotyon
toteuttamisessa olennaisinta on se, ettd tyon omavalvonta ja kehitys toteutuu hallintosektoreilla.
Ilmastotyon osalta omaehtoiseen kehitykseen ohjaavat erilaiset tuloskortit ja sektorittaiset
tavoitemittaukset. Aiemmin kuvatusti tima on tyypillistd nykyisille pohjoismaisille hallinta-
malleille (Keskitalo ym. 2010). Viranhaltijoiden merkitys korostuu siind, ettd sektorit tuottavat
uutta kidyttokelpoiseksi arvotettua tietoa. Vastuu tiedon kehityksestd jalkautuu ldpi kunta-
organisaation. Haastateltavat kertoivat erilaisista seurantajirjestelmistd, joilla ilmastotyon
vastuuhenkil6 voi tarkastella edistymistd sektoreittain. Toimenpiteiden vahvistamiseksi hyo-
dynnetéddn ulkopuolista arviointia niin ohjelmien valmistelussa kuin toiminnan seurannassa.

Toteuttamiskelpoisuus on toistuva miére ilmastotyon suunnittelussa. Vaikka ilmasto-
ty0 pyritddn saamaan osaksi kuntien arkista tyotd, puhe kiinnittyy jatkuvasti tarvittaviin lisi-
resursseihin. Ilmastotyon erillinen rahoittaminen on merkittivdd hallinnan jarjestiytymisen
kannalta. Henkil6- ja rahoitusresursseissa tirkeédnd pidettiin hankerahoituksia. Yhteistyo-
madinen kehitys horisontaalisesti eri kuntien kesken tai vertikaalisesti EU:n kanssa luovat niin
sanotusti “hyviaksyttyjd tekniikoita”, joissa toimintamalli voi levitd laajemmalle hallinnan
rationaaleihin (Keskitalo ym. 2010). Paikallistasoissa kuten kunnissa toiminnan aloitus tai
jatkuminen riippuu vahvasti muista tasoista. Toimintakenttd nédyttdytyy vapaaehtoisena vas-
tuunkantona, mutta rahoituksen ja tuen instrumentit mahdollistavat muiden harjoittaman etidalta

hallinnan (governance at distance) kuntiin ja subjekteihin kohden.
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Kuten edeltdvissd luvussa kuvattiin, hankerahoitusten suhteen useampi haastateltava
totesi niiden madrddvin vihihiilisyyden kattoteemaksi. Hankkeet yhteniistavit kaiken vapaa-
ehtoisen kehitystoiminnan saman pddméédran polulle. Samalla hankkeet kertoivat paikoin
kuntien eriarvoisuudesta. Pienet organisaatiot hakivat hankkeista lisdresursseja ja olivat kuor-
mittuneita hankkeiden vaateissa. Isommat organisaatiot suhtautuivat hankkeisiin vapaa-
muotoisemmin. Hankehakemuksen kaatuminen ei ollut suuri este, silld suunniteltua projektia
voitiin kokeilla pienimuotoisemmin omilla resursseilla. Hankkeet toimivat vdylind tiedon-
tuotantoon ja kokeilu-kulttuuriin, eivatkd niinkdian mairédnneet koko ilmastotyon edistymisté ja
ylldpitoa, kuten osalla pienempid paikkakuntia. Oma puolensa on vield aineiston kaksi kuntaa,
jossa hanke oli ilmastotyon kdynnistdjd ja niiden pdipaino oli saada organisaatio siirrettyd
uusille raiteille — ja juurruttaa niille. Paikkakunnat katsoivat hankkeen hyviksi viyldksi tehda
julkishallinnon mitoissa nopeaa strategista kehitystd, omalla tavallaan katkaista kuntatoiminnan
polkuriippuvuuksia. Ongelmana oli hankkeiden pédttymisen jédlkeinen vetovastuu.

Kahilan (2001) huomiota mukaillen kunnan merkitys on lisddntynyt alueellisten toimi-
ryhmien muodostamisessa. Asukkaiden ja yhteisdjen suhteen aineisto korostaa niiden ja kunta-
organisaation keskindistd vuorovaikutusta. Elinkeinoel&dmén puolella kunta on keskeinen tekija
siind, ettd toimijat aktivoituvat ja 10ytdvét toisensa. Seutuyhteistyotd ja alueellisia tydryhmid
halutaan pédosin lisdtd, mikali niiden toiminnalle 16ytyy aikaa ja resursseja. Verkostoituminen
ja osallistavuus on ominaista kuntaorganisaatiosta ulospdin suuntautuville hallinnan teknii-
koille. Kunta on piittinyt oman muutoksensa tavoitteen, mutta nyt sen toimintamallit tulee
istuttaa kunnan toimijoihin. Aineiston osalta voidaan todeta tdssd kiytettdvin enemméin
porkkanaa, kuin keppid. Kunta viestii yksilon hyvinvoinnin kohoamisesta, yrityskumppa-
nuuden eduista ja valintojen tekemisen helppoudesta. Millerid ja Rosea (2008: 298) seuraten
arvomaailma iskostetaan niin, ettd kaikkien osallisten toiminta on osa isoa kokonaisuutta.
Henkilokohtainen tekeminen on sidottuna sen yhteiskunnallisiin seurauksiin, oli kyse sitten
asukkaasta, yrittdjdstd tai matkailijasta. Osaltaan kyse on vastuullisesta vapaudesta, jossa
annetaan mahdollisuus toimia kestdvyystavoitteiden mukaan. [Imastotyon vastuuhenkiloiden
velvollisuus on ohjata tdhin mahdollisuuteen. Toistaen erddn haastateltavan sanoja, on tarjot-

tava tictoa, vaikka se ei kiinnostaisikaan.

3). Rationaalit kertovat hallinnan maailmankuvasta ja oikeutuksen hallinnan toiminnalle. Ne
syntyvit vuorovaikutuksessa muun hallinnon ja yhteiskunnan kanssa. Kunta toistaa siten
tyypillisesti yleisesti vallitsevia kasityksié siitd, miten julkishallinnon tulee kohdata talouden ja

yksityisen sektorit. Yhteiskunnan osalta kunnan juridinen asema toi keskusteluun myds sen,
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miksi ja ketd varten kunta on. Kunta néyttdytyy palveluntuottajana, jonka tulee mahdollistaa
julkisesta sektorista ulkopuolisen yhteiskunnan toimivalmiudet. Keskioon nousee vuorovaikut-
teisuus neuvonnan, osallistamisen ja sopimisen tavoin. Lakimédrdisten tehtdvien ulkopuoliset
avaukset keskittyvit kokeilukulttuuriin, missd kunta voi kehittdd vuorovaikutusta toimijoihin
pdin ja tavoittaa laajan vaikutuspiirin.

Talous tuli aineistossa vihéisesti esiin. Dokumentaatiossa kuntien pddméaari on kasvu
asukkaiden, yritysten ja esimerkiksi matkailun kaltaisen kulutuksen osalta. Ilmastotyon ohjel-
mat varautuivat toimenpiteissd resurssivarauksiin, kdyttivat kustannushyotyanalyyseja ja perus-
telivat eritoten suuret linjaukset talouden aspektilla. Haastateltavat pitivédt kuntatalouden péa-
madrana jarkevid verovarojen kiyttod. Kuitenkin esille tuli ristiriita julkisen hallinnon ja talou-
den suhteessa. Kun julkisten varojen kayttoa kisitteellistetddn, sen tarvitsee kehittdd tekniikoita
arvottaakseen suhdetta talouteen. Kasvun indikaattorit ovat téllainen mittari, jolla pyritddn
kuvaamaan julkisen rahan hallintaa (Miller & Rose 2008: 43—66). Esimerkiksi investointien
madréd kehityksen indikaattorina ei mene yksiin ilmastotyon kanssa. Kuten yksi haastateltava
kuvasi, kuntien on mééri toteuttaa rakennuskannan kasvua ja ne voivat ohjata sinne viha-
hiilisyyden teeman. Puurakennusten maéré ei ole padstomittausten suhteen vaikuttava. Ensim-
miinen talousrationaali kertoo, ettd julkisia varoja tulee ohjata yksityiseen sfdidriin ja tdten
talouden kasvuun. Padstolaskenta puolestaan néyttdd merkittdvimmat vdhennykset niissd
toimenpiteissd, joissa kunnan talous sdédstdd ja kulutus kokonaistasolla vdhenee. P&désto-
viahennysten ohelle merkittdvidmmiksi koettiin aineeton hyoty, jolle perddnkuulutettiin talou-
dellista indikaattoria. Talousrationaalit ja niiden ilmentémét tekniikat ovat paallekkaisid, risti-
riitaisia ja silti yhtdaikaisesti voimassa.

Palaan takaisin sithen, miten kunta pyrkii vaikuttamaan oman tilansa subjekteihin.
Miller ja Rose esittivit (2008: 309-312) eritoten nykyisten liberaalien demokratioiden pyrki-
vén hallintaan, jossa ohjataan subjekteja vahvaan itsesdételyyn. Keskioon nousevat valinnan-
vapaus ja esitetyt vaihtoehdot, sekd luottamus ja uskollisuus yhteisolle. Tiedon tulee tayttda
jokin rooli hallinnan oikeutuksessa (Lovbrand & Stripple 2013). Hallinta on tilloin my®os riip-
puvainen siité, ettd asiantuntemus sulautuu osaksi arkieldmii. Tiedon kéytosséd korostuvat kak-
si piirrettd: miten kunta voi muovata tilansa materiaalisia olosuhteita sekd mité tietoa subjektit
vaativat itseohjautuvuuteen. Jos mietitddn jilleen ilmastotydn viestintéé, haastateltavat kokivat
padosin hyvénd linjana korostaa yksilolle saatavia hyotyjd, sekd nostivat usein esiin yhteisol-
listd toimintaa ilmastotyon ja asukkaiden parissa. Erds haastateltava kuvasi, kuinka ilmastotyo
kéénsi paikkakunnan huonoa mainetta. Tdma osaltaan lujittaa halua ponnistella yhteisten tavoit-

teiden eteen. Kun esimerkiksi Walters (2012: 12) kuvaa hallinnan olettavan aina tietyn vapau-
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den asteen, esitetyssd hallintamentaliteetissa rationaali tukeutuu subjektien suureen vapaus-
asteeseen. Samalla tdtd vapautta muokataan korostamalla luottamuksen ja yhteisollisyyden osa-
alueita (Dean 1999: 13). Talld pyritddn yhtendistdméén toimintaa niin, ettd subjektit haluavat
itseohjautua hallinnan tavoitteisiin. Rationaali ei itsessdédn voi kuitenkaan tietdd, millaiseksi sitd
uusintava subjekti loppupeleissd muotoutuu (Huxley 2008).

Kestdvin kehityksen retoriikka osana toimijuuden rakentamista on mielenkiintoinen.
YK:n Agenda 21 -toimintaohjelman antama mééritelmd kestdvyydelle on sedimentoitunut
paikallishallintojen strategiseen suunnitteluun (Kerkkdnen 2010: 64). Tamdn mééritelmén
merkityksenannolla ja toistolla tasapainotetaan yhteiskunnan eri osa-alueiden toiminta yhteen.
Kuntatoiminnan osalta kestdvd kehitys on iskostettu niiden toimintaan sisddn jo Kuntalain
madritelméssd (Kuntalaki 410/2015). Kuntatoimijat ovat tottuneita kisittelemiin kestdvaa
kehitystd annetun merkityssuhteen kautta, jossa kyse on seké julkishallinnon sisdisesti sekto-
reitten yhtendistimisestd, ettd kokonaisvaltaisesta toimikentdn tavoittelusta. Talloin mukaan
tulevat niin elinkeinoeldma ja yritykset, yhteisot ja jarjestot, kuin yksittdiset henkilot. Poliittisen
puolesta kestdvéin kehityksen padmadrilla ympéristo-, talous- tai sosiaalipolitiikka nayttiytyy
yhtend yhteiskunnan hallintana. Merkityksenanto itsessdén neutralisoi pddmaiéréin, kestavyy-
den, tavoittelun depolitisoiduksi suunnitteluksi (Swyngedouw 2010). Mielenkiintoista on kes-
tavyysretoriikan seuraukset: Se osallistaa niin kuntasektorin tyontekijét ilmastotyon tiimiin,
kuin vastahankaisimmatkin asukkaat halutun eldméntavan polulle. Se on nédkyvimpid hallinnan
muotoja, joilla konkretisoidaan ilmastotyd koskemaan kaikkea kuntaa kuntaorganisaation ulko-
puolelle. Se my06s luo depoliittista hegemoniaa, jonka diskurssikentéssd kaikkien toimijoiden
oletetaan ymmairtiavin sen merkitykset yhtenevisti. Kestivéa kehitys koetaan titen pddmaéran

kannalta tarpeelliseksi ja tiedon hyddyntdminen suodattuu sen mééreisiin.

4). Identiteetit kertovat subjektin toimijuuden méirityksestd. Edelld mainitsin muutamia ole-
tuksia, joita kunta kohdistaa subjekteihin. Nyt keskityn enemmén siithen, millainen kunnan
ilmastotyon vastuuhenkilon oletetaan olevan hallinnan tavoitteissa. Haastateltavat toivat esiin
paljon sitd, mitd muut heiltd odottavat ja miten tydssé tulisi suoriutua. Mukaillen Frickerid
(1998), vastuuhenkildiden toimijuus muotoutuu luotettavuuden ja kompetenssien kautta. Ratio-
naalinen auktoriteetti seuraa ajatusta siitd, millaisille subjektille on ”luonnollista” antaa valtaa.
Suoriutumisen indikaattorit ndyttdvét haastatteluiden perusteella muodostuvan johdon ja
esimiesten, sekd kunnan- tai kaupunginjohtajien toistamissa odotuksissa. Paittdjien osalta kom-
petenssioletukset viranhaltijoita ja tyontekijoitd kohtaan olivat vihiiset, mutta luotettavuuden

madre ndkyi esimerkiksi esitettyjen toimenpiteiden ja suunnitelmien helpossa hyviksynndssa.
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Virassa olevilla julkisen vallan kdyttd antaa omat ennakko-oletuksensa auktoriteetista, jossa
luotettavuuden oletus on sisdénrakennettu.

Ympdristoviranhaltijoilla ilmastotydn vastuu liittynee oletukseen siitd, ettd ympaéris-
tonsuojelun vaatima tietotaito on sopiva ilmastoty0hdn. Ympéristoviranhaltijoilla ilmastotyon
jarjestimisessa korostuu tiimitydskentely, jossa viranhaltijan kokoaa tiimin vaaditun osaamisen
ja osallistujien motivaation pohjalta. Ympdristoviranhaltijat titen rakensivat toisten
organisaation tyOntekijoiden ilmastotyon toimijuutta kootessaan vaadittuja kompetensseja
tilmiinsd. Yllattdvaa ympaéristoviranhaltijoiden osalta oli se, ettd niiltd odotettiin poikki-
hallinnollista suunnittelua. Ilmastotyd késitettiin titen vastuualueen sijoituksella ympéristo-
keskeisesti, mutta henkiltasolla laaja-alaista kehitystyotd vaativaksi. Kaupunkikehityksen
tyontekijit toimivat tyotehtdvissd, jossa laaja-alaisuuteen varattiin omat henkildresurssinsa.
My0s sijoittuminen organisaatiossa oli eridvé, josta kaupunkikehittdjat olivat horisontaalisesti
yhteydessd sektoreiden esimiestasoon ja sitd kautta alaspdin. Tdhdn verrattuna ympéristo-
viranhaltijoilta odotettiin samaa suoritusta riippumatta siité, sijoittuivatko he itse esimiestasolle.

Vastuuhenkil6iltd oletettiin tiettyjd samoja kompetensseja pddosin johdon ja esi-
miesten osalta, kuten niin sanottua jokapaikanhdylén roolia. Oletusten vastuutus oli kuitenkin
erilaista: Kaupunkikehityksen tyontekijoiden erona oli suurempi luottamuksen vaade, sillé tyo-
toimet oli perustettu nimenomaisesti ilmastotyon koordinointiin. Ymparistoviranhaltijoilla
ilmastoty0 oli ylimédrdinen tehtéva, jolloin luottamusoletus koski ensisijaisesti virkatehtdvien
hoitamista. Ilmastotyon haasteet ja paine satsaamiseen ei heididn kohdallaan téten ole kyseen-
alaistamista henkilon asiantuntemusta kohtaan. Toisin sanoen, molemmilla oli ympériltd
syntyva paine ilmastotyon koordinointiin, eli olettamus toimijuudesta ja vallasta. Ympéristo-
viranhaltijoilla oli kuitenkin vapautta priorisoida virkatehtdvit ennen ylimairdisend tehtdvaa
kehitystyotd ja sdilyttdd silti annettu rationaalisen auktoriteetin positio.

Néihin verrattuna hanketyontekijéiden kompetenssioletukset ovat hieman eridvit.
Hanketyontekijat mainitsivat tilanteita, joissa auktoriteetin vahvistusta haettiin kuntaorgani-
saation sisdltd. Heiddn asemansa on ristiriitainen organisaatiotyontekijoiden kanssa. Hanke-
tyontekijoilld on niin sanotusti vapaammat kéddet toimitapojen suhteen, mutta myds todista-
misen paine organisaation suuntaan. Organisaation antama auktoriteetti toimii vahvistuksena
hanketyontekijoiden toimijuudelle, mutta se my0s kiinnittdd heidét tiettyyn positioon, jossa
hanketyontekijoiden tulee hyvéksyttdd toimintaansa eri johtotason henkildiden kautta. Toimi-
juuden vapausaste on pieni ja auktoriteetti mddrdytyy organisaation valtuutuksen kautta erillis-

tapauksina, ei suoraan toimeen siséllytettyna.
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Osa kompetenssivaatimuksista liittyi henkilén persoonaan ja vuorovaikutus-
tilanteisiin. Eritoten viestinnéssd asukkaiden ja sidosryhmien suuntaan vuorovaikutus vaati sité,
ettd (vahintddn) yksi henkild organisaatiosta tunnetaan ilmastotyon kasvoina. Ilmastotyon
vastuuhenkil6iltd odotetaan sitkeyttd ja neutraaliutta — jos ei suorasanaisesti, niin rakenteiden
kautta. Haastattelujen perusteella niihin perustui onnistunut vuorovaikutus niin organisaation
sisélld kuin sidosryhmien kanssa. Tété kautta olettamus ei tullut yksin ulkoapdin, vaan haasta-
teltavat huomioivat itse tietynlaisen itsesddtelyn auttavan tyon edistimisessd. Onnistumiset
taattiin, mikéli henkilé on aktiivinen ja sinnikds vdhiisissékin resursseissa. Toisessa vaaka-
kupissa on toisten toimijoiden ’rationaalinen auktoriteetti’: mitd haastateltavat itse olettivat
toisilta. Henkilokemia mééritti paljon kunnassa kdytavaa keskustelua ja kommunikaation puute

hidasti ilmastotyon edistimista.

6.2. Tilan ja skaalan prosessit

Keskityn tilallistamisen kautta siithen, miten ilmastotyd on tuotu kuntatilaan sekd miten kunta
suhtautuu siithen suunnattuun hallintaan. Kunta osaltaan toistaa omassa hallinnassaan tila-
siirtymien kautta tulleita rationaaleja ja tekniikoita. Samalla se, kuten toiset hallinnan alaiset,
omaa tietyn vapausasteen haastaa ja muuttaa toiminnan kenttdd. Valtion tavoitellessa hiili-
neutraaliutta kysymykseen tulee erdstd haastateltavaa toistaen se, mitd hallituksen tavoitteet
tarkoittavat kunnissa. Valtiot seuraavat [PCC:n mallinnuksia, joissa on omat aliarvioinnit ja
riskitekijansd. Esimerkiksi liikkenteen sektori on kansallisesti ja globaalisti suurimpia paasto-
ldhteitd, jonka ongelmana on polkuriippuvuuden vahvuus (Unruh 2008). Samalla liikenne on
juuri se osa-alue, jonka kunnat toivovat valtiohallinnon ratkaisevan. Olennaista ilmastotiedon
osalta ovat ne mekanismit, jolla tiedonkéytté maarittad valtaa. Conley (1997) esittda tiedon tuo-
tannon prosessin sisdltdvin valtavadristymin, jossa tiedontuottajat méadrdévit hallinnan suun-
nan skaalasta toiseen.

Ilmaston representaatio suodattuu kuntiin monien tasojen ldpi. Kansainviliset sopi-
mukset, EU:n hankkeet ja kansalliset ohjelmat sisaltavét kaikki hallintamentaliteettinsa: mika
on hallinnan kohde, valitut toimitavat ja toimijoiden vastuualueet. Ilmastoa koskevan tiedon
mallintaminen kiinnittyy kuntiin ndiden julkilausumien kautta. Kuntien osalta tilallistaminen
sisdltdd laskelmia, jotka eivdt ole niiden toimivaltuuksien parissa. Tdmé palaa Ettlingerin
(2011) ajatukseen hallinnan tilasta ja vallasta: Valta ei jakaudu tasaisesti, vaan siirryttdessi
lokaaliin skaalaan hallinnan ongelmat paikallistuvat. Annetut mallit padstovdhennyksiin eivit
valttdmattd ndy paikallisessa ilmastotydssd siind mittakaavassa, missd niitd esitetdén. Vaiku-

tusten esitettyd vadristymaa oli esimerkiksi sdhkontuotannon muutoksissa tai metsityksen tuo-
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massa hiilivarastossa. Kuntakohtaisesti oli vaihtelua siind, miten padstomallinnus sijoitettiin
kuntatilaan. Osa kasitteli hiilineutraaliutta yksin julkishallinnon palveluntuotannon péaéstdind,
kun osa koki sen alueen yhteisené tavoitteena, joka saavutetaan toimijoita aktivoimalla. Yhdes-
sd esimerkissd kunta tavoitteli padstotontd matkakohdetta, koska alueelle sijoittuva lento-
litkkenne ei ollut vaikutusvallan piirissd. Osa-alueissa, joiden hallinta ei skaalaudu oikein kun-
tien toimikenttddn, vaaditaan kunnilta edunvalvonnan aktiivisuutta.

Performatiivisesti tilakiinnitykset nidkyvat kuntien toistamissa ja toisaalta kyseen-
alaistamissa merkityksissd. Poliittisesti retoriikka ylhdéltd alaspdin toistaa ponnisteluja yhteis-
ten tavoitteiden eteen, ja samalla esimerkiksi rahoitusmallien avulla toiminta esitetdidn vapaa-
ehtoisena. Uusliberalistisen hallinnan mallilla valtiotaso esittdd olosuhteet, joilla kunnilla on
vapaus sitoutua yhteisiin tavoitteisiin (ks. Tithonen 2004). Kuntien sitoutuminen on itsessdin
representoidun tilan todentaminen — hetki, jossa ne hyviksyvit annetut ehdot ja roolituksen.
Kunnat on titen kiinnitetty ilmastotyon eturintamaan diskurssien kautta. Jos kunta kuvitellaan
hallinnanalaiseksi subjektiksi, se on vapauden mééreen kautta sisdistanyt vahvan itseséételyn
rationaalin. Vapaus on siis tdssi hallinnan tekniikka, joka kiinnittd4 kunnat positioonsa (esim.
Foster 2014).

Moisio (2018: 123) kuvasi valtion tahtotilaan sopivan, ettd kaupungit ovat sekd
vahvasti vuorovaikutuksessa keskendin, ettd autonomisia tiedon tuottajia. Tilallistettu ilmasto-
tieto on yleispiirteistd, jolloin osa kunnista tuntee epétasa-arvoa esimerkiksi ratkaisujen kau-
punkikeskeisyydestd. Tiedontuotannon suhteen kuntien tulee sopeuttaa yleismallin tietoja pai-
kallisiin olosuhteisiin. Aineiston osalta isot kaupungit sekd hanketyolld ilmastotyotd kehittavit
paikkakunnat pitivdt suuressa arvossa projektitoimintaa, jolla tuotetaan kayttokelpoista tietoa
ja tyokaluja. Samalla toiset paikkakunnat kamppailivat sen kanssa, ettd annetut tyokalut eivat
soveltuneet pienien tai véljdsti asutettujen kuntien olosuhteisiin. Herdd kysymys siitd, kenen
vastuu on mukauttaa tuotettu kunta- ja kaupunkitieto eri olosuhteisiin sopivaksi?

Kaupungeilla on erilaiset resurssit niin hankekehitykseen kuin tydkalujen kokeilu-
kulttuuriin. Pienet kunnat ovat valmiiksi ylikuormittuneita, kun lakiméaardisten tehtévien siirto
osana “’pienemman hallinnan” mallia lisdd tyomadrad mutta ei resursseja. Skaalan sisdlld on
eroja siind, missd asioissa pyritddn paikallisuuteen ja milloin verkostoitumiseen (Marston
2000). Kunnissa tdmé on eritoten kehitystoimintaa méadrittiva ero: Teknisen ja ympiriston-
suojelun, tai sivistystoimen ja terveysalan kaltainen perustyohon upotettu ilmastotyd pitdytyy
kunnan piirissd. Uudet avaukset tai perustyon resursseja mittavammat ilmastotoimet pyritddn
toteuttamaan seudullisesti. Haastateltavista noin puolet olivat aktiivisia erilaisissa seudullisissa

ilmastotyon tiimeissa tai verkostoituneita kuntien edunvalvonnan puolelta. Loppupeleissi kyse
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vastuunjaossa on arvottamisesta: tuleeko tiedontuotannon painottua kaupunkien omaehtoiseen
kehitykseen vai tulisiko maakuntatason soveltaa tasapainotettuja aineistoja kaikille kunnille.
Pienten paikkakuntien osalta skaalautumisen muodot joko seutuyhteistyohon tai maakunta-
hallinnon osalta vastasivat ongelmaan, jossa valtiohallinnon ohjauksen ja kuntien arkipéivdisen
todellisuuden rationaalit olivat ristiriidassa.

Taten kuntien ja kaupunkien tilallisessa jarjestdytymisessd valtio-ohjauksen ja itse-
hallinnon puitteissa on eroja. Vastatessaan ne eivit kuitenkaan toimi eristdytyneind yksikoina,
vaan ilmastoty0ssa aktiiviset kunnat ovat verkostoituneita, sekd halukkaita kehittdmadn yhteis-
tyotd edelleen. Nimenomaan ilmastotyon vapaachtoisuudessa kunnat ja kaupungit toimivat
omassa, ndenndisesti valtiosta irrallisessa sfadrissddn. Verkostot, hanketyd ja kokeilukulttuuri
irrottaa ilmastotyon siitd kunnan perustydstd, jossa valtion ohjausvaikutus nikyy selkeammin.
Edelldkévijyytend esitetty monitasohallinnan malli ei heikenné valtion valtaa. Valtio on vetdy-
tynyt kauemmas suorasta ohjauksesta, kuten vdhdisemmaén hallinnan malli edellyttdd, mutta
toimii vélittdjand aiemmin kuvatun verkostotoiminnan kaltaisesti. Vaikka ilmastotyo ohjautuu
esimerkiksi EU:n aluekehitysrahastojen kautta, ei voida suoraan puhua skaalan hyppaémisesti
valtiotason ohitse. Valtio voi kdyttdd toisten skaalojen aktiivisuutta jdrjestellékseen tilalliset
vastuut ja toiminnot uudelleen (Bache & Flinders 2004: 47).

Suurien kaupunkien rooli skaalautumisessa on mielenkiintoinen. Kaupungit aktivoivat
yleisesti ympéroivad aluetta, mutta samalla osa paikkakunnista putoaa pois. Osa haastateltavista
totesi, ettd ilmastotyon tavoitteiden puuttuessa yhteistydtd on hedelmitontd yrittdd aloittaa.
Isoissa kaupungeissa seutukunnat nikyivit ilmastotyon vastuuhenkilon ty6listalla, silld niiden
osallistaminen oli itsestdén selvdd. Samalla osa néki seutukuntien kasvutavoitteet ja olemassa-
olon riippuvaisena keskuskaupungista, joka herétti epdilyksid ilmastotyohon motivoinnista.
Olennaiseksi tulee jdlleen hallinta vallankdyttoni. Hallintamentaliteetin tilallisuuden osalta isot
kaupungit edistévit hallinnan rationaalien ja tekniikoiden levittdytymistd. Samalla pienemmilla
paikkakunnilla on jélleen vapautta siithen pisteeseen asti, sitoutuvatko ne seutuyhteistyohon vai
eivit. Pienet paikkakunnat eivdt kuitenkaan ole yksin riippuvaisia keskuksen vallasta, vaan
voivat osallistumalla pyrkid muuttamaan skaalan toimintaa. Télloin suurten kaupunkien akti-
voitumisen seuraus on toisten paikkakuntien toimijuuden kasvu, jonka seuraukset voivat puo-
lestaan vaikuttaa jélleen hallinnan suuntaan.

Kunnat eivit ole yksinkertaisen alisteisia valtiolle ja toisilleen, vaan skaalaus kertoo
vaikutusvallan muutospaineista. Kuten edelld, toimijat voivat joko liikkua skaalasta toiseen, tai
pyrkid muuttamaan skaalan lainalaisuuksia (Smith 1992, 2008). Isot kaupungit ovat sulavasti

osa ylikansallisia ilmastotyon verkostoja tai osallistuvat johdon kautta kansalliseen edunval-
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vontaan. Skaalan lainalaisuuksia muuttavat sen sijaan pieniresurssisemmat paikkakunnat. Lain-
alaisuuksilla tarkoitetaan sité, kuinka tietyt toiminnot on sitoutettu tiettyyn skaalaan — tdssé
tapauksessa ilmastotyd kuntaan. Skaala muuttuu kuntien hakiessa yhteistyotéd kaltaisistaan tai
vetoapua keskuksien ja maakunnan puolelta. Ero on siin, ettd pienten paikkakuntien pyrkiessa
muuttamaan paikallisen toiminnan sidonnaisuuksia niille on tirkeda 16ytaa liittolaisia ja yhdis-
tad tavoitteita. Edelld kuvatun keskusaktiivisuuden kaltaisesti isot kaupungit sen sijaan tunnus-
tavat erityisasemansa, jossa skaalan muuttamiselle ei ole niin suurta tarvetta. [lmastoty6ti on
mahdollista jatkaa kaupungeissa, ottaa se hallinnan mallin sellaisenaan vastaan tai ei. Vidhiisten
resurssien paikkakunnilla skaalan muutos on vélttimatonté ilmastotyon mahdollistamiselle. Ne
voivat siis muuttaa omaa hallintamentaliteettiaan, sen pddmaéadrid ja toimitapoja, saadakseen
suuremman liittouman.

Kyse ei ole siitd, ettd kaupungit eivit saisi harjoittaa skaalapolitiikkaa niin kuin
harjoittavat — analyysin tarkoitus ei ole arvottaa hallinnan tapaa. Hallintamentaliteetin osalta on
olennaista tunnustaa, ettd pienemmait kunnat ja kaupungit eivit ole tilallisten prosessien osalta
tasa-arvoisessa positiossa. Vaikka ilmastotyo tilallistetaan kuntiin ja kaupunkeihin pdédosin sa-
moilla prosesseilla, ne mukautuvat tilallistamiseen eri tavoin. Molemmissa kuitenkin skaala
ndyttdytyy aineiston perusteella avoimelta. Avoimuus on paikkakunnille mahdollisuus, silld
osallistavuus ilmastotydssa toimii kahdelta kantilta: kunnat saavat seké levitettya ilmastotyota
muille toimijoille, ettd tyokalupakkiinsa paikallista kokemustietoa. Skaalan avoimuus muodos-
tuu kahden hallintamentaliteetin arvoperustalle. Uusliberaali hallintamalli edellyttdd neuvotte-
levaa ja osallistavaa toimintaa (ks. Klijn 2008). Samalla perinteinen hyvinvointivaltion malli
korostaa kuntien perusominaisuuksissa demokratian toteutumista, usein suoran vuorovaiku-
tuksen keinoin. Aineiston perusteella eritoten asukasvuorovaikutus koetaan merkittidvina itseis-
arvona kaikessa kunnan toiminnassa. Téltd kantilta my6s valtion pddmaéérien toteutuminen on
vahvasti riippuvainen kunnista, kuten tavoiteltaessa paikallisia toimiryhmié (Kahila 2001).

Haluan tarkastella vield lyhyesti sitd, mitd paikallisessa skaalassa tapahtuu. Ongelmia
hallinnalle tulee silloin, kun sen toimitavat ovat eri tavalla skaalautuneita (MacKinnon 2011).
Téten eritoten ilmastotyon kokonaisvaltaisuus on erittdin hankala sovitettava kuntaskaalaan
sellaisenaan. [lmastotyon tapauksessa skaalan ristiriita koskee eritoten toimijuutta kuntaorgani-
saation sisdlld. Aineistossa on néhtdvissd kolmenlaista sovitustapaa: Yhdessd ilmastotyo
rinnastetaan ymparistonsuojelun toimialueelle ja se vaatii poikkihallinnollista ty6tiimid. Ongel-
maksi muodostuvat resurssit ja saatu tuki. Toisessa ilmastoty6 koordinoidaan ylhdilta toimiala-
johtoon valuvana, kun vastuussa on kaupunkikehityksen sektori. Mallissa on véhéisesti haas-

teita, mikédli henkil6lld on vaaditut kompetenssit ja keskusteluyhteys esimiestasoon. Kolman-
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nessa ilmastoty0 keskitetdén hankekehitykseen, jossa hankkeen aikana muodostunut malli tulee
sen loputtua juurruttaa osaksi julkishallintoa. Tdmén onnistuminen vaatii mallin rakentamista

hallinnon rakenteeseen sopivaksi, tai hallintorakenteen omaa muutosta.

6.3. Hegemonian tarkastelu

Hallinnan luoma todellisuus ei synny tutkittavan hallinnan instituution piirissé, vaan instituu-
tion sisdiseen diskurssiin vaikuttavat myos muiden toimijoiden antamat merkitykset. Hege-
monian kautta palaan sithen, miten ilmastonmuutoksen késitteellistdiminen on kiinnitetty ja
toisaalta mitd merkityksid kunnissa pyritidn muuttamaan. Hegemonian osalta kyse on siita,
kuinka toimikenttéad tulee lukea, jotta sdilytetdéin sen vakaus. Subjektien oletetaan ymmartivan
sdannot ja niiden perustelut samoin tavoin. Sdannot ohjaavat hallinnan poliittista ulottuvuutta
siind, miten merkitykset juurruttavat poliittista voimaa rationaalien toiston kautta. Painotus on
tidten merkitystenannon ja niiden kontekstin seurauksissa (Laclau & Mouffe 1985).

Death (2013) kritisoi ilmastotyon tutkimisen kéantyvén helposti vain uusliberalismin
tutkimiseen, esimerkiksi vastuun ja vapauden tarkastelussa. Timé on osaltaan totta tutkielman
osalta, silld uusliberalistiset piirteet ndyttdytyvét ldpi analyysin osa-alueiden. Ne kuitenkin
toimivat yhteisty0ssd pohjoismaisen, byrokraattisen hyvinvointivaltion rakennemallin kanssa.
Tédmidn yhtdaikaisen voimassaolon keskidssd on kestidvin kehityksen médritelmd. Kestava
kehitys toimii sddntond, jolla kuntien lakimédrdiset tehtdvit vastaavat yhteisend rintamana
hallintaa koskeviin vaateisiin. Artikulaation kautta yksittdisistd merkityksisti muodostetaan
periaate: tissd tapauksessa kestdavé kehitys jakaa ilmastotyon sektorikohtaisiin vastuisiin.

Kuten edeltavit luvut kuvasivat, kunnan ilmastotyon hegemoniassa on useita liittou-
mien muotoja. Liittoumat laajentavat lokaaleja ongelmanratkaisuja ja pyrkivét yhdistiméén eri
toimijoiden vaatimuksia (Howarth 2005, 2010). Kunnat pyrkivit osallistamaan niin alueensa
toimijoita kuin toisia kuntia. Merkityksenannon suhteen tdmé kertoo siitd, kuinka ilmaston-
muutos yksinddn on latautunut kdsite. Osallistaminen ja toimenpiteet vaativat onnistuakseen
sen depolitisointia. Hallinnan valta ndkyy siind, mitkd merkitykset priorisoidaan diskurssin
keskioon — eli miten ilmastotyon toimenpiteet tulee lukea ja esittdd. Esimerkiksi hyvinvoinnin
mittaaminen pitdisi samanaikaisesti toteutua kaikissa sektoreissa, ettd esittdd jollekin tyypil-
liselld indikaattorilla. Koska kestava kehitys ei sulje pois talouskasvun mairetti, sosiaaliset ja
kulttuuriset teot halutaan esittda talouden mittaristolla.

Kunnan ilmastotydon hegemoniaan kuuluu myos “vdhiisen hallinnan” merkityksia.
Néamé syntyvit toistetun ja opitun narratiivin kautta: “kunta on ketterd edelldkavija”. Kunnan

itsehallintoasema vahvistettuna ndilld merkityssuhteilla edesauttaa sitd, ettd kunnat mukautuvat
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uusliberalistisiin hallintatekniikoihin. Kuten todettua, vapaaehtoiset toimet yhtendistdvét kuntia
samojen rationaalien malliin. Toiminnan sdénndt ovat voimakkaasti kiinnittyneité siind, mihin
taloudellisen ja sosiaalisen eldmén hallinnan tulisi pyrkid: Matkailualue pyrkii hiilineutraa-
liuteen ja odottaa lentoliikenteen teknologiaharppausta. Investointien oletetaan sddtelevidn
markkinataloutta oikeaan suuntaan. Analyysi osoittaa ajattelumallia, jossa oletetaan kulttuurista
muutosta julkishallinnon tehdessi ensin ja muiden seuratessa perissa.

Lemke (2002: 58—59) kuvaa virallisen poliittisen toiminnan siirtymistéd epaviralliseksi
”alapolitiikaksi”. Kuntien ilmastotydssad uudet, epdviralliset vuorovaikutuksen tavat muotou-
tuvat esimerkiksi verkostotoiminnan suurella merkitykselld. Epévirallinen, ketterd ja vapaa-
ehtoinen toiminta on ilmastotyon hegemonian keskiossd. Kuntien itsensd sitoutuminen kysei-
seen rooliin on vahvistanut my6s muiden instituutioiden annettua merkitysti. Foster ym. (2014)
argumentoivat depolitisoitujen organisaatioiden mahdollistavan uuden hallinnan tydnjaon,
jossa ilmioitd siirrelldén instituutioiden vililla. Kysymykseen tuleekin nyt se, mitd kuntien ja
sen yhteistydelimien aktiivisuus tarkoittaa kokonaisvaltaiselle ilmastopolitiikalle.

Tiedon tuotanto ja hallinnan diskursiivinen rakentaminen toimivat yhteistydssi va-
kauttaakseen hegemoniaa. Esimerkiksi padstolaskennan tapa yhdistettyné kuntien roolin koros-
tukseen kanssa kertoo hyviksyttyjen diskurssien rajasta. Sen puitteissa kansalliset tavoitteet
ovat saavutettavissa ilman vahvempaa yhteiskunnan sditelyd (esim. Koch 2015, Lamb ym.
2020). Viitén, ettd kuntien nostaminen ilmastotyon eturintamaan on samaisesti depolitisoinut
ilmastonmuutoksen. [Imastonmuutos kisitteellistetdéin hallinnan alaiseksi ongelmaksi, joka on
julkishallinnon viranhaltijoiden ja tiedon tuottajien luoman verkoston hoidettavana. Télloin
hillinnén ja sopeutumisen vaatimat vahvat poliittiset toimet eivét saavu keskusteluun — ne on
hegemonian sisdltdmilld merkityksilld suljettu pois poliittisen mielikuvituksen rajoilta. Tdhén
verrattuna yritykset muuttaa vahvoja merkityksenantoja tukahdutetaan, kuten esimerkiksi

kuntien vaatiessa vahvempaa verotusta ja kulutuksen kaéntdmista.
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7. Pohdinta

Téssd tutkielmassa olen 1dhestynyt kuntien ja kaupunkien ilmastonmuutokseen vastaamista hal-
linnan analyysin kannalta. Tdméan luvun alussa pyrin vield vetdmddn yhteen ty0stéd saatuja joh-
topddtoksid, jonka jdlkeen kokoan vield yhteen pohdintaani analyysin onnistumisista ja puut-
teista. Esittdmaini tutkimuskysymykset kysyivit miten ilmastonmuutos sidotaan kuntahallin-
toon, ja miten ilmastotyon toimintakentté koetaan kunnissa?

Ensimmadinen vastaus késittelee ilmastotyon vastuuttamista kunnille ja kaupungeille.
Viitekehyksen kautta pyrin esitteleméén niitd moninaisia tapoja, joilla hallinta voi ohjata kun-
tia ottamaan vastuun omakseen. Ilmastonmuutosta koskeva tieto esitetddn tilallistettuna niin,
ettd se on sovitettavissa julkishallinnon toimintaan. Kunnissa ilmastonmuutos on yksi osanen
sitd hallintaa, mitd ne tekisivdt muutenkin: kunta maérittdd omat strategiset paddmadrinsé ja
suorittaa omavalvottua kehitystyotd. Kunnan hallintamentaliteettien kohde, padmé&éra, on aina
kunnan oman tilan muutos — tdhén hallinnan prosessiin ilmastotyo sidotaan. Jos hiilineutraalius
on mukana kansainvilisissé ja kansallisissa tavoitteissa, kunnat omaksuvat sen myds itselleen.
Kyse ei ole yksin paistolaskelmissa, vaan sanastoissa ja lupauksissa: kunnat voivat tehda ilmas-
totyotd tekniikoiden puolesta, ne saavat ilmastotyOstd pddmaardénséd kaivattuja hyotyjd. Kun
kunnilta oletetaan omaa, vapaachtoista kehitystoimintaa, kuvaan astuvat myos ndenndisen de-
politisoidut verkostot. Vuorovaikutus tietoa tuottavien instituutioiden kanssa antaa omat ilmas-
totyon sopimuksensa ja odotuksensa — kuten aineiston Hinku-kuntien kohdalla. Yhteistyo
mahdollistaa hallinnan etdltd, ja kunnat omaksuivat niille rakennetun roolin.

Toiseen tutkimuskysymykseen hain vastauksia hallintamentaliteettien vastaanotosta,
jonka suhteen haastattelut olivat erittdin merkittdvid. Kun katsotaan kuntien ja valtion suhteen
muutosta viime vuosikymmenind, timad muutos takaa myds ilmastotyon jalkautumisen kuntiin.
Kuten aiemmin kuvasin, valtio on ajanut vahvaa tietoyhteiskunnallista kehitystd, jossa kau-
pungit ovat keskeisessd asemassa. Puhun valtion tahtotilan kannalta kaupungeista, koska niiden
asema oli keskeinen rationaalien levittdjdna: kaupunkien aktiivisuus ajoi koko alueen ja maa-
kuntien ilmastotydtd. Mikali katsotaan valtion hallinnan odottamia toimitapoja, ne eivét olleet
suuri haaste kaupungeille, joilla oli likkkumavaraa skaalojen vililld. Sen sijaan toimintakenttad
koki muutosta pienempien paikkakuntien kohdalta. Ndma kunnat kokivat asetetut ehdollisuudet
haasteena ja pyrkivdt muuttamaan toimintakenttdd omien vahvuuksiensa parissa. Skaala
muovautui, kun kunnat osallistivat yhteisojd, tekivit seutuyhteistyotd tai kddnsivét edunval-

vonnalla katseen paikallisesta ylospdin.
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Lyhyesti, kuntien ilmastotyon jérjestiytyminen koostuu ilmastoa koskevan tiedonkéy-
ton hyodyntdmisen lisidksi enemmissd madrin niistd hallinnan tavoista, jotka midradvat kaikkea
hallinnollista toimintaa. Ilmastonmuutosta koskeva tieto on valunut mukaan niihin samoihin
hallinnan prosesseihin, joten sen seuraukset nakyvit kuntatoiminnassa nyt: se korostuu osana
kunnan omaa strategista suunnittelua ja toisaalta kuntien tehtdvédkentdn maéaéarittdmista ulkoa.
Loppupeleisséd tutkielma kertoo ilmastotyOtd enemmén kunnasta ja sen muutoksesta niin
sisdisen toiminnan, kuin julkishallinnon ja koko yhteiskunnan osana. Esimerkiksi kuvattaessa
kuntatoimijoilta oletettuja kompetensseja ne ovat suhteutettavissa kaikkeen kehitystoimintaan
eritoten kunnan pakollisen, lakimaardisen tyon ulkopuolella. [Imastonmuutos on titen vain yksi
ndistd monista muutosta vaativista puskureista, joiden ongelmallistaminen ja sovittaminen
kuntahallintoon muuttaa hallinnan toimitapaa.

Vai muuttaako? Tutkielman perusteella hallinnan kokonaisuus ndyttaytyy sellaisena,
kuin sen muutos 2000-luvulle tultaessa oli kuvattu. Kilpailukyvyn, joustavuuden ja kasvun
kompetenssioletukset ovat arkipédivdd kaikelle kehitystoiminnalle. Valitettava kohtalonkysy-
mys on se, kuinka pitkille nykyiset hallintamentaliteetit voivat taklata ilmastonmuutoksen
kaltaisia ongelmia. Pddhéni on jadnyt lausahdus, jonka erds haastateltavista esitti: " Tehddanko
nyt vapaaehtoisesti, vai myohemmin pakotettuna?”’. Hegemonian kautta kuvattu depolitisaatio
luo pessimistisen skenaarion, jossa kannustus kuntien vapaaehtoiseen vastuunkantoon ja edella-
kavijyyteen jarruttaa muiden toimijoiden aktiivista ilmastotyotd. Mikéli tarpeeksi moni
itseohjautuu vapauden konseptin kautta, tulevatko vapauden konseptia ohjaavat kantamaan
oman osansa vastuusta. Esimerkillinen tyo kuntien ja kaupunkien osalta voi viedd huomion pois
muilta tilivelvollisilta. Muutokseen on kuitenkin viyla, silld kunnat tuottavat toiminnallaan
myos tietoa padstoviahennysten vaikuttavuudesta. Kun huomataan, etteivit kuntien omat toimet
voi kattaa koko julkishallinnon tavoitteita — ja yhdistetddn tdimd kuntien aktiivisuuteen pitdd
omia puoliaan — ilmastonmuutoksen uudelleenpolitisointi voi olla mahdollinen.

Hallinnan analyysissa on pohjimmiltaan kyse vallasta jakaa vastuuta toimijoille.
Kunnan velvoite kuntalain (410/2015) mukaan on edistdé kestivésti asukkaidensa hyvinvointia
ja alueen elinvoimaa. Samalla rahoitusperiaatteen tulisi taata kunnille resurssit suhteessa laki-
madrdisiin velvoitteisiin. Miten kuntien mahdollisuus taata elinvoimainen ja kestdva ymparisto
asukkailleen kehittyy ilmastonmuutoksen my6td? Tasapaino siind, kuinka paljon kunnille jae-
taan valtiolle kuuluvia tehtavid, tulisi heijastua kunnan kédytdssé oleviin voimavaroihin. Edelld
kuvatun ilmastotydn jakautumisen osalta valtio ndyttdytyy toistaiseksi neuvonantajana ja
tukevana olkapddnd. Mikali kuntien tehtdvikenttd laajenee merkittdvésti ilmastotydon myota,

tulee valtion roolia ja vastuuta uudelleen arvioida. Esimerkiksi kuntatalousohjelmassa arvioi-
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daan rahoituksen riittdvyyttd kuntien tehtdvien hoitamiseen, mutta tarvittava resurssituki vaatisi
ilmastotyon sitomista kunnille pakollisiin tehtiviin.

Hallinta olettaa, ettd hallintokoneisto on sekd kykenevi, ettd tehokas paddmaédirien
suhteen. Hallinnan tarpeellisuus ja mahdollisuudet tukeutuvat kunnan juridiseen asemaan
hallintoyksikkoné. Samalla se tunnustaa oman epdonnistumisensa siind, kuinka se maarittaa
suhteensa muihin toimijoihin. Kunta on sidottu omiin oikeuksiinsa ja riippuvainen valtio-
hallinnon toiminnasta. Esimerkkind hallinnan epdonnistumisesta on utopia kansalaisesta:
Ilmastotyd kunnissa toivoo ja olettaa mahdolliseksi tiedostavan ja valveutuneen kuluttajan,
mikali kunta hoitaa sille annetut tehtdvit kestdvan elaméantavan takaamiseksi. Kuitenkin, kuten
haastattelut kertovat, mahdollistaminen ei riitd hallinnan vallaksi. Kunnat tarvitsevat valtio-
tasolta kannustimia ja vahvempaa véliintuloa saadakseen sellaisen kansalaisen, joka kuntien
omassa padmadrassd maaritetdén. Hallinta ei siis onnistu, mutta hallintamentaliteetti tarvitsee
toimiakseen tdimin onnistumisen savuverhon (Dean 1999:44-50).

Tutkielman asetelma tuo omat rajoitteensa hallinnan seurausten tarkasteluun. Koska
hallinta muodostuu vihemmissd méaérin suoran valtiokoneiston kautta, ja samaan aikaan suuri
osa kuntatoiminnan analyysista palautuu takaisin valtioon, olisi mielekéstd tutkia kansallis-
valtion hallinnan muotoutumista osana laajempaa yhteiskuntakehystd. Kuitenkin nimenomaan
ilmastonmuutoksen hallinnan tutkimuksen kentiltd kuntatutkimus loistaa poissaolollaan.
Kriittinen tarkastelu keskittyy valtioiden ja kansainvélisen tason sopimiseen (ks. Stripple &
Bulkeley 2013). Kuntien ja kaupunkien tutkimus korostaa case studyja niiden kayttdmistad
tekniikoista ja ilmastotyon yleisestd toimijuudesta. Kun puhutaan ilmastotyén kokonais-
valtaisesta levittdytymisestd koko yhteiskuntaan, kunta olisi ainakin suomalaisessa kontekstissa
keskeinen toimija. Tutkimuskenttd siis ikddn kuin pelaa samaan pussiin siind, ettd kunnat ovat
luonnollistettuja toiminnan keskioon ongelmattomina. Kuntien ja kaupunkien esimerkillisessd
tyossd on ongelmakohtia, joilla ilmastonmuutokseen vastaaminen pydristyy “jotain tehddin
kuitenkin” ajatteluun ja todellisen, vastuullisen kohtaamisen véistelyyn.

Systeemimuutos vaatisi eritoten skaalojen vuorovaikutuksissa olevien rakenteellisten
hidasteiden tunnistamista. Mité tulee ilmastotydn skaalaan ja toimijoiden rooleihin, ei ole ole-
massa yhtd oikeaa vaihtoehtoa. Hallinnan prosessit vaativat valppautta siind, ettd roolit kyseen-
alaistetaan vastuun ja vapauden kautta. Esimerkiksi McCarthy (2005: 13) kuvaa ei-hallin-
nollisten toimijoiden osuutta ympéristohallinnossa ja tuo esiin tdrkedn huomion demo-
kraattisesta prosessista: skaalan avoimuudessa on kyse vastuun ja vapauden arvottamisesta.
Kysymykset “vihemmaistd hallinnasta” koskevat samalla sitd, onko hyviksi demokratialle, jos

vastuut jaetaan télle tai tuolle toimijalle? Se riippuu, siitd onko demokratia hallinnan pddmaéra.
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Muutoin jatkotutkimusten kannalta kansalaisaktiivisuuden, ilmastoliikkeen tai asukasvuoro-
vaikutusten painoarvo skaalautumisen prosesseille olisi mielekés ja laaja tutkimusaihe.

Palataksemme vield kokoavasti tutkielman onnistumiseen, on otettava huomioon
kysymys tulkinnanvaraisuudesta. Tutkielman puutteena ovat ne rakenteet, joihin haastattelujen
teemat rakentuvat. Molemminpuolisesti niin tutkija kuin osanottajat toistavat tilanteissa tiettyja
niin luonnollistuneita ajattelutapoja, kuin tiedon arvottamista. Parhaimmillaan niin sanotusti
puhtaampaan tulkintaan pédstdén kahdelta kantilta. Lihes avoin teemahaastattelu vapautti
keskustelun ohjautumaan haastateltavan kannalta ja aineistoldhtdinen siséllonanalyysi pyrki
rekonstruktoimaan hallinnan rakennetta alhaalta ylospéin. Aineiston edustavuuden kannalta ei
voi kuitenkaan kiistdd tiettyjd heikkouksia. Haastateltavat olivat innostuneita osallistumaan:
Heilld oli halu sekd edustaa oman paikkakuntansa hienoa tyo6td, kuin valottaa tyonséd arkea
haasteiden ja kehityskohtien osalta. Niin haastattelujen kuin dokumentaation osalta tutkielman
ajankohta oli kinkkinen. Haastateltavien toimenkuvissa sekd organisaatioissa yleisesti oli
paljon henkilovaihdoksia tutkielman tekoaikana. Dokumentaatiot puolestaan olivat osaltaan
vanhentuneita, silld suurella osaa paikkakuntia ohjelmat olivat juuri paivityksessi tai tuloillaan.
Juuri ilmasto-ohjelmien méérd oli vdhdisempi kuin toivoin, ja dokumentaatio vélineend jéi
kokonaisuudessaan tutkielmassa heikolle kasittelylle.

Yhté lailla kuin aineiston paikkakunnilla, myds ilmastonmuutoksen vastaisen tyon
parissa isot pyorat ovat olleet pyorimassd. Pitkin tutkielman tekovuotta olen saanut seurata
jatkuvaa tutkimustulosten ja skenaariopdivitysten tulvaa. Samaan aikaan julkishallinto kansain-
vilisestd kansalliseen on korjaamassa epékohtia ja ottamassa uusia toimitapoja kayttoon. Kun
puhuin marraskuussa 2020 haastateltavien kanssa verotuksesta, lakiasetuksista, rahoituksista
tai tietotyokaluista, sain vuodenvaihteen jilkeen todeta eri hallintotasojen jo pyrkivén
vastaamaan néihin esiin tulleihin kehityskohtiin. Téstd tulee kuitenkin tutkielman aihepiirin
huomioon ottaen olla kiitollinen. Ilmastotydn toimikentén voidaan todeta kuuntelevan kuntia ja
kaupunkeja. Myonnén, ettd hallinnan analyysin termistd ja ldhestymistapa saa tilanteen
mahdollisesti kuulostamaan pahemmalta kuin se on. Kyse ei kuitenkaan ollutkaan siitd, etteikd
ilmastonmuutos péétyisi hallinnan asialistalle — vaan siitd, miten muodostamme maailman-
kuvamme ilmastotyon suhteen.

Oma henkilokohtainen kiinnostuksen kohteeni oli tutkielman analyyttisen viite-
kehyksen sovellettavuudessa. Hallintamentaliteettien tutkimus sellaisena kuin se minulle
ndyttaytyi, keskittyy pitkédn linjan yhteiskuntapolitiikkaan. T&lld tarkoitan tutkimuksia aihe-
piireistd, jotka ovat olleen pitkdén hallinnan alaisia, ja joiden hallintatavan muutosta on helppo

lahestyd: sosiaalisen tai taloudellisen eldmin ohjausta. Sen sijaan ilmastonmuutoksen kaltaiset
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ilmidt ovat verrattuina vuosisadoista vuosikymmeniin “nuoria” hallinnon véliintulolle. Ne
ulottautuvat globaalista paikalliseen, yhteiskunnan osa-alueesta toiseen. Aihe on kompleksinen
ja uusi — vaikkakin alkuperdinen innoite viitekehykselle oli ilmastotutkimukseen keskittynyt
Stripplen ja Bulkeleyn (toim. 2013) kokoomateos. Hallintamentaliteettien genealoginen léhes-
tymistapa, jossa painottuu pitkdn aikavélin tarkastelu toimikentdn muutoksista, olisi mielekasta
analyyttisen viitekehyksen idean kannalta (ks. Huxley 2008, Walters 2012). Genealogia voi
tarjota ilmastotyon ja hallinnan analyysille uutta pontta eritoten siind, miten toimikenttd reagoi
alati tulvivaan tieteelliseen tietoon ja tyokaluihin. Samalla saisimme kuvaa siitd, miten diskurs-
sikenttdd muutetaan ajan myo6ta (ks. Laclau & Mouffe 1985: 120).

Tamaén sijasta valitsemani viitekehys koostuu hallintamentaliteetin perusteista, maan-
tieteen tutkimusteoriasta sekd hegemonian diskurssikehyksestd. Viitekehyksen rajaus toimii
tutkielman laajuuteen nihden, mutta osittain se kaatuu analyysiin siirtyessd paikallisesta
laajempaan kontekstiin. Kokonaisuudessaan piddn hallintamentaliteetin tutkimusta arvokkaana
eritoten etsiessé siirtymistapoja kohti ilmastoystavéllisempad eldméantapaa. Muutoksen tarvit-
tavan hidastamisen liséksi rinnalle nousee yhd enemmissd méérin ldmpenevissd maailmassa
eldmisen tuoma problematiikka: miten hallitsemme itseimme ja toisiamme muuttuneessa ym-
paristossd, sekd mitd seurauksia tédlle on tulevaisuudessa.

Tutkielman myd6ta on yhd selvempid, ettd julkishallinnon ilmastotydohon vaikuttavat
sen omat kasautuvat rakenteelliset ongelmat. Tamaén liséksi ilmastonmuutos ilmidné kytkeytyy
koko yhteiskunnan alueelle, jolloin ratkaisut vaativat hallinnon ja yhteiskunnan vuorovaikutus-
tapojen uudelleen tarkastelua. Yhteiskuntatieteiden panostuksen suhteen hallinnan analyysi on
ensiarvoisen tdrkedd: siirtyminen kestivampéain hallintaan vaatii, ettd I[6yddmme arkipdiviises-
sd toiminnassa piilevit, siirtyméa hidastavat prosessit. Hallintamentaliteettien tutkimus antaa
myo0s tarvittavan eettisen ndkokulman ilmastoty6hon. Se tuo valoon ne prosessit, jolla
mahdollisesti kiistanalaisia merkityksid on poistettu julkisesta keskustelusta. [lmastonmuutok-
sen suhteen kiistely ei ole pois kriisiin vastaamisesta, vaan avaa demokraatista paitantéa sille,

millaisen tulevaisuuden haluamme.
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LIITE 1 Aineiston tiedot

1.1. Haastateltavien tiedot

Koodi Maakunta Haastattelun piivimairi
H1 Varsinais-Suomi 11.11.2020
H2 Uusimaa 12.11.2020
H3 Paijat-Héame 16.11.2020
H4 Pirkanmaa 16.11.2020
H5 Uusimaa 18.11.2020
H6 Keski-Suomi 18.11.2020
H7 Paijat-Héame 23.11.2020
HS8 Eteld-Karjala 24.11.2020
H9 Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi 27.11.2020
H10 Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi 30.11.2020

1.2. Dokumenttien tiedot

Koodi | Dokumenttityyppi!! | Piiviys 2 Koodi | Dokumenttityyppi!! | Piiviys 2!
D1 Kuntastrategia 3.9.2018 D7 Elinvoimaohjelma *

D2 [Imasto-ohjelma * D72 [Imasto-ohjelma 1 27.1.2020
D22 Kuntastrategia * D73 [Imasto-ohjelma 2 3.6.2019
D23 Elinvoimaohjelma * D8 [Imasto-ohjelma 22.1.2018
D3 Kuntastrategia 12.3.2018 D82 Kuntastrategia 17.6.2019
D4 Kuntastrategia 16.9.2019 D83 Elinvoimaohjelma 2015

D5 Kuntastrategia * D9 Elinvoimaohjelma *

D6 Elinvoimaohjelma 12.12.2016 D92 Kuntastrategia 11.6.2018
D62 Kuntastrategia 7.12.2015 D10 Kuntastrategia *

* puuttuva tieto

1] Yleispiirteinen kuvaus

2] Viimeisin l0ydetty muokkauspdivamadra



LIITE 2 Haastattelurunko

1.  Perustiedot
i. Haastattelun tarkoitus
ii. Nauhoituslupa
2. Paikallinen toiminta
1. Tarkennus haastateltavan toimenkuvasta
ii. Paikallinen ilmastoty0 (toimenpiteet)
iii. Ilmastotyon suunnittelu (organisaatiossa, muuten)
iv. Vuorovaikutus (asukkaat, muut)
3. Yhteistyd
1. Seutukunnat, ldhialueet
11. Maakunta, maakuntaliitto
4.  Kansallinen kehys
1. Valtion nikyvyys
ii. Edunvalvonta
1ii.  Kokemus kunnan roolista
5. Tarkennukset (tarpeen mukaan)
i. Verkostotoiminta (Hinku, muut mahdolliset)
i1. Tiedonsaanti (organisaatiot, tuottaminen)

iii. Muut (haastateltavan huomiot)
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