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Tiivistelma

Téssd Pro gradussa késitellddn sisdisen tarkastuksen jirjestimistd. Ensimméisend tutkimusongelmana
on: milld tavalla suomalaiset pienet ja keskisuuret porssiyhtiot ovat jarjestineet sisdisen tarkastuksen.
Talla selvitetdén, ovatko yhtiot jérjestineet sisdisen tarkastuksen oman organisaation sisélla tai
kayttaneet ulkopuolista asiantuntemusta sisdisen tarkastuksen jarjestdmisessd. Lisdksi tutkimuksen
tarkoituksena on selvittid, lisddko yrityksen suurempi koko, ulkomainen omistus tai kasvu seké
parempi kannattavuus tai vakavaraisuus sisdisti tarkastusta. Pro gradussa tutkitaan myos, onko
tarkastusvaliokunnalla vaikutusta sisdiseen tarkastukseen ja millaisia eroja sisdisen tarkastuksen
jéarjestdmisessd on eri toimialojen valill.

Pro gradun empiirisessd osiossa perehdytdén sisdisen tarkastuksen taustaan ja tarkoitukseen seki
sisdisen tarkastuksen toiminnon rooliin organisaatiossa. Lisdksi empiirisessd osiossa kisitellddn
sisdisen tarkastuksen ammattistandardeja ja eri vaihtoehtoja sisdisen tarkastuksen toteuttamiseen.
Tutkimus kohdistuu suomalaisiin Nasdaq Helsinki Oy listalla listattuihin yrityksiin, niin ettd
suurimmat yhtiét on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, koska halutaan selvittdd pienten ja
keskisuurten yhtididen sisdistd tarkastusta. Tutkimuksen aineiston kerdys toteutetaan, julkisesti
saatavilla olevista, yhtididen julkaisemista raporteista. Aineistoa kasitellddn Microsoft Excelin avulla
ja tilastolliset testit suoritetaan IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmalla. Sisdisen tarkastuksen
jarjestamiseen vaikuttavia tekijoitd analysoidaan logistisen regressioanalyysin avulla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yrityksen koolla ja tarkastusvaliokunnan olemassaololla on
positiivinen vaikutus sisdisen tarkastuksen jdrjestimiseen. Tdméan Pro gradun tutkimustuloksia
verratessa Ronkon, Paanasen ja Vakkurin (2018) tutkimukseen, jossa tutkittiin suomalaisten
porssiyhtididen sisdistd tarkastusta vuoden 2012 tiedoilla, voidaan todeta suomalaisten pienten ja
keskisuurten porssiyhtididen sisdisen tarkastuksen jarjestimisen lisdéntyneen viime vuosina. Pienet
yhti6t jarjestavit sisdisen tarkastuksen useammin ulkoistettuna palveluna, kun taas keskisuuret yhtiot
suosivat omaa sisdistd tarkastusta. Toimialatarkastelu osoittaa, etti terveydenhuoltoalalla sisdinen
tarkastus on muita toimialoja yleisempéaa.

Taman Pro gradun tutkimustulokset voidaan yleistdd muihin samankaltaisella markkinapaikalla
listattuihin yhtidihin, kun lainsdddantd ja markkinapaikan sddannot ovat yhteneviiset.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Sisdinen tarkastus on toiminto, jonka tarkoitus on tuottaa lisdarvoa organisaatiolle
sekd kehittdd organisaation toimintaa. Sisdinen tarkastus toimii riippumattomasti
erillidin muista organisaation osista ja sisdistd tarkastusta voi toteuttaa myds
organisaation ulkopuolinen taho. Sisdiselle tarkastukselle on laadittu kansainviliset

ammattistandardit, joita sisdiset tarkastaja noudattavat. (Sisdiset tarkastajat ry, 2007.)

Sisdinen tarkastus keskittyy asioihin, joista ylin johto saa lisdarvoa ja joista
organisaatiossa ollaan huolissaan. Sisdiselld tarkastuksella varmistetaan, ettd
organisaation arvoja noudatetaan kaytinndssd ja toiminnot on organisaatiossa
jérjestetty niin, ettd hallituksen asettamat strategiset tavoitteet toteutuvat. Sisdinen
tarkastus varmistaa, ettd yhtion visiolla on mahdollisuus toteutua ja toiminnot on
jarjestetty budjetin mukaisesti. Sisdisen tarkastuksen tehtivdnid on myds varmistaa,
ettd yhtion imago sdilyy hyvénid ja henkiloston toiminta edistdd yhtion tavoitteiden
mukaisten asioiden kuten tasa-arvon tai kestdvédn kehityksen toteutumista. Sisdinen
tarkastus my0s varmistaa, ettd yhtion laatutaso séilyy johdon asettamien tavoitteiden
mukaisena ja siten asiakastyytyvdisyys on tavoitteen mukainen. Sisdinen tarkastus
varmentaa lisdksi viranomaismadrdysten noudattamisen ja tiedonkulun yhtiossd

johdosta alaspdin. (Holopainen ym., 2013, s. 231-232.)

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus

Ronkké ym. (2018) ovat tutkineet Nasdaq Helsinki Oy:n porssissd listattujen
suomalaisten yritysten sisdisen tarkastuksen jarjestimistd vuoden 2012 tietojen
perusteella. Tutkimuksen mukaan 107 yrityksestd 41,1 % on jdrjestinyt sisdisen
tarkastuksen (Ronkkd ym., 2018). Sisdisen tarkastuksen laatu on kehittynyt viime
vuosina suomalaisissa porssiyhtidissd, kuitenkin siten, ettd suurten yritysten sisdisen
tarkastuksen laatu on parempaa kuin pienilld yhtidilla. Selvityksen mukaan pienissd
ja keskisuurissa yhtidissd sisdisen tarkastuksen jdrjestiminen voidaan ajatella

rasitteena. (Alinikula, Ikdheimo & Suomela, 2018.) Yrityksen koko vaikuttaa



sisdisen tarkastuksen jirjestimiseen siten, ettd pienemmét yritykset eivit koe sisdisen

tarkastuksen olevan kustannustehokasta (Goodwin-Stewart & Kent, 2006).

Tamin Pro gradun ensimmdisend tutkimusongelmana on selvittdd: Milld tavalla
suomalaiset pienet ja keskikokoiset listayhtidt ovat jirjestineet sisdisen tarkastuksen.
Tutkimuksessa perehdytddn sisdisen tarkastuksen jdrjestimisen vaihtoehtoihin ja
selvitetddn, miten eri sisdisen tarkastuksen vaihtoehtoja on toteutettu suomalaisissa

pienissi ja keskikokoisissa porssiyhtidissa.

Australialaistutkimuksen mukaan yrityksen koko ja tarkastusvaliokunta vaikuttavat
sisdisen tarkastuksen jérjestimiseen (Goodwin-Stewart & Kent, 2006). Ulkomaisilla
sijoittajilla on vaikutusvaltaa (Aggarwal, Erel, Ferreira & Matos, 2011) ja sijoittajat
edellyttavit laadukasta raportointia (Holopainen ym., s. 404-405), jolloin myds
sisdisen tarkastuksen merkitys kasvaa. Myos vakavaraisuudella ja kannattavuudella
on vaikutusta sisdisen tarkastuksen jdrjestimiseen (Carcello, Hermanson &
Raghunandan, 2005). Monimutkaiset organisaatiot ja toiminnan laajeneminen
lisddvit riskien mahdollisuutta (Alftan ym., 2008, s. 37), joten myds yrityksen kasvu

voi lisatd sisaista tarkastusta.

Tdmédn Pro gradun toisessa tutkimusosiossa tutkitaan: onko yrityksen koolla,
ulkomaisella omistukselle, kasvulla, kannattavuudella, vakavaraisuudella ja
tarkastusvaliokunnalla vaikutusta sisdisen tarkastuksen olemassaoloon. Néité sisdisen
tarkastuksen  jarjestimiseen  vaikuttavia  tekijoitd  tutkitaan  logistisella
regressiomallilla, kuten on tehty aiemmissakin sisdisen tarkastuksen tutkimuksissa

(Goodwin-Stewart & Kent, 2006; Ronkko ym., 2018).

Goodwin-Stewartin ja Kentin (2006) tutkimuksen mukaan sisdinen tarkastus on
rahoitusalalla yleisempédé kuin muilla toimialoilla. Kolmantena tutkimusongelmana
selvitetddn: onko rahoitusalan lisdksi muita toimialoja, joilla sisdinen tarkastus on

keskimaardistd yleisempaa.

Tutkimus kohdistuu Helsingin porssin péélistan yrityksiin, joiden liikevaihto on
vuoden 2018 tilinpdédtoksessd alle 1 576,7 miljoonaa euroa. Tutkimusaineisto

kootaan  kerddmaélld  tietoa  sisdisestd tarkastuksesta kohderyhmaéyritysten



julkaisemista vuosikertomuksista, selvityksistd hallinto- ja ohjausjirjestelmistd ja
yhtididen internet sivuilta. Néihin tietoihin yhdistetdéin yritysten numeerisia

tilinpééatdstietoja.

Seuraavaksi tutkimusraportissa kuvataan sisdistd tarkastusta ja kuinka se on
yhteydessd yrityksen muuhun organisaatioon. Sen jdlkeen pohditaan sisdistd
valvontaa ja riskien hallintaa sisdisen tarkastuksen nidkokulmasta. Témén jilkeen
kasitelldadn sisdisen tarkastuksen kéytdnnon tyotd ja sisdisen tarkastuksen
toteutusvaihtoehtoja. Tutkimuksen toteutuksen aluksi kuvataan tutkimushypoteesit
luvussa kuusi, jonka jédlkeen esitellddn tutkimusaineisto ja kdydddn lépi
tutkimustulokset. Lopuksi esitetddn yhteenveto tidrkeimmistd havainnoista sekd

ehdotuksia jatkotutkimuksiin.



2 SISAINEN TARKASTUS

The Institute of Internal Auditors (2019) méérittelee sisdisen tarkastuksen
seuraavasti: Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja
varmistus- sekd konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa
organisaatiolle ja parantamaan sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee organisaatiota
sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla jarjestelmallisen I&hestymistavan
organisaation riskienhallinta-, valvonta- sekd johtamis- ja hallintoprosessien
tehokkuuden arviointiin ja kehittdmiseen.” Sisdinen tarkastus arvioi ja kehittdd
yhtién toimintoja. Sisdisen valvonnan ollessa osa koko organisaation toimintaa
sisdinen tarkastus arvioi myds sisdisen valvonnan onnistumista. (Sisdiset tarkastajat

ry, 2007, s. 11.)

2.1 Sisdisen tarkastuksen ammattijirjestot

Sisdinen tarkastus alkoi muotoutumaan nykyiseen muotoonsa vuoden 1941 jilkeen,
jolloin perustettiin The Institute of Internal Auditors (IIA) (Holopainen, Koivu,
Kuuluvainen, Lappalainen, Leppiniemi, Mikola ja Vehmas, 2013, s. 23). IIA on
kansainvilinen sisdisen tarkastuksen ammattijirjestd, jonka pédpaikka sijaitsee
Yhdysvalloissa. Jirjestolld on nykyddn maailmanlaajuisesti yli 185 000 jdsentd, jotka
tyoskentelevit sisdisen tarkastuksen, riskienhallinnan, sisdisen valvonnan, teknisen
tarkastuksen, koulutuksen ja turvallisuuden parissa. (The Institute of Internal

Auditors, 2019.)

Holopaisen ym. (2013) mukaan Suomen sisdistentarkastajien jirjestd perustettiin
vuonna 1956 ja jirjestd on nykyiselti nimeltddn Sisdiset tarkastajat ry. Jarjeston
tarkoituksena on toimia Suomen sisdisten tarkastajien yhteistydjdrjestond sekd
edistdd tarkastustoiminnan kehittdmistd ja sisdisten tarkastajien ammatillista
osaamista. Jarjestd osallistuu alaan liittyvddn keskusteluun ja sdddosvalmisteluun.
Siséiset tarkastajat ry on ITA:n jisen sekd The European Confederation of Institute on
Internal Auditing (ECIIA) jésen. (Sisdiset tarkastajat ry, 2019b.) ECIIA on perustettu
vuonna 1980 tarkoituksenaan olla sisdisen tarkastuksen vaikuttaja Euroopassa sekd

edistdd sisdistd tarkastusta ja hyvdd hallintotapaa tekemilld yhteistyotd Euroopan
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unionin ja muiden eurooppalaisten sddtelyviranomaisten sekd yhdistysten kanssa

(ECIIA, 2019).

2.2 Lainsididinto ja ohjeistukset

Yritysten toimintaa sdddelldén monelta taholta, hallinnon ja sen my6td myds sisdisen
tarkastuksen jirjestdmisestd on olemassa pakottavia sdéntoja (AML 7:7 §; OYL 6:2
§; Vakuutusyhtiolaki 6:15 §) sekéd ohjaavia koodeja (Arvopaperimarkkinayhdistys ry,
2015, s. 43). Tamé tutkimus keskittyy pieniin ja keskikokoisiin suomalaisiin
poOrssiyrityksiin, joten seuraavassa perehdytidn tutkimuksen kohderyhméé koskevaan

saannostoon.

Osakeyhtiolain (OYL 6:2 §) mukaan hallitus vastaa osakeyhtion kirjanpidon ja
varainhoidon asianmukaisesta  jdrjestimisestd seki valvonnasta  ja
arvopaperimarkkinalain (AML 7:7 §) mukaan p0Orssiyhtididen on kerrottava
toimintakertomuksessa tai erillisessd kertomuksessa hallinto- ja ohjausjéirjestelmén
organisoinnista. Nadistd tarkempia sddnnoksid 10ytyy sddnneltyjd toimialoja
koskevasta lainsddddnnostd, kuten vakuutusyhtidlaista (6:15 §), joka madrad
vakuutusyhtiditd jirjestimddn yhtidn operatiivisesta toiminnasta riippumattoman
sisdisen tarkastuksen, joka raportoi hallitukselle ja toimitusjohtajalle véhintddn

kerran vuodessa.

Helsingin pdrssin sdéntdjen mukaan kaikkien Nasdaq Helsinki Oy:sséd eli Helsingin
porssissd listattujen yhtididen tulee noudattaa Elinkeinoeldmén keskusliitto ry:n,
Keskuskauppakamarin ja Nasdaq Helsinki Oy:n perustaman
Arvopaperimarkkinayhdistyksen laatimaa hallinnointikoodia (Nasdaq Helsinki Oyj,
2019). Hallinnointikoodi on suomalaisille porssiyhtidille tarkoitettu ohjeistus hyvista
hallinnoinnista. ~Sen tarkoitus on edistdd suomalaisten poOrssiyhtididen
hallinnointikdytdnnon laatua ja kansainvilistd vertailukelpoisuutta.

(Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2015, s. 7.)

Porssiyhtididen on joko noudatettava hallinnointikoodin suosituksia tai yhtioilld on
oltava perusteltu syy olla noudattamatta jotain yksittdistd suositusta.

Hallinnointikoodin noudattamatta jéttiminen on perusteltava ja selostettava siten,
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ettd sijoittajat voivat itse arvioida suosituksesta poikkeamisen merkityksid.
Hallinnointikoodin suosituksessa numero 27 ohjeistetaan sisdisen tarkastuksen
jarjestimisestd seuraavasti: “Yhtion on mdidriteltdvd, miten sisdisen tarkastuksen
tehtavdt on yhtiossd jarjestetty”. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2015, s. 7-8
jas.43))

Hallinnointikoodin mukaan sisdinen tarkastus arvioi yhtion johtamis- ja
hallintoprosessien laatua sekd valvontajdrjestelmien ja riskienhallinnan tehokkuutta.
Lisdksi sisdiselld tarkastuksella voi olla rooli yhtion kehittimisessé ja se voi avustaa
hallitusta valvonnassa. Suosituksen perustelut korostavat, ettd yhtion sisdisen
tarkastuksen kdytdnnon toteutus riippuu liiketoiminnan luonteesta ja laajuudesta, eikd
kaikilla yhtigilld tarvitse olla omaa sisdisen tarkastuksen yksikkdd. Yhtion tulee
esittdd sisdisen tarkastuksen toteutustapa ja keskeiset periaatteet hallinto- ja

ohjausjdrjestelmai selvityksessé. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2015, s. 43.)

Sisdisen tarkastuksen jdrjestiminen on suomalaisille porssiyhtidille vapaaehtoista
ellei yritys toimi sdddellylld toimialalla, kuten rahoitus- tai vakuutusalalla (Ronkko
ym., 2018). Osa ulkomaisista listayhtidistd joutuu porssin sddntdjen mukaan
jarjestimdin sisdisen tarkastuksen. New Yorkin porssin sdédnnén 303A.07 mukaan
kaikkien pdOrssiyhtididen on jérjestettdvd sisdinen tarkastus omana toimintona tai
ulkoistettuna viimeistddn yhtion listautumisen ensimmadisend vuosipdivand. (New
York Stock Exchange, 2016). Toisaalta Lontoon porssin sddnndissé ei ole mainintaa
sisdisen tarkastuksen jdrjestdmisestd vaan sddnnot 1020.3 ja 1021.2 kasittelevit

riittdvad valvontaa (London Stock Exchange, 2019).

2.3 Raportointivaatimukset

Osakeyhtiossd péddtosvalta on omistajilla ja hallitus edustaa omistajia. Omistajien
yhtiokokous valitsee hallituksen jdsenet, jotka edustavat yhtion kaikkia omistajia.
Etenkin porssiyhtidissd hallituksen rooli korostuu, koska ndissd yhtidissd on
muutaman omistajan sijaan yhtenid omistajatahona aina suuri yleisd. (Holopainen
ym., 2013, s. 392.) Agenttiteorian mukaan johtajilla on saatavilla enemmén tietoa
yrityksen toiminnasta kuin omistajilla ja tdmé vaikuttaa omistajien mahdollisuuksiin

valvoa toteuttavatko johtajat omistajien etuja. Agenttiteoria olettaa johtajien toimivan
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omien motiiviensa ohjaamina omistajien etujen sijasta. (Adams, 1994.) Toisaalta
Belgialaisille yhtioille tehdyn tutkimuksen mukaan sisdinen tarkastus on yleisempai
niissd yhtidissd, joissa yhtion johto omistaa yhtion osakkeita. Tutkimuksen mukaan
omistajina oleva johto tukee hallitusta sisdisen tarkastuksen jérjestimiseen, jotta
hallitus voi seurata tehokkaammin johdon suorituksia. Tdmai voi johtua 2000-luvun
alkupuolen yritysskandaaleista, koska johto haluaa sisdisen tarkastuksen osoittavan,
ettd johdon toiminta on asianmukaista ja siten johdon palkkiot perusteltuja. (Sarens

& Abdolmohammadi, 2011.)

Porssiyhtididen raportointivaatimukset ovat suuremmat kuin yhtion, jonka rahoitus ei
tule pddomamarkkinoilta. Pddomamarkkinoita sdddellddn lainsdddidnnolld ja
markkinapaikkojen  sddnnéilld.  (Holopainen ym., 2013, s. 404-405.)
Osakeyhtiolaissa (1:10 §) porssiyhtiolld tarkoitetaan osakeyhtiotd, jonka osakkeilla
kdyddin kauppaa markkinoilla ja titd kaupankdyntid sditelee laki kaupankdynnisti
rahoitusvélineilld (1:1 §). Porssiyhtion on julkistamisvelvollisuuden perusteella
julkaistava tilinpédtds, toimintakertomus, tilintarkastuskertomus ja puolivuosikatsaus
sekd selvitys hallinto- ja ohjausjérjestelméstd ja pidettdvd ndma julkisesti saatavilla

internet sivuilla vdhintddn kymmenen vuoden ajan (Nasdaq Helsinki Oy, 2019).

Padomamarkkinoiden kansainvélistyminen asettaa vaatimuksia hyville hallinnolle ja
raportoinnille. Institutionaalisten sijoittajien merkitys rahoittajina kasvaa, jolloin
vaatimukset raportoinnin laadulle kasvavat, koska institutionaaliset sijoittajat
edellyttdvit hyvdd hallinnointia. Yrityksen johto voi saada sisdiseltd tarkastukselta
tietoa vaatimusten toteutumisesta organisaatiossa. (Holopainen ym., 2013, s. 404—
405.) Rahoituspéatoksiin liittyvdt kovenantit asettavat vaatimuksen esimerkiksi
velkaantumisasteesta tai pddoman tuottoasteesta, jolloin vaatimukset on osattava
ottaa huomioon yritysten paddtoksen teossa ja seurattava tunnuslukuja jatkuvasti.
Taloudellisten vaatimusten liséksi yrityksille tuovat haasteita eettiset arvot ja
toiminnan eettisyyden dokumentointi. Témén asettaa vaatimuksia myds sisdiselle
tarkastukselle, kun raportointijdrjestelmid kehitetdan. (Holopainen ym., 2013, s. 404—
405.)

Eri maiden yritysten vertailu keskenddn tulee olla mahdollista, jotta

arvopaperikauppa voi kansainvélistyd (Holopainen ym., 2013, s. 392).
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Kansainvilisten IFRS-standardien noudattaminen onkin pakollista kaikkien EU:n
alueella listattuna olevien yritysten konsernitilinpaétoksissd. Tdma asettaa yrityksille

lisdd haasteita, koska sovellettavia standardeja on paljon ja ne paivittyvit jatkuvasti.

(Haaramo, Palmuaro & Peill, 2008.)
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3 SISAINEN TARKASTUS OSANA HALLINTOJARJESTELMAA

3.1 Corporate governance

Eurooppalaisille isoille yrityksille tehdyn tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen
jarjestamishalukkuuteen vaikuttivat yhtion sisdiset syyt. Tutkimuksessa tuli esille
corporate governancen vaikutus sisdisen tarkastuksen kehittdmisessd ja corporate
governancen kehittymisen vaikutus sisdisen tarkastuksen rooliin sekd asemaan osana
yhtididen hallintoa. (Paape, Scheffe & Snoep, 2003.) Corporate governance
tarkoittaa suomeksi kddnnettyni yrityksen hallintoa (Sarkkd & Holman, 1995, s. 104,
s. 187) ja corporate governance on termind kdytossd Suomessakin, kun puhutaan
yhtion hallinnoinnista tai hallinnon raportoinnista (Arvopaperimarkkinayhdistys ry,

2015).

Yhtion corporate governancen piiriin lasketaan l4hteistd riippuen eri tahot. Cohen,
Krishnamoorthy ja Wright (2004) esittévit, ettd tarkastusvaliokunta, hallitus, johto ja
sisdinen tarkastus seké tilintarkastus ovat hallinnon ydin, johon vaikuttavat ulkoiset
toimijat kuten lainsditdjdt, analyytikot, viranomaiset, porssi ja osakkeenomistajat.
Cohenin ym. (2004) mukaan kaikki ndmé toimijat yhdessd vaikuttavat taloudellisen

raportoinnin laatuun.

Alfran, Blumme, Heikkala, Kontula, Miettinen, Pakarainen, Sinersalo, Sj6lund,
Tarvainen, Tikkanen, Turakainen, Urrila ja Vesa (2008, s.13) méérittelevét johtamis-
ja hallintojérjestelmén laajemmin. Heiddn mdiéritelméssd korostuu rehellisyys ja
yhdessi tekeminen sekd hallituksen keskeinen rooli. Kuten seuraavasta kuviosta (ks.
kuvio 1) ndhdddn hyvin johtamis- ja hallintojirjestelmén osa-alueisiin kuuluu
Alfranin ym. (2018, s.13) mukaan hallituksen, johdon ja tarkastustoiminnan lisdksi
omistajat ja koko organisaatio. Hyvéddn johtamisjdrjestelmddn kuuluu yrityksen
kulttuuri  ja  strateginen suunnittelu sekd lakien, viranomaisohjeiden ja

yhteiskuntavastuun huomioiminen (Alfranin ym., 2018, s.13).
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Omistajat ja omistajastrategia
Omistajien ohjaavat ja valvovat
menettelytavat
Yrityskulttuuri Strateginen suunnittelu
Johtamisilmapiiri, Johtamis- ja ohjausmallit,
arvomaailma, menetelmiit ja tavat
organisaatiokulttuuri
Hallitusty&skentely Organisaatio ja henkilsto
Avoin hallintoprosessi, Osaava henkildstd, yhieisymmirrys
toimiva sistinen valvonta ja tarkeistd vhieisisié asioista ja
riskienhallinta. Hyvi tavoitteista ja nithin liittyvi
yhteistyd. palkitseminen
it vi isohi Hallituksella ja
Lfalt’ wr_anomalsehjeet hallit Bsk li;ll 114 Tarkastustoiminta
ja yhteiskuntavastuu ke';igzmefmg g Lakisaiteinen (ulkoinen)
OYL, yhudjarjestys, ja sisdinen tarkastus
sidosryhmit

Kuvio 1. Hyviin johtamis- ja hallintojirjestelmiin osa-alueet (mukaillen Alftan ym., 2008, s.13)

Sisdiset tarkastajat ry:n (2019a) mukaan corporate governance koostuu hallituksesta,
johdosta, sisdisestd tarkastuksesta ja tilintarkastuksesta. Kun taas yrityksen johdon,
hallituksen, osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien vélisten suhteiden verkosto

on OECD:n (2015) mukaan corporate governancen médaritelma.

Hallinnoinnilla on tirked rooli yrityksen toiminnassa ja menestymisessd. Hyvélla
hallinnon jdrjestdmiselld yritys pystyy paremmin vakuuttamaan sidosryhmat kuten
sijoittajat, osakkeenomistajat ja tyontekijit. OECD julkaisi hallinnointiperiaatteet
ensimmdisen kerran vuonna 1999 ja nditd periaatteita on pdivitetty aika ajoin.
Periaatteet auttavat hallinnon oikeellisuuden arvioinnissa ja ne ovat kansainvélisesti

hyviéksyttyja yritysjohtamisen periaatteita. (OECD, 2015.)

OECD:n (2015) mukaan hallituksen tehtdvistd talouden raportointi ja sisdisten
jarjestelmien sekd ldhipiirin toimien valvonta kuuluu yleensa siséiselle tarkastukselle
ja hyvdnd kaytintond pidetddn sitd, ettd sisdinen tarkastus raportoi hallituksen
tarkastusvaliokunnalle. Tarkastusvaliokunta on hallituksen jdsenistd koottu
valiokunta, jonka jdsenten enemmiston tdytyy olla riippumattomia yhtidsté ja ainakin
yhden jésenen on oltava riippumaton yhtion merkittdvistd osakkeenomistajista

(Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2015).
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3.2 Hallituksen ja tarkastusvaliokunnan rooli

Hallinnointikoodin mukaan hallitus perustaa keskuudestaan tarkastusvaliokunnan,
jos hallitus katsoo sen tarpeelliseksi huomioiden yhtion koko ja liiketoiminnan
laajuus. Tarkastusvaliokunnassa hallituksen sisdltd muutama jédsen keskittyy
seuraamaan taloudellista raportointia ja valvontaa. Tarkastusvaliokunnan tehtévina
on valvoa tilinpddtosraportointia sekd tilintarkastusta, arvioida tilintarkastajan
riippumattomuutta ja varsinkin tilintarkastusyhteison suorittamien
konsultointipalveluiden riippumattomuutta. Tarkastusvaliokunnan tulee myds valvoa
sisdistd valvontaa, sisdistd tarkastusta ja riskienhallintaa. Jos hallitus ei perusta
tarkastusvaliokuntaa, ndméd tehtdvdt kuuluvat koko hallituksen vastuulle.

(Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2015.)

Tarkastusvaliokunnan jésenten tulee ymmaértdd yhtion olennaisimmat taloudelliset-,
operatiiviset- ja liiketoimintariskit sekd heiddn tulee kyetd ottaa esille vaikeitakin
kysymyksid. Haasteena tarkastusvaliokunnilla on ymmértdd kansainvilisten
tilinpdatdsstandardien vaatimukset ja osata yhdistdd yhtidissd tehtyjen pditosten
vaikutukset tilinpdatosraportointiin. (Alftan ym., 2008, s. 107-108.) Sisdisen
tarkastuksen tdrkednd tavoitteena on auttaa hallitusta ja tarkastusvaliokuntaa

toteuttamaan niille kuuluvia valvonta tehtdvid (Holopainen ym., 2013, s. 154).

Tarkastusvaliokunnalla on auktoriteettia organisaatiossa ja silld on paras asema
ryhtyd toimiin, jos sisdinen tarkastus havaitsee johdon yrittdvin véadristelld
taloudellista tulosta (Holopainen ym., 2013, s. 78). Sisdisen tarkastuksen ja
tarkastusvaliokunnan ldheinen keskusteluyhteys parantaa molempien tahojen
toiminnan laatua. Sisdisen tarkastuksen on helpompi toimia organisaatiossa ja saada
tietoa, kun se toimii suoraan tarkastusvaliokunnan alaisuudessa. Toisaalta hallitus ja
tarkastusvaliokunta voi toteuttaa valvontatehtidvdinsd tehokkaammin ja saada
luotettavampaa tietoa, kun tiedot tulevat suoraan riippumattomalta sisdiseltd
tarkastukselta ilman vilikidsid. (Cohen ym., 2008.) Tarkastusvaliokunnan tulee kuulla
saannollisesti tilintarkastajaa ja sisdistd tarkastajaa ilman johdon ldsnédoloa (Alftan

ym., 2008, s. 108).
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Vaikka yhtiossd ei ole erillistd sisdistd tarkastusta, yhtion tdytyy hoitaa sisdinen
valvonta ja riskienhallinta. Yhtiossd, jossa ei ole erillistd sisdistd tarkastusta, vastuu
valvonnasta on hallituksen puheenjohtajalla, tai jos yhtidssd on tarkastusvaliokunta,
vastuu valvonnasta on tarkastusvaliokunnan puheenjohtajalla. (Holopainen ym.,

2013, s. 169.)
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4 SISAINEN VALVONTA JA RISKIENHALLINTA  SISAISEN
TARKASTUKSEN NAKOKULMASTA

Sisédisen tarkastuksen tavoitteena on valvoa sisdisten kdytidntdjen, suunnitelmien ja
sddnndsten toteutumista sekd varmentaa operatiivisen ja taloudellisen tiedon
luotettavuus. Sisdisen tarkastuksen tavoitteena on myds turvata resurssien
taloudellinen ja tehokas kayttd. (Paape, Scheffe & Snoep, 2003.) On tdrkedd
tunnistaa mitd sisdiselld tarkastuksella tarkoitetaan ja huomattava ero sisdisen
valvonnan ja sisdisen tarkastuksen vililld seké tiedostaa ulkoisen tilintarkastuksen ja

sisdisen tarkastuksen toiminnan erot (Ahokas, 2012, s. 53).

Ratsulan (2016, s. 13) mukaan sisdinen valvonta kattaa koko organisaation ja eri
yksikot toteuttavat sisdisti valvontaa eri tavalla. Tilintarkastajat keskittyvat
tilinpaatoksen oikeellisuuteen ja hallinnon tarkastukseen ja tilintarkastajat ovat aina
yhtion  ulkopuolisia  henkil6itd.  Tilintarkastusta  ohjaa tilintarkastuslaki,
yhti6lainsdddantd ja kansainvéliset tilintarkastusta koskevat standardit. (Niemi,

2018, s. 15.)

Sisdinen tarkastaja arvioi sisdisen valvonnan tilaa (Sisdiset tarkastajat ry, 2007, s.
11), joten sisdisen tarkastajan tulee olla perilld yrityksen merkittivistd riskeistd ja
ymmaértdd hyvin sisdisen valvonnan toteuttaminen yrityksessd. Organisaation riskit
syntyvit tavoitteista, jotka yritystoiminnalle on asetettu ja riskienhallinnan tarkoitus
on tunnistaa toimintaan liittyvét riskit (Niemi, 2018, s. 323). Kokonaisriskilld
tarkoitetaan riskid, joka on olemassa ilman riskienhallinnan toimenpiteita.
Riskienhallinnalla kokonaisriskid saadaan laskettua siedettdvélle tasolle, jonka

madrittdd yrityksen hallitus. (Holopainen ym., 2013, s. 51.)

Hallinnointikoodin mukaan hallitus méérittelee sisdisen valvonnan toimenpiteet ja
huolehtii, ettd yhtiossd seurataan valvonnan toimivuutta. Sisdisen valvonnan toimilla
varmistetaan, ettd yhtion toiminta on lakien ja méadrdysten mukaista sekd yhtion
tavoitteita tukevaa. Hallinnointikoodi ei ohjeista sisdisen valvonnan kaytdnnon
toteutuksessa vaan sanoo, ettd valvonnan menetelmit valitaan yhtidssd toimintaan ja
yhtién kokoon parhaiten soveltuviksi. Yhtidissd valitut toimintatavat ja periaatteet

tulee julkaista hallinto- ja ohjausjirjestelma selvityksessa.
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(Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2015.) Holopaisen ym. (2013, s. 57) mukaan voisi
puhua valvonnan sijaan ohjauksesta, koska johto ohjaa henkilostdéd haluttuun

suuntaan, kun johto toteuttaa sisédistd valvontaa.

Monimutkaiset organisaatiot ja toiminnan laajeneminen kasvattavat riskien
mahdollisuutta ja riskien vaikuttavuutta laajemmalle, eikd yritysjohto pysty
kohtuudella estdméén riskien realisoitumisesta koituvia haittoja. Yhtion sidosryhmiit,
etenkin omistajat, haluavat asettaa johdon vastuuseen epdonnistumisesta ja johto
joutuu perustelemaan toimintansa tarkemmin, joten sisdisen valvonnan vaatimukset
ovat yha tdsmillisempid. Sisdisen valvonnan kanssa tekemisissd olevien osapuolten
kuten johdon, sisdisien tarkastajien, tilintarkastajien, lainsditdjien, viranomaisten,
sijoittajien ja myds suuren yleison tulee ymmértdé sisdinen valvonta samalla tavalla.

(Alftan ym., 2008, s. 37.)

Ymmaértdmisen tueksi on kehitetty erilaisia sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
malleja (Alftan ym., 2008, s. 37). COSO on tunnetuin sisdisen valvonnan malli, josta
on kehitetty malli riskienhallinnalle (COSO-ERM), sekd malli it-kontrollien
kehittdmiseen ja arviointiin (COBIT) (Ratsula, 2016, s. 54). ISO 31000 on myds
tunnettu riskien hallinnan standardi, jonka on kehittdnyt International Organization
for Standardization, ISO. Sen jdsenend on myds Suomen Standardisoimisliitto SFS
ry (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry, 2019). Myo6s IIA:n kehittiméssd Kolmen
puolustuslinjan mallissa késitellddn sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan

koordinointia organisaation sisélld (The Institute of Internal Auditors, 2013).

4.1 Sisainen valvonta: COSO-malli

COSO-malli on kehitetty vuonna 1992 Committee of Sponsoring Organisations of
the Treadway Commission (COSO) toimesta. Committee of Sponsoring
Organisations of the Treadway Commission on perustettu, jotta sisdisen valvonnan
madritelmd saadaan yhtendistettyd. COSO:n perustajat ovat: The Treadway
Commission, American Accounting Association (AAA), American Institute of
Certified Public Accountants (AICPA, Financial Executives Institute (FEI), The
Institute of Internal Auditors (ITA) ja Institute of Management Accountants (IMA).
(Ratsula, 2016, s. 56-57.)
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COSO-malli on kuutio, joka on jaettu viiteen sisdisen valvonnan osa-alueeseen:
valvontaympdristo, riskienhallinta, valvontatoimenpiteet, tieto ja tiedonvilitys sekid
seuranta ja valvonta. Néitd osa-alueita kontrolloimalla saavutetaan tavoitteet, jotka
ovat: toimintojen tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus, taloudellisen tiedon ja
raportoinnin luotettavuus sekd lakien ja sddanndsten noudattaminen. (Alftan ym.,

2008, s. 38.)

Toimintojen tehokkuudella tarkoitetaan organisaation tuloksellisuutta seka
omaisuuden suojaamista ja raportoinnin luotettavuudella tarkoitetaan sisdisen- ja
ulkoisen raportoinnin arviointia. Mallissa arvioidaan taloudellisesti ja ei-
taloudellisesti toteutettua raportointia. COSO-mallin mukaan sisdinen valvonta on
tehokasta, kun noudatetaan 17:ta periaatetta, joilla tarkennetaan viiden sisdisen
valvonnan osa-alueen ymmairrystd. Ndmé osa-alueet ovat: valvontaympéristo,
riskienhallinta, valvontatoimenpiteet, tiedon vélitys ja seurantatoimet. (Ratsula,

2016, s. 60-63.)

Valvontaympéristd toimii laadukkaasti, kun hallitus, johto ja muu henkilokunta on
sitoutunut yhtion arvoihin ja hallitus valvoo sisdistd valvontaa, joka toimii
riippumattomasti johdosta erillddn. Laadukkaasti toimivassa valvontaympéristossd
johto toteuttaa hallituksen méérittimat rakenteet, jotka edesauttavat menestymisté ja
organisaatio sitoutuu ammattitaitoisen henkiloston palkkaukseen ja koulutukseen,
jotta tavoitteet ovat mahdollista saavuttaa. Lisdksi organisaatio huolehtii laadukkaasti
toimivassa valvontaympéristossd, ettd henkilostd toteuttaa heille asetutut sisdisen

valvonnan tehtivét. (Ratsula, s. 62—63.)

Riittdava riskienhallinta toimii, kun hallitus ja johto méérittelevit selkedsti tavoitteet
ja yritys tiedostaa tavoitteiden riskit koko organisaation tasolla. Organisaatio myos
huomioi vadrinkdytdsten mahdollisuuden ja arvioi muutoksia, joilla on vaikutusta
sisdiseen valvontajédrjestelmddn. Valvontatoimenpiteet ovat riittdvélld tasolla, kun
organisaatio  valitsee  hyvéksyttidville riskitasolle péddsemiseen tarvittavat
valvontatavat sekd pdivittdd niitd tarvittaessa. Lisdksi organisaatio valitsee
tavoitteiden mukaiset teknologioihin kohdistuvat kontrollit ja organisaatioon luodaan
toimintatavat ja méadritetddn kaytdnnot, joilla kdytdnndssd operoidaan. (Ratsula, s.

63.)
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Tiedon vilitys toimii, kun sisdisen valvonnan toimintaan hankitaan ja tuotetaan
ajantasaista ja laadukasta tietoa ja yritys tiedottaa sisdisistd asioista sekd sisdisen
valvonnan toimenpiteistd. Toimivassa tiedon vailityksessd sisdisen valvonnan
toimivuudesta viestitddn myods ulkoisten sidosryhmien kanssa. Sisdisen valvonnan
seurantatoimet ovat oikealla tasolla, kun jatkuvat seurantatoimet on valittu ja
toteutettu siten, ettd varmistetaan sisdisen valvonnan elementtien olemassaolo seké
toiminta ja organisaatio raportoi sisdisen valvonnan puutteista korjaamisesta

vastuussa olevalle tasolle. (Ratsula, s. 64.)

4.2 Riskienhallinta: COSO-ERM ja ISO 31000

Riskienhallinnan tarkeyttd korostaa se, ettd porssiyhtididen on kirjanpitolain (KPL
3:1a §) mukaan siséllytettdva tilinpddtokseen toimintakertomus, jossa kuvataan
yhtion merkittdvimpid riskejd ja epdvarmuustekijoitd. Lisdksi hallinnointikoodi
madrittdd, ettd yhtididen on selostettava riskienhallinnan periaatteet hallinto- ja
ohjausjdrjestelmi selvityksessd sekd sddnnollisen raportoinnin yhteydessd kuvattava
liikketoimintaan liittyvid merkittdvid ldhiajan riskejd ja epdvarmuustekijoitid

(Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2015).

ISO 31000 -standardin pohjalla on hyvin riskienhallinnan periaatteet ja se soveltuu
kaytettaviksi kaikenlaisten riskien késittelyyn organisaation koosta riippumatta.
Standardin avulla riskien tunnistus on tehokasta ja riskien vaikutuksen arviointi
organisaation liiketoimintaan helpottuu. Tavoitteena on kulttuuri, jossa henkil6sto,
muut sidosryhmit ja koko organisaatio tiedostavat riskien seurannan ja hallinnan
merkityksen sekd riskien positiiviset ja negatiiviset vaikutukset. (Suomen

Standardisoimisliitto SFS ry, 2019.)

COSO-ERM on riskienhallintamalli, joka perustuu COSO:n sisdisen valvonnan
malliin. ERM-mallin kirjaimet tulevat englannin kielen sanoista Enterprise Risk
Management. COSO-ERM-mallin mukaan riskien hallinnan perimmaéinen tarkoitus
on epavarmuustekijoiden tunnistaminen. Tarkoitus on estdd riskien toteutuminen ja
toteutumisen vaikutus yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen. Mallin tavoitteena on
yhdistdd riskienhallinta yhtion toiminnallisen rakenteen ja tavoitteiden kanssa.

(Alftan ym., 2008.)
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Molemmista malleista, COSO-ERM ja ISO 31000, on tehty pdivitetyt versiot, joissa
alkuperdiset mallit on uudistettu. Molempien mallien uudet versiot heijastavat riskien
hallinnan kehitystd ja ovat siirtyneet riskienhallinnassa erillisten toimintojen
tarkastelusta integroituun ndkokulmaan. Piivitetyissd malleissa korostetaan, ettd

riskien hallinta on olennainen osa paitoksen tekoa. (Fox, 2018.)

4.3 Kolme puolustuslinjaa

Kolmen puolustuslinjan malli selventdd organisaation eri osa-alueiden rooleja
riskienhallinnassa ja sisdisessd valvonnassa. Mallissa riskienhallinta jaetaan kolmelle
erilliselle ryhmille. Ensimmaiinen puolustuslinja on riskejd hallitseva toiminto eli
johdon valvonta, toisessa puolustuslinjassa ovat riskejd valvovat toiminnot ja kolmas
puolustuslinja on riippumaton sisdinen tarkastus. Kaikki kolme puolustuslinjaa tulisi
olla joissain muodossa jokaisessa organisaatiossa. (The Institute of Internal Auditors,

2013.)

Ensimmiisend puolustuslinjana operatiivisesta toiminnasta vastaavan johdon
tehtdvdnd on toteuttaa tehokasta sisdistd valvontaa piivittdin. Operatiivinen johto
arvioi, ettd toiminnot ovat linjassa tavoitteiden kanssa sekd vidhentdd riskid
ohjaamalla sisdisid menettelytapoja. Ensimmdiisessd puolustuslinjassa operatiivinen
johto suunnittelee vastuurakenteet ja kdytdnnon menettelytavat, joita tyontekijét
suorittavat. Operatiivinen johto myds valvoo menettelytapojen toteuttamista. (The

Institute of Internal Auditors, 2013.)

Toisen puolustuslinjan toiminnot vaihtelevat toimialan ja organisaation mukaan (The
Institute of Internal Auditors, 2013). Toiminnot koostuvat organisaation eri
tukitoiminnoista  kuten  taloushallinnosta, riskienhallinnan  yksikdstd  tai
henkilostohallinnosta. Ndma toiminnot ovat erillién ensimmaéisestd puolustuslinjasta
ja niissd oman alansa asiantuntijat valvovat ensimmdiisen puolustuslinjan rinnalla
riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan toteutumista. (Ratsula, 2016, s. 55.) Toisessa
puolustuslinjassa on alueidensa johtotehtdvissd olevia, joten he voivat puutteita

huomatessaan toteuttaa kehittdvid toimenpiteitd (The Institute of Internal Auditors,

2013).
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Kolmen puolustuslinjan malli on kuvattu seuraavassa kuviossa (ks. kuvio 2). Nuolet
puolustuslinjoista kohti hallitusta/tarkastusvaliokuntaa ja ylintd operatiivista johtoa
kuvaavat sitd mille taholle puolustuslinjat raportoivat. Kolmannen puolustuslinjan
erona ensimmadiseen ja toiseen puolustuslinjaan on se taho minkd alaisuudessa
toimitaan. Kuten kuviosta ndhddan, kolmas puolustuslinja raportoi ylimmén johdon
lisdksi suoraan hallitukselle tai sen tarkastusvaliokunnalle, kun taas ensimmaéinen ja
toinen puolustuslinja raportoi ainoastaan ylimmalle johdolle. Kolmas puolustuslinja
toimii siis riippumattomasti organisaation muista toimista. (The Institute of Internal

Auditors, 2013.)

‘ Hallitus / Tarkastusvaliokunta

‘ Ylin operatiivinen johto ‘

1 1 1

k) =
1. puolustuslinja ‘ 2. puolustuslinja 3. puolustuslinja 3 §
LI
Vs N/ N/ N ||| &
Operatiivisesta Taloushallinto = =
toiminnasta Riskienhallinta
vastaava johto Turvallisuus Sisdinen
Laatu tarkastus
Sisdisen Henkil&stohallinto
valvonnan Compliance
toimenpiteet

LN PAN A N 7

Kuvio 2. Kolme puolustuslinjaa (mukaillen FERMA & ECIIA, 2010)

Kuten kuviosta (ks. kuvio 2) ndhddén kolmas puolustuslinja on sisdinen tarkastus,
joka varmistaa, etti ensimmadisen ja toisen puolustuslinjan toiminta on linjassa
ylimmén johdon tavoitteiden kanssa (Ratsula, 2016, s. 55). Kolmas puolustuslinja eli
sisdinen tarkastus ei saa osallistua ensimmadisen ja toisen linjan tehtdviin, muutoin
kuin konsultointipalveluna, ettei sisdisen tarkastuksen riippumattomuus vaarannu
(Holopainen ym., 2013, s. 47). Konsultointipalveluiden osalta on olemassa omia
sisdisen  tarkastuksen = ammattistandardeja, joita tulee noudattaa mm.

riippumattomuuden vaarantumisen estdmiseksi (Sisdiset tarkastajat ry, 2016).
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Kolmen puolustuslinjan kuviosta (ks. kuvio 2) ndhdédén liséksi, ettd hallitus ja ylin
operatiivinen johto eivit kuulu puolustuslinjoihin silld puolustuslinjat toteuttavat
hallituksen ja toimitusjohtajan valvonnassa organisaation tavoitteita ja valvovat
niiden toteutumista (Holopainen ym., 2013, s. 46). Kuviossa on mukana myos
tilintarkastus ja regulaattorit, koska ulkoisella tilintarkastajalla ja muilla valvojilla on
tarked rooli organisaation valvontarakenteissa. Tilintarkastuksen ja regulaattoreiden
voidaan ajatella olevan lisdpuolustuslinjoja, jotka antavat varmuuden organisaation
asianmukaisesta toiminnasta ylimmin johdon ja hallituksen lisdksi organisaation
osakkeenomistajille. Tilintarkastaja varmentaa tilinpaatoksen oikeellisuuden ja
sddtelyviranomaiset laativat sdddoksid, joiden tarkoituksena on vahvistaa

organisaation valvontaa (The Institute of Internal Auditors, 2013.)
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5 SISAISEN TARKASTUKSEN TOTEUTTAMINEN

Sisdinen tarkastus tuottaa arvoa organisaatiolle, kun se varmentaa puolueettomasti
tarkeimpien liiketoimintariskien hallinnan ja antaa vakuutuksen riskienhallinnan ja
sisdisen valvonnan tehokkaasta toteutuksesta. Sisdisen tarkastuksen keskeinen
tehtdvd on varmistua organisaation riskienhallinnan tehokkuudesta. Sisdiselld
tarkastuksella on myds konsultoiva rooli, kun se ohjaa puutteita havaitessaan
organisaation toimia oikeaan suuntaan. Konsultoinnin kanssa sisdisen tarkastuksen
tulee olla varovainen, jotta riippumattomuus sdilyy. Sisdinen tarkastus voi ohjata,
tukea ja neuvoa, mutta se ei saa asettaa riskitasoa ja ottaa vastuuta prosesseista tai

riskienhallinnan hoitamisesta. (The Institute of Internal Auditors, 2009a.)

5.1 Sisaisen tarkastuksen kansainviliset ammattistandardit

The Institute of Internal Auditors (ITA) on laatinut sisdisen tarkastuksen
kansainviliset ammattistandardit, International Standards for the Professional
Practice of Internal Auditing (Standards), joiden pdaivitetty versio on tullut voimaan
vuoden 2017 alussa. Sisdiset tarkastajat ry on julkaissut standardeista suomenkielisen
kddnnoksen. “’Standardien tarkoituksena on 1. ohjata kansainvélisen ammatillisen
ohjeistuksen pakollisten osuuksien noudattamista 2. madrittdd ajatusmalli
moninaisten lisdarvoa tuottavien sisdisen tarkastuksen palveluiden suorittamiselle ja
edistdmiselle 3. luoda pohja sisdisen tarkastuksen tuloksen arvioinnille 4. edistda
parempien organisatoristen ja toiminnallisten prosessien kehittdmistd.” (Sisdiset

tarkastajat ry, 2016, s. 1.)

Standardien noudattaminen on tdrkedd, jotta sisdinen tarkastus tdyttdd
velvollisuutensa. Standardeja tulee noudattaa organisaation koosta ja rakenteesta
riippumatta. Standardit velvoittavat siséisid tarkastajia ja jokainen sisdinen tarkastaja
on vastuussa henkilokohtaista objektiivisuutta, ammattitaitoa ja ammatillista
huolellisuutta koskevien standardien noudattamisesta. (Sisdiset tarkastajat ry, 2016.)
Paape ym. (2003) tutkimuksen mukaan 72 prosenttia eurooppalaisten yritysten
sisdisen tarkastuksen yksikdistd noudattaa IIA:n standardeja siséisestd tarkastuksesta
ja tdmén tutkimuksen mukaan Suomessa, Irlannissa, Luxenburgissa ja Ruotsissa

samainen luku on 100 prosenttia. Suomessa edellytetdankin
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viranomaisohjeistuksessa ja lainsdddidnndssd sisdisen tarkastuksen kansainvilisten

ammattistandardien noudattamista (Holopainen ym., 2013, s. 28).

Standardit on jaettu kahteen pdidluokkaan: ominaisuus- ja toteutustapastandardeihin.
Ominaisuusstandardeilla maééritellddn sisdisen tarkastuksen tehtdvid hoitavien
toimijoiden ja organisaatioiden ominaisuuksia. Toteutustapastandardit méaarittavét
sisdisen tarkastuksen tehtidvien laatuvaatimukset. Pddluokan standardeja tdydentdvét
soveltamisstandardit, jotka siséltdvét sisdisen tarkastuksen molempien tehtdvien eli
arviointi- ja varmistustoiminnan vaatimuksia ja konsultointipalveluita koskevia
vaatimuksia. (Sisdiset tarkastajat ry, 2016.) Ominaisuusstandardit on listattu liitteessa

1 ja toteutustapastandardien listaus on liitteessd 2.

Objektiivinen arviointi on tdrkedd, kun sisdinen tarkastus toteuttaa arviointi- ja
varmistuspalvelua. Sisdinen tarkastus arvioi koko organisaation, liiketoiminnan,
toiminnot, prosessit, jdrjestelmidt ja muut mahdolliset organisaatiossa olevat
elementit. Sisdinen tarkastus madrittdd tarkastuskohteissa tarkastuksen laajuuden ja
luonteen. Konsultointipalvelut toteutetaan pyynnostd ja ne ovat luonteeltaan
neuvontapalveluita, jolloin sisdinen tarkastus toimii objektiivisesti ilman

paitoksentekovastuuta. (Sisdiset tarkastajat ry, 2016.)

5.1.1 Riippumattomuus ja objektiivisuus

Riippumattomuutta ja objektiivisuutta késitelldiin useammassa standardissa:
1100 riippumattomuus ja objektiivisuus, 1100 organisatorinen riippumattomuus,
1112 sisdisen tarkastuksen johtajan roolit sisdisen tarkastuksen ulkopuolella,
1120 henkilokohtainen  objektiivisuus ja 1130  riippumattomuuden  tai
objektiivisuuden heikentyminen. Standardien mukaan sisdisen tarkastuksen tulee olla
riippumatonta ja sisdisen tarkastajan tulee olla objektiivinen. (Sisdiset tarkastajat ry,

2016.)

Riippumattomuus toteutuu, kun sisdiselld tarkastajalla on suora ja rajoittamaton
keskusteluyhteys hallitukseen ja ylimpédn johtoon. Kiytdnnossd tdima tarkoittaa sitd,
ettd sisdisen tarkastuksen johtaja raportoi sekd hallitukselle ettd ylimmaélle johdolle.

Hallituksen tulee hyviksya sisdisen tarkastuksen toimintaohjeet, toimintasuunnitelma
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ja budjetti sekd nimittdd sisdisen tarkastuksen johtaja ja vahvistaa sisdisen
tarkastuksen johtajan korvaus. Sisdiselld tarkastuksella tulee olla rajoittamaton
mahdollisuus suorittaa ne tarkastukset, jotka se pdittda toteuttaa. (Siséiset tarkastajat

ry, 2016.)

Objektiivisuudella tarkoitetaan standardeissa sité, ettd sisdinen tarkastaja toteuttaa
tyotd, niin ettei anna muiden henkiléiden mielipiteiden vaikuttaa arviointiin. Sisdinen
tarkastus arvioi siis puolueettomasti ja tekee tyonsd laadukkaasti jokaisessa
tilanteessa. Riippumattomuuden tai objektiivisuuden heikentyessd tulee tilanteesta
raportoida asianosaisille. Henkilokohtainen objektiivisuus tai organisatorinen
riippumattomuus voi heikentyd henkilokohtaisten eturistiriitojen vuoksi sekd
taloudellisten tai muiden voimavarojen rajallisen saatavuuden vuoksi. Objektiivisuus
tai riippumattomuus voi heikentyd myos, jos sisdisen tarkastuksen johtajaa pyydetddn
ulkopuolisiin lisdtehtdviin esimerkiksi riskienhallintaan liittyen. Néissd tilanteissa
tulee hallituksen ryhtyd varotoimiin riippumattomuuden ja objektiivisuuden

sdilyttdmiseksi. (Sisdiset tarkastajat ry, 2016.)

5.1.2  Ammattitaito ja ammatillinen huolellisuus

Standardeissa: 1200 ammattitaito ja ammatillinen huolellisuus, 1210 ammattitaito,
1220 ammatillinen huolellisuus ja 1230 jatkuva ammatillinen kehittyminen
késitelladn sisdisen tarkastajan ammatillisia ominaisuuksia. Néiden standardien
mukaan sisdiselld tarkastajalla on oltava tarkastuksissa vaadittava osaaminen ja
sisdisen tarkastajan on suositeltavaa osoittaa pitevyytensd esimerkiksi suorittamalla
sisdisen tarkastuksen kansainvidlinen Certified Internal Auditor (CIA) tutkinto.
Tutkinnosta huolimatta sisdisen tarkastajan tulee péivittid osaamistaan jatkuvasti.

(Siséiset tarkastajat ry, 2016.)

Jos organisaation omilla sisdisilla tarkastajilla ei ole suunniteltuun tarkastukseen
vaadittavaa osaamista, tulee sisdisen tarkastuksen johtajan hankkia tarvittava
osaaminen ulkopuolelta, jotta suunniteltu tarkastus saadaan asianmukaisesti
toteutettua. My0Os védrinkdytosriskin tunnistaminen tulee olla sisdisen tarkastajan
hallussa, mutta sisdiseltd tarkastajalta ei vaadita erikoisosaamista vadrinkdytosriskin

tunnistamiseen. Sisdiseltd tarkastajalta ei myoskddn edellytetd tietotekniikkaan
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liittyvien riskien erikoisosaamista, mutta tirkeimmait valvontamenetelmit tiytyy

tuntea. (Sisdiset tarkastajat ry, 2016.)

5.1.3 Laadun varmistus

Standardeissa: 1300 laadun varmistus- ja kehittdmisohjelma, 1310 laadun varmistus-
ja kehittimisohjelman vaatimukset, 1311 sisdiset arvioinnit, 1312 ulkoiset arvioinnit
ja 1320 laadun varmistus- ja kehittimisohjelmaa koskeva raportointi késitellddn
sisdisen tarkastuksen laatua. Sisdiselld tarkastuksella tulee olla laadun varmistus- ja
kehittamisohjelma, jota olisi hyvéa valvoa hallituksen toimesta. Sisdisen tarkastuksen

toimia tulee arvioida seka sisdisesti ettd ulkoisesti. (Sisdiset tarkastajat ry, 2016.)

Sisdistd arviointia tulee toteuttaa jatkuvasti itsearvioinneilla sekd organisaation
siséltd riittdvin tietotaidon omaavan tahon toimesta. Ulkoinen arviointi tulee
toteuttaa vdhintddn viiden vuoden vilein pdtevin ja riippumattoman ulkopuolisen
arvioitsijan toimesta. Hallituksella tulisi olla vastuu ulkoisen arvioinnin toteutuksen
valvonnasta. Sekéd sisdinen ettd ulkoinen arviointi tulee dokumentoida ja raportoida
johdolle ja hallitukselle. Standardissa, 1321 noudatetaan sisdisen tarkastuksen
kansainvilisid ammattistandardeja” -maininnan kayttd, todetaan, ettd kyseistd
mainintaa saa kayttdd vain siitd tapauksessa, kun sisdisessd ja ulkoisessa laadun
varmistuksessa voidaan todeta sisdisen tarkastuksen yksikon noudattavan eettisid

saantojd ja standardeja. (Sisdiset tarkastajat ry, 2016.)

5.2 Sisdisen tarkastuksen organisointi

Organisaation koolla on yhteys sisdisen tarkastuksen yksikon perustamiseen siten,
ettd suuremmat yhtiot ovat perustaneet sisdisen tarkastuksen yksikon useammin kuin
pienemmaét yhtiét (Goodwin-Stewart & Kent, 2006). Suurissa yhtidissd toimii
yleensd sisdisen tarkastuksen yksikkd, mutta kaikilla yhti6illd ei ole resursseja
perustaa omaa yksikkdd, jolloin sisdinen tarkastus voidaan hankkia ulkopuoliselta

asiantuntijalta (Ratsula, 2016, s. 90).

Sisdisen tarkastuksen toimintoa perustettaessa tulee pohtia, kannattaako yhtion

perustaa sisdinen tarkastus omana toimintona vai toteuttaa ulkopuoliselta ostettuna
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palveluna (Holopainen ym., 2013, s. 115). IIA:n mukaan sisdinen tarkastus on
keskeinen osa organisaatiota ja se voi olla oman organisaation sisdlld tai
ulkopuolisen palvelun tarjoajan toteuttama toiminto, kunhan sisdinen tarkastus
suoritetaan sisdisen tarkastuksen ammattistandardeja noudattaen. Vastuuta sisdisestd
tarkastuksesta ei voi kuitenkaan ulkoistaa. Vastuu sisdisen tarkastuksen johtamisesta
tulisi olla organisaatiossa sisdisen tarkastuksen johtajalla. Sisdisen tarkastuksen
johtamisvastuu voi olla myds muulla johtotason henkil6ll4, mutta siind tapauksessa

riippumattomuus voi vaarantua. (The Institute of Internal Auditors, 2009b.)

5.2.1 Sisdisen tarkastuksen asema organisaatiossa

Sisdisen tarkastuksen tulee olla riippumaton liiketoiminnasta, joten sisdinen tarkastus
ei saa olla minkddn organisaation osan alisteinen. Sisdisen tarkastuksen
toteuttaminen oman toimen ohella ei tdytd nditd vaatimuksia. Riippumattomuus
varmistetaan siten, ettd sisdinen tarkastus raportoi suoraan hallitukselle tai
hallituksen tarkastusvaliokunnalle, mutta hallinnollisesti sisdinen tarkastus voi olla
toimitusjohtajan alaisuudessa. Hallitus tai tarkastusvaliokunta vastaa sisdisen
tarkastuksen johtajan valinnasta sekd pdittdd maksettavasta korvauksesta. Sisdisen
tarkastuksen johtaja padttdd muun sisdisen tarkastuksen henkiloston palkkauksesta ja
muista resursseista, kuten ulkopuolisten palveluiden ostosta, hallituksen

madrittdmien rajojen puitteissa. (Holopainen ym., 2013, s. 116-129.)

Toimitusjohtajan rooli sisdisessd tarkastuksessa on ainoastaan huolehtia kdytdnnon
edellytykset sisdisen tarkastuksen tyoskentelylle. Toimitusjohtaja huolehtii, ettd
sisdiselld tarkastuksella on kéytdssd tarvittavat toimitilat ja péddsy kaikkiin yhtion
jarjestelmiin. Sisdiselld tarkastuksella tulee olla kdytdssddn kaikki yhtiotd koskevat
tiedot ja pddsy johtoryhmidn kokouksiin. Toimitusjohtaja huolehtii tiedon
viélittymisestd sisdiselle tarkastukselle, mutta toimitusjohtaja ei voi osallistua milldén
muotoa péitoksentekoon, joka liittyy sisdisen tarkastuksen toteuttamiseen. Sisdisen
tarkastuksen johdolla tulee olla paddsy myds hallituksen kokouksiin tarvittavan

tiedonsaannin turvaamiseksi. (Holopainen ym., 2013, s. 129-131.)

Konsernirakenteissa sisdinen tarkastus voidaan toteuttaa, niin ettd tytdryhtiolld on

oma sisdinen tarkastus, joka raportoi omalle hallitukselle, mutta my0s antaa tiedot
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emoyhtion sisdiselle tarkastukselle. Toinen tapa toteuttaa tytdryhtididen sisdinen
tarkastus on se, ettd emoyhtion sisdinen tarkastus huolehtii myds tytdryhtididen

sisdisestd tarkastuksesta. (Holopainen ym., 2013, s. 130.)

5.2.2 Organisaation oma sisdisen tarkastuksen yksikko

Sisdisen tarkastuksen perustaminen uutena toimintona kestdd useamman vuoden.
Organisaation sisdltd voidaan kouluttaa henkil6itd sisdisen tarkastuksen tehtédviin.
Kouluttautuminen vie aikaa ja lisdksi on suositeltavaa kayttdd perustamisvaiheessa
apuna ulkopuolista sisédisen tarkastuksen asiantuntijaa. Toinen vaihtoehto on palkata
ulkopuolelta uutta ammattitaitoista sisdisen tarkastuksen henkilostod tai ainakin
sisdisen tarkastuksen johtaja. (Holopainen ym., 2013, s. 116-117.) Erityisté
asiantuntemusta vaativilla toimialoilla oma sisdinen tarkastaja voi olla

kannattavampaa kuin ulkopuolelta ostettu palvelu (Adams, 1994).

Sisdisen tarkastuksen ammattistandardit ja valvontakehikon tunteva asiantuntija laatii
organisaatiolle sisdisen tarkastuksen toimintaohjeen ja tdméan pohjalta suunnitellaan
ensimmadisen tarkastusvuoden toimintaa. Organisaation koon mukaan mééaritelldin
tarvittavat resurssit: kuten sisdisen tarkastuksen henkiloston mééra ja ulkopuolisten
palveluiden osto. Resursseja tulee olla tarpeeksi, jotta sisdinen tarkastus voi suorittaa

tehtdavinsa ja tuoda lisdarvoa yritykselle. (Holopainen ym., 2013, s. 117-118.)

Oman organisaation sisdisen tarkastuksen yksikko tyoskentelee tehokkaammin kuin
ulkoinen sisdinen tarkastus, koska yksikkd tuntee organisaation rakenteen ja
tietojarjestelmit. Oman organisaation sisdlli olevaa sisdistd tarkastusta voidaan
kayttdd konsultoinnissa, mutta se ei voi olla samalla tavalla riippuvainen kuin yhtion
ulkopuolinen taho. Sisdiseltd tarkastajalta vaaditaan erittdin objektiivista
asennoitumista, kun tarkastetaan organisaation johtohenkildiden toimintaa.
Organisaation ulkopuolelta tulevan henkilén on helpompi toimia objektiivisesti kuin

organisaatiossa sisilld olevan henkilon. (Alftan ym., 2008, s. 115.)

Seuraavassa kuviossa (ks. kuvio 3) on esimerkki sellaisen yhtion hallintomallista,

jossa sisdinen tarkastus on jdrjestetty yhtion omana toimintona. Yhtidssd sisdinen
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tarkastus raportoi hallitukselle, mutta toimii erillisend yksikkond toimitusjohtajan

alaisuudessa. (Stockmann Oyj Abp, 2018.)

Yhtidkokous
Osakkeenomistajien
nimitysvalickunta
Hallitus Tilin-
- Palkitsemisvfalicklmta tarkastaja
- Tarkastusvalickunta

Toimitusjohtaja Sisdinen
tarkastus

[ Konsernin johtoryhmd }

Kuvio 3. Stockmannin hallintomalli (mukaillen Stockmann Oyj Abp, 2018)

5.2.3 Organisaation ulkopuolinen sisdinen tarkastus

Asiantuntijaorganisaatiot tarjoavat yrityksille sisdisen tarkastuksen palveluita;
esimerkiksi suuret tilintarkastusyhteisot ilmoittavat sisdisen tarkastuksen olevan osa
heidén palvelukokonaisuuttaan (Deloitte, 2019; EY, 2019; KPMG, 2019 & PwC,
2019). Sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen on usein edullisempaa, jos sisdistd
tarkastusta ei tarvita jatkuvasti. Ulkopuoliselta palveluntarjoajalta hankittu sisdisen
tarkastuksen palvelu voidaan myds hankkia oman yksikon perustamista helpommin,

kun sisdistd palvelua tarvitaan vain ajoittain. (Ratsula, 2016, s. 90.)

Ulkopuoliset sisdiset tarkastajat voivat tuoda organisaatiolle uusia ndkemyksid ja
tapoja toimia, koska heilld on kokemusta useista organisaatioista. Ulkopuolista
sisdistd tarkastusta kaytettdessd tulee kuitenkin huolehtia, ettd havaitut

korjaustoimenpiteet toteutetaan organisaatiossa, koska ulkopuolinen sisdinen
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tarkastus ei voi valvoa toimia samalla tavalla kuin organisaation sisdlld oleva
sisdinen tarkastus. (Alftan ym., 2008, s. 116.) Ulkopuolisen sisdisen tarkastuksen
ollessa kadytdsséd vastuu sisdisen tarkastuksen toiminnon ylldpitdmisestd on kuitenkin

organisaatiolla itselldén (Sisdiset tarkastajat ry, 2016).

Australialaistutkimuksen mukaan kolme neljdsosaa yrityksistd, jotka ulkoistivat
sisdisen tarkastuksen, ulkoistivat sen omalle tilintarkastajalleen. Suurin osa niisti
yrityksistd kertoi sisdisen tarkastuksen antavan niin jarjestettynd enemman lisdarvoa
ja olevan tehokkaampaa. Toisaalta osa yrityksistd, jotka ulkoistivat sisdisen
tarkastuksen tilintarkastajalle, olivat huomioineet mahdollisen riippumattomuuden

vaarantumisen tilintarkastuksen kanssa. (Carey ym., 2006.)

A (2009b) mukaan sisdistd tarkastusta ei tule ulkoistaa organisaation
tilintarkastusta suorittavalle yhtidlle, koska riippumattomuus heikentyy. Sisdisen
tarkastuksen ja tilintarkastuksen ollessa saman yhtion hoidossa, jommankumman
palvelun uskottavuus myds kirsii, vaikka eri palveluita hoitaisivat eri henkilot
(Holopainen ym., 2013, s. 168). Rittenbergin, Mooren ja Covaleskin (1999)
tutkimuksessa tulee my0ds esille huoli objektiivisen tietoldhteen menetyksestd, jos

sama yritys toteuttaa sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen.

Ulkoistettu sisdinen tarkastus voi johtaa kustannussddstoihin, mutta ensisijaisesti se
mahdollistaa asiantuntijuuden johon yrityksen omalla sisdiselld tarkastuksella on
vaikea pédstd. Tutkimuksen mukaan ulkoistettu sisdinen tarkastus antaa paremmat
paikalliset tiedot, kun tarkastetaan maantieteellisesti kaukana olevan organisaation
osan toimintoja. Toisaalta ulkoinen sisdisen tarkastuksen toteuttaja ei tunne
litkketoimintaa niin hyvin kuin organisaation sisilld oleva tarkastaja. (Rittenberg ym.,

1999.)

Sisdisen tarkastuksen sijoittumista organisaation hallintoelimiin, silloin kun sisdinen
tarkastus on ulkoistettu, on kuvattu seuraavalla sivulla olevassa kuviossa (ks. kuvio
4). Kuviossa keskelld on hallitus ja sen molemmilla puolilla hallituksen valiokunnat:
henkildstovaliokunta ja tarkastusvaliokunta. Tarkastusvaliokunnan alapuolella on

sisdinen tarkastus ja nuoli kohti tarkastusvaliokuntaa kuvaamassa sitd, ettd sisdinen
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tarkastus raportoi suoraan tarkastusvaliokunnalle, ollen ndin riippumaton

liikketoiminnasta. (Caverion, 2018.)

Osakkeenomistajat J
)
)

P
Yhtickokous ( Tilintarkastaja
\ \
Henkildstovaliokunta Hallitus Tarkastusvaliokunta
i ™y i ™
Toimitusjohtaja Sisdinen tarkastus
. vy e o
Johtoryhmi

Kuvio 4. Johto- ja hallintoelimet (mukaillen Caverion Oyj, 2018)

Sisdisen tarkastuksen ollessa organisaation oma toiminto, voidaan sitd tidydentda
ulkoisilla palveluilla. Jos organisaation sisdisiltd tarkastajilta ei 10ydy jonkin tietyn
tarkastusalueen osaamista, voidaan tarkastuspalvelu ostaa ulkopuolelta, jotta saadaan
varmuus tarkastuksen laadulle. Palveluiden ostotarve voidaan maédritelld sisdisen
tarkastuksen vuosisuunnitelmassa tai ostotarve voi tulla esille mydhemmin.
Palveluiden ostosta on hyvd olla olemassa suunnitelmat ja kilpailutusprosessit
valmiina, jos ostotarve tulee ylldttden esimerkiksi omien resurssien muuttuessa.

(Holopainen ym., 2013, s. 166—167.)

Tyypillisesti sisdinen tarkastus ulkoistetaan osittain vain rajoitetuksi ajaksi (The
Institute of Internal Auditors, 2009b). Osittain ulkoistettu sisdinen tarkastus voi
kuitenkin mahdollistaa sisdisen tarkastuksen resurssien tehokkaan kédyton, kun oma
henkildstd voidaan pitdd minimissé ja tarvittavat erityisasiantuntijapalvelut voidaan
ostaa ulkopuolelta (Alftan ym., 2008, s. 116). Sisdisen tarkastuksen

erityispalveluiden osto tarjoaa myds oppimismahdollisuuden omalle henkildstolle ja
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jatkossa vastaava tehtdvd voidaan mahdollisesti hoitaa oman sisdisen tarkastuksen

henkildston tyond (Holopainen ym., 2013, s. 169).

5.3 Tarkastusprosessi

5.3.1 Toimintaohje

Sisédisen tarkastuksen toiminta ldhtee toimintaohjeen laadinnasta. Toimintaohjeessa
kisitellddn  sisdisen  tarkastuksen toiminnan tarkoitusta ja  toimivaltaa.
Toimintaohjeessa madritellddan myOs vastuut ja sisdisen tarkastuksen asema
organisaatiossa sekd toiminta-alue ja tietojen saantioikeus. Hallitus tai
tarkastusvaliokunta vahvistaa kirjallisen sisdisen tarkastuksen toimintaohjeen.

(Sisaiset tarkastajat ry, 2007, s. 33-34.)

Toimintaohjetta tulee sddnnollisesti arvioida sisdisen tarkastuksen johtajan toimesta
ja  raportoida timd  arviointi  toimitusjohtajalle ja  hallitukselle tai
tarkastusvaliokunnalle (Sisdiset tarkastajat ry, 2007, s. 34). Toimintaohjeessa
voidaan médritelld myos muita organisaation kannalta olennaisia asioita: kuten
sisdisen tarkastuksen tavoitteet ja sitoutuminen organisaation arvoihin (Holopainen

ym., 2013, s. 119).

5.3.2 Vuosisuunnitelma

Sisdisen tarkastuksen johtajan vastuulla on laatia sisdiselle tarkastukselle
vuosisuunnitelma, jossa esitetddn sisdisen tarkastuksen tehtdvét. Sisdisen
tarkastuksen vuosisuunnitelman laadinnan yhteydessd sisdisen tarkastuksen johtaja
neuvottelee ylimmadn johdon ja hallituksen tai tarkastusvaliokunnan kanssa
litkketoiminnan tavoitteista ja nithin liittyvistd riskeistd sekd yhtion strategiasta.
Keskustelun perusteella sisdisen tarkastuksen johtaja laatii vuosisuunnitelman, jota
hin tarvittaessa péivittdd, jos yhtion tavoitteissa tai riskeissd tapahtuu muutoksia.
(Siséiset tarkastajat ry, 2016.) Vuosisuunnitelmassa maéritellddn myos yksittdisten

tarkastusten vaatimien resurssien mééra (Holopainen ym., 2013, s. 235).
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5.3.3 Tarkastus- ja tydsuunnitelma

Sisdisen tarkastuksen ammattistandardien toteutustapastandardeissa ohjeistetaan
sisdisen tarkastuksen kaytdnnon toteutusta. Standardin, 2200 toimeksiannon
suunnittelu, mukaan jokaisesta tarkastuksesta tulee laatia suunnitelma.
Suunnitelmaan tulee sisdltyd tarkastuksen tavoitteet ja kohteen rajaus sekd
tarkastuksen ajankohta ja resurssit, jotka on tarkoitus kayttdd tarkastuksen
suorittamiseen. Edelld kuvatun suunnitelman jilkeen tarkastusta varten tehddin
tarkempi tyOsuunnitelma, josta ammattistandardi: 2240 toimeksiantokohtainen

tyosuunnitelma ohjeistaa. (Sisdiset tarkastajat ry, 2016.)

Suunnittelu on tarkastuksen tirkeimpid vaiheita, jotta osataan asettaa tarkastuksen
tavoitteet oikein ja tehdd tyOsuunnitelma riittdvén tarkasti. Suunnittelua varten on
hyvéd kerdtd kyseiseen tarkastukseen liittyvdd taustainformaatiota. Hyvid léhteitd
informaatiolle ovat aiempien tarkastuksien havainnot ja suositukset. On hyvd myos
tutustua aiheeseen kirjallisuuden ja ajankohtaisten artikkelien kautta. Tarkastuksen
suunnitteluvaiheessa on myods hyvd keskustella organisaation eri tahojen kuten
henkil6sto-, laki-, talous-, turvallisuus- ja tydterveyshuolto-osaston kanssa, koska
sieltd voi nousta esille asioita, jotka vaikuttavat tarkastuksen suunnitteluun. Jossain
tilanteissa on hyvd my0s keskustella tilintarkastajan ja tavarantoimittajien tai
asiakkaiden kanssa jo suunnitteluvaiheessa. Taustainformaation avulla saadaan
ennakkokasitys tarkastukseen liittyvisti ongelmista ja riskeistd. (Holopainen ym.,

2013, s.227-228.)

Sisdisen tarkastuksen tarkoitus on tuottaa lisdarvoa organisaatiolle, joten tarkastuksen
tavoitteena ei voi olla nykytilan kuvaus vaan sisdisen tarkastuksen tulee antaa
tarkastuksen havaintoihinsa kehittdmisehdotuksia. Tarkastuksen suunnitteluvaiheessa
sisdisen tarkastuksen tulee selvittdd, mistd johto on huolissaan ja mistd johto saa
lisdarvoa, jotta sisdinen tarkastus tietdd millaisella tarkastuksen lopputuloksella
voidaan parantaa valvontaa ja riskienhallintaa sekd johtamis- ja hallintotapaa.

(Holopainen ym., 2013, s. 231.)

Kun sisdinen tarkastus on laatinut tarkastussuunnitelman, pidetéén tarkastuskohteen

johdon kanssa aloituskeskustelu. Keskustelussa kasitellddn tarkastuksen kédytannon
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toteutuksen lisdksi tarkastuskohteen liiketoiminnan tilannetta ja johdolla olevia
huolenaiheita.  Aloituskeskustelussa  selvitetidn  myds  tarkastuskohteessa
viimeaikoina tapahtuneet muutokset niin jdrjestelmissd, johdossa kuin

henkil6stossédkin. (Holopainen ym., 2013, s. 236.)

Sisdisen  tarkastuksen = ammattistandardissa: 2240  toimeksiantokohtainen
tyOsuunnitelma, kerrotaan, ettd sisdinen tarkastaja laati tarkastuksesta kirjallisen
tyOsuunnitelman. Tétd suunnitelmaa noudattamalla voidaan saavuttaa tarkastukselle
asetetut tavoitteet. TyOsuunnitelma sisdltdd resurssien kéyton ja tarkastuksessa
kaytettdvat menetelmaét. (Sisdiset tarkastajat ry, 2016.) TyOsuunnitelmassa kasitelldén
my0s sitd, miten tarkastus kdytdnnossa toteutetaan, keitd henkil6itd tavataan ja miten

tuloksia analysoidaan (Holopainen ym., 2013, s. 231).

5.3.4 Tarkastuksen toteutus ja testausmenetelmait

Toteuttaessaan tarkastusta sisdisen tarkastajan tulee varmistaa, ettd tunnistaa
tarkastuskohteen kannalta olennaisen ja hyddyllisen informaation sekd varmistaa,
ettd informaatio on luotettavaa (Sisdiset tarkastajat ry, 2016). Sisdisen tarkastajan ei
tule luottaa suulliseen tietoon vaan hinen on varmistettava asiat todisteiden kautta.
Sisdisen tarkastuksen tulee myds olla tarkkana todisteiden kanssa ja varmistua siitd,
ettd tarkastukseen liittyvdt dokumentit ovat aitoja. (Holopainen ym., 2013, s. 238.)
Jotta sisdinen tarkastaja saa varmuuden evidenssien aitoudesta, evidenssit on

pyrittdva varmentamaan useammasta kuin yhdesta ldhteestd (Niemi, 2018, s. 215).

Sisdisen tarkastuksen aineistoa voidaan kerétd testausmenetelmilld. Tarkastuksessa
voidaan esimerkiksi verrata jdrjestelmien lokitietoja laskujen hyviksynnidstd ja
maksusta toimintaohjeisiin tai voidaan suorittaa varastoinventaari, jotta varmistutaan
jarjestelmdssd olevan varastosaldon oikeellisuudesta. Tarkkailu tarkoittaa sitd, ettd
sisdinen tarkastaja seuraa henkildiden tyOskentelyd sekd toimintatapoja. Tarkkailun
ongelmana on se, ettd tarkkailun alainen henkilo saattaa muuttaa toimintatapaansa
tarkkailun alaisena ollessaan. Saldokysely on tapa, jolla sisdinen tarkastus voi pyytda
vahvistusta esimerkiksi myyntisaatavista tai ostoveloista sidosryhmiltd. Kun sisdinen
tarkastus haluaa vahvistuksen jonkin tietyn ostotilauksen toteutumisesta, voidaan

jaljittdd  kyseisen ostetun tavaran vastaanotto ja  kirjaus  kirjanpitoon.
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Uudelleensuorittaminen on tapa varmistua esimerkiksi tarkastuskohteessa tehtyjen
laskelmien oikeellisuudesta. Sisdinen tarkastus voi laskea myds erilaisia suhde- tai
tunnuslukuja ja tehdd benchmark-vertailua, kun halutaan verrata asioiden suhteita

toisiin tai etsitddn poikkeamia. (Niemi, 2018, s. 217-219.)

5.3.5 Dokumentointi ja seuranta

Sisdisen tarkastuksen tulee laatia dokumentit kaikesta tarkastukseen liittyvésta
materiaalista: kuten suunnitelmista, keskusteluista ja tyopapereista. Kaikkien ndiden
dokumenttien tulee olla sisdisen tarkastuksen johtajan kaytettdvissd. (Sisdiset
tarkastajat ry, 2016). Sisdinen tarkastus laatii my0s tarkastusraportin tarkastamalleen
kohteelle. Tarkastusraportin tarkoituksena on kuvata tarkastuskohde ja havainnot
sekd mahdollisesti saada aikaan muutoksia ja parannuksia. (Holopainen ym., 2013,
s. 242-251.) Sisdisen tarkastuksen tulee kyetd dokumentoimaan havaintojensa syyt
eli ymmartdmain mistd jokin tietty poikkeama on aiheutunut ja mitd aiheuttajalle

pitdd jatkossa tehdd poikkeamien eliminoimiseksi (Niemi, 2018, s. 249).

Tarkastuksen jilkeen pidetddn loppukeskustelu, jossa sisdinen tarkastus kéay
tarkastuskohteen johdolle my6s suullisesti 14pi tarkastuksessa huomioimiaan asioita.
Sisdisen  tarkastuksen tulee myOs seurata tarkastuksessa  annettujen
parannusehdotusten toteutumista. Seurantatapa riippuu siitd kuinka kriittisid
parannusehdotukset ovat yrityksen liiketoiminnan kannalta. (Holopainen ym., 2013,

5. 242-251.)
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6 TUTKIMUSHYPOTEESIT

Ensimmadisend tutkimusongelmana on selvittdd milld tavalla suomalaiset pienet ja
keskisuuret pOrssiyhtiot ovat jarjestineet sisdisen tarkastuksen ja onko
jarjestamisessd eroja pienten ja keskisuurten porssiyhtididen vélilld. Téassi
tutkimuksessa sisdisen tarkastuksen jdrjestiminen jaetaan neljddn vaihtoehtoon:
sisdistd tarkastusta ei ole jdrjestetty, sisdinen tarkastus toteutetaan muun toimen
ohelle, yrityksessd on sisdinen tarkastaja(t) ja sisdinen tarkastus on jdrjestetty

ulkopuolisena ostopalveluna.

Sisdisen tarkastuksen jérjestamistavan liséksi tutkitaan, onko sisdisen tarkastuksen
jarjestdmiseen vaikutusta seuraavilla tekij6illd: yrityksen koko, ulkomaisten
omistajien osuus, kasvu, vakavaraisuus, kannattavuus ja tarkastusvaliokunta. Naiden

vaikutusta sisdiseen tarkastukseen selvitetdén logistisen regressiomallin avulla.

Australiassa tehdyn tutkimuksen mukaan yrityksen koko vaikuttaa sisdisen
tarkastuksen jirjestdmiseen siten, ettd pienemmét yritykset eivdt koe sisdisen
tarkastuksen olevan kustannustehokasta (Goodwin-Stewart & Kent, 2006). Joten
tdssd tutkimuksessa selvitetddn onko keskisuurilla suomalaisilla porssiyrityksilla
useammin sisdinen tarkastus kuin pienilld suomalaisilla pdorssiyrityksilld. Tdma

johtaa seuraavaan tutkimushypoteesiin:

H1: Yrityksen suurempi koko lisdd sisdisen tarkastuksen jérjestamista.

Koon liséksi yritysten omistajien luonteella voi olla vaikutusta sisdisen tarkastuksen
jarjestimiseen. Kansainviliset sijoittajat edellyttavdat laadukasta johtamista sekid
raportointia ja tdlldi on vaikutusta myds sisdisen tarkastuksen jérjestimiseen
(Holopainen ym., 2013, s. 404—405). Ulkomaisilla institutionaalisilla sijoittajilla on
vaikutusvaltaa ja siten mahdollisuus parantaa hallinnon laatua (Aggarwal ym., 2011).
Tutkimuksessa selvitetddn onko suuremmalla ulkomaisella omistuksella vaikutusta
sisdisen tarkastuksen jdrjestdmiseen. Tdman pohjalta muodostettu tutkimushypoteesi

on:
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H2: Suurempi ulkomaisten omistajien osuus lisdd sisdisen tarkastuksen

jarjestamista.

Monimutkaiset organisaatiot ja toiminnan laajeneminen kasvattavat riskien
mahdollisuutta ja riskien vaikuttavuutta laajemmalle (Alftan ym., 2008, s. 37), joten
tutkimuksessa selvitetddn onko yrityksen kasvulla vaikutusta sisdisen tarkastuksen

jarjestimiseen. Niin ollen tutkimushypoteesina on:

H3: Voimakkaampi kasvu lisda sisdisen tarkastuksen jarjestdmista.

Carcellon ym. (2005) Yhdysvalloissa tekemid porssiyhtidihin kohdistunut tutkimus
osoittaa, ettd vakavaraisuudella on vaikutusta sisdisen tarkastuksen jérjestdmiseen.
Vakavaraisuudella tarkoitetaan yrityksen kykyd suoriutua maksuvelvoitteistaan

pitkalla aikavélilld (Kallunki, 2014, s. 115). Téasté johdettu tutkimushypoteesi on:

H4: Suurempi vakavaraisuus lisdd sisdisen tarkastuksen jérjestamisti.

Menestyva yritys on niin kannattava, etti se pystyy tuottamaan tuottoa velkojien
lisdksi my0s omistajilleen (Kallunki, 2014, s. 115). Carcellon ym., (2005)
tutkimuksen mukaan kannattavuudella on vaikutusta sisdisen tarkastuksen
jarjestimiseen, joten selvitetddn millainen vaikutus kannattavuudella on suomalaisten

yhtididen sisdisen tarkastuksen jarjestimiseen. Tétd tutkitaan tutkimushypoteesilla:

HS5: Suurempi kannattavuus lisdé sisdisen tarkastuksen jarjestamista.

Sisdisen tarkastuksen yksi tehtdvd on avustaa tarkastusvaliokuntaa sille kuuluvien
valvontatehtdvien  toteutuksessa  (Holopainen  ym., 2013, s. 154).
Tarkastusvaliokunnan  valvontatehtivi on haastava mm. Kkansainvilisten
tilinpdatosstandardien ymmaértdmisen suhteen (Alftan ym., 2008, s. 107-108.).
Tutkimuksessa halutaan selvittdd onko tarkastusvaliokunnan olemassa ololla
vaikutusta sisdisen tarkastuksen olemassa oloon kuten Goodwin-Stewartin ja Kentin

(2006) tutkimuksessa. Tétd tutkimme seuraavalla tutkimushypoteesilla:

H6: Jos yritykselld on tarkastusvaliokunta, sisdinen tarkastus on todenndkdisempi.
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Goodwin-Stewartin ja Kentin (2006) tutkimus osoittaa, ettd rahoitusalalla sisdinen
tarkastus on muita toimialoja yleisempédd. Luottolaitoslain sdéntelyn alla olevat
yritykset joutuvatkin lain mukaan (Laki luottolaitostoiminnasta 9:8 §) jarjestiméén
sisdisen tarkastuksen. Tdmén perusteella voidaan olettaa, ettd rahoitusalan yrityksilla
on jarjestetty sisdisen tarkastus. Téssd tutkimuksessa selvitetdén, erilldén logistisesta
regressiomallista, onko muita toimialoja, joilla sisdinen tarkastus on keskiméaaraista

yleisempad.



41

7 TUTKIMUSAINEISTO

7.1 Aineiston rajaus

Tutkimus rajataan Helsingin porssissi Nasdaq Helsinki Oy listalla listattuihin
yrityksiin, koska ndilld yhtidilld on velvollisuus noudattaa hallinnointikoodia, joka
ohjeistaa  sisdisestd tarkastuksesta (Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2015).
Alinikulan ym. (2018) selvityksen mukaan suomalaisilla porssiyhtioilld on
parannettavaa sisdisen tarkastuksen laadussa ja jirjestimisessd etenkin pienissd ja
keskisuurissa porssiyhtioissd. Tassd tutkimuksessa halutaan selvittdd miten ndma

pienet ja keskisuuret yritykset ovat jarjestdneet sisdisen tarkastuksen.

Aineiston rajausta varten suomalaiset porssiyhtiot jaetaan vuoden 2018
tilinpaatoksessd ilmoitetun litkevaihdon perusteella kolmen ryhméddn. Pieniin
porssiyrityksiin lasketaan ne yhtiot joiden liikevaihto on mediaaniliikevaihtoa
alhaisempi. Keskisuuriin porssiyrityksiin luokitellaan yhtidt, joiden liikevaihto on
mediaania isompi ja keskiarvoa pienempi. Isoja yrityksid ovat ne yhtiot, joiden
litkkevaihto on keskiarvoa isompi. Isot porssiyhtiot rajataan tdmén tutkimuksen
ulkopuolelle, koska halutaan selvittdd nimenomaan pienten ja keskisuurten yhtididen
sisdistd tarkastusta. Tutkimus toteutetaan perehtymilld kohderyhmin yritysten
vuoden 2018 vuosikertomuksissa, hallinto- ja ohjausjdrjestelma selvityksissd ja
internet sivuilla ilmoitettuihin tietoihin sisdisestd tarkastuksesta ja hallinnon

jarjestdmisestd.

Yritysten liikevaihtoluvut poimitaan Jinnérin ja Rajalan (2019) artikkelista, jossa on
esitetty suomalaisten porssiyhtididen vuoden 2018 numeerisia tietoja. Kyseisen
artikkelin mukaan kaikkien suomalaisten porssiyritysten mediaaniliikevaihto oli
vuoden 2018 tilinpaédtoksessd 123 miljoona euroa ja vastaavasti keskiarvoliikevaihto
oli 1316 miljoonaa euroa. Artikkelin tilinpddtosluvuissa on mukana myos First
North Finland listalla listatut yhtiot. First North Finland listan yhtiot jitetdén
kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle, koska niitd yhtioitd ei ole velvoitettu

noudattamaan Hallinnointikoodia (Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2015).
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Helsingin  pOrssissd  listatuiden  yhtididen mediaaniliitkevaihto on 2018
tilinpaatostietojen mukaan 262,4 miljoona euroa ja keskiarvoliikevaihto 1 576,7
miljoonaa euroa ilman First North listan yhtiitd (Jdnndri & Rajala, 2019).
Tutkimusaineistosta rajataan pois isot yhtiot eli yhtiét, joiden liikevaihto on
enemman kuin 1 576,7 miljoonaa euroa. Nédin ollen tutkimuksen kohteena on 103
yhtiGitd. Naistd poistetaan lisdksi porssistd ennen syyskuuta 2019 poistuneet yhtiot
Kotipizza Group Oyj (poistui porssistd 27.6.2019) ja Poyry Oyj (poistui porssistd
25.6.2019) seka yhtiot: Endomines, Sotkamo Silver ja Tallink Grupp, koska nédiden
yhtididen kotipaikka on muualla kuin Suomessa. Néin ollen tarkastelussa on mukana

98 yhtiiti.

Tarkemmasta tarkastelusta rajataan pois lisdksi kuusi yhtioté, joista ei ole saatavilla
tietoja kahden selittdvan muuttujan osalta. Namé olivat nelja pankkia, koska pankit
eiviat ilmoita omavaraisuusastetta sekd kaksi yhtiditd, joiden oman pddoman
tuottoprosenttia ei ollut saatavilla negatiivisen oman pddoman vuoksi. Poikkeavien
arvojen (outlier) vuoksi rajataan vield pois 12 yhtiditd. Néiden rajausten jdlkeen
tilastollinen analyysi tehddidn 80:std suomalaisesta pienestd ja keskikokoisesta
Helsingin porssin pailistalla listatusta yhtiostd. Tutkimuksessa mukana olevat yhtiot

on lueteltu liitteessa 3.

7.2  Muuttujat ja logistinen regressioanalyysi

Jotta tutkimuksella saadaan vastaus haluttuun tutkimuskysymykseen, tiytyy
tutkimuksen muuttujat valita harkintaa kdyttden. Valideilla mittareilla toteutetun
tutkimuksen tulokset ovat todennidkodisemmin luotettavia eikd systemaattisia virheitd
esiinny. (Heikkild, 2014, s. 178.) Télld tutkimuksella pyritddn selvittimidéan, ovatko
pienet ja keskikoiset suomalaiset pOrssiyhtiot jérjestdneet sisdisen tarkastuksen
toiminnon ja selvitetdén, ovatko ndma yritykset organisoineet sisdisen tarkastuksen
erillisend sisdisen tarkastuksen yksikkond vai ovatko yritykset ulkoistaneet sisdisen
tarkastuksen. Tutkitaan my06s, toteutetaanko yhtidissd sisdistd tarkastusta

ulkoistuksen tai erillisen sisdisen tarkastuksen toimen sijasta muun toimen ohella.

Sisdisen tarkastuksen (ST) muuttuja on nominaaliasteikon tasoinen muuttuja. Eli

sisdisen tarkastuksen muuttuja (ST) saa arvon 0, kun sisdistd tarkastusta ei ole
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jarjestetty, arvon 1, kun sisdinen tarkastus on jérjestetty oman toimen ohella, arvon 2,
kun sisdinen tarkastus on jérjestetty omana yksikkond ja arvon 3, kun sisdinen

tarkastus on jérjestetty ulkopuolisena ostopalveluna.

Lisdksi selvitetdin, onko yrityksen koolla vaikutusta sisdisen tarkastuksen
jarjestamiseen, onko suuremmalla ulkomaisella omistuksella vaikutusta sisdisen
tarkastuksen jérjestimiseen, onko yrityksen kasvulla vaikutusta sisdisen tarkastuksen
jarjestimiseen, onko suuremmalla vakavaraisuudella tai kannattavuudella vaikutusta
sisdisen tarkastuksen jirjestimiseen ja lisddko tarkastusvaliokunnan olemassa olo

sisdisen tarkastuksen jérjestdmista.

Jatkoanalyysid varten sisdisen tarkastuksen muuttuja muokataan dummy-muuttujaksi
siten, ettd se saa arvon 0, kun sisiistd tarkastusta ei ole jarjestetty ja arvon 1, kun
sisdinen tarkastus on jarjestetty. Arvoon 0 yhdistetddn alkuperdisen sisdisen
tarkastuksen (ST) muuttujan arvot O (sisdistd tarkastusta ei ole jdrjestetty) ja 1
(sisdinen tarkastus on jérjestetty oman toimen ohella). Sisdinen tarkastus oman
toimen ohella ei tiytd sisdisen tarkastuksen kriteereitd riippumattomuudesta (Sisdiset
tarkastajat ry, 2016), eikd sitd voida sen vuoksi laskea sisdisen tarkastuksen
jarjestimiseksi. Vastaavasti arvoon 1 yhdistetddn alkuperdisen sisdisen tarkastuksen
(ST) muuttujan arvot 2 (sisdinen tarkastus on jirjestetty omana yksikkond) ja 3
(sisdinen tarkastus on jérjestetty ulkopuolisena ostopalveluna). Tastd uudesta sisdisen

tarkastuksen muuttujasta kdytetddn lyhennettd SIS.

Sisdisen tarkastuksen muuttuja (SIS) on nominaaliasteikon tasoinen muuttuja, joten
tilastollinen analyysi tehddin tdmd huomioiden. Logistinen regressioanalyysi
soveltuu tdmén kaltaisille muuttujille, jotka voivat saada toisensa poissulkevia
arvoja. Logistinen regressioanalyysi sopii my0s tutkimukseen, jossa tutkitaan
ennestddn  selittdviksi  havaittujen  muuttujien  vaikuttavuutta.  Logistinen
regressioanalyysi ei edellytd selittdvien muuttujien vilistd lineaarisuutta eikd
muuttujien tarvitse olla normaalisti jakautuneita. Sen sijaan poikkeavat havainnot eli
outlierit ja  liiallinen  selittdvien  muuttujien  védlinen  korrelaatio  eli
multikollineaarisuus  héiritsee mallia. (Metsdmuuronen, 2008, s. 114-116.)
Jatkoanalyysissd tutkimushypoteeseja testataan seuraavan logistisen regressiomallin

avulla:
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Log(SIS) = b0 + b1Ln(KOK) + b2Ln(ULK) + b3KAS + bAVAK + bSKAN + b6TAR

missa SIS =1, jos yritykselld on sisdinen tarkastus ja 0, jos yritykselld ei
ole sisdistd tarkastusta,
Ln(KOK) = liikevaihdon (milj. euroa) luonnollinen logaritmi,
Ln(ULK) = ulkomaisen omistusosuuden luonnollinen logaritmi,
KAS = liikevaihdon kasvuprosentti,
VAK = omavaraisuusaste %,
KAN = oman pddoman tuotto % ja
TAR =1, jos yritykselld on tarkastusvaliokunta ja 0, jos yritykselld

el ole tarkastusvaliokuntaa.

Yrityksen kokoa mitattaessa mittareina on yleisesti kéytetty liikevaihtoa, taseen
loppusummaa ja keskimédrdistd henkiloston maardd (KPL 1:4a § - 4b §).
Aikaisemmissa sisdisen tarkastuksen tutkimuksissa yrityksen koon mittarina on
kiytetty henkiloston madrdd (Ronkko ym., 2018) ja taseen loppusummaa (Goodwin-
Steward & Kent, 2006). Liikevaihto ja henkiloston méadrd on helposti saatavilla
tutkimuksen yhtioistd (Jannéri & Rajala, 2019), joten yrityksen koon mittari valitaan
ndiden kahden vaililld. Tutkimuksen kohdeyhtit rajataan liikevaihdon perusteella,
joten analyysissd pdddytddn myos kdyttdmddn liikevaihtoa yrityksen kokomittarina
henkiloston madran sijasta. Liikevaihdon ja henkilostomairin
korrelaatiotarkastelussa saadaan Pearsonin korrelaatiokertoimeksi 0,776 (n=80, p <
0,001), joka kuvaa voimakasta korrelaatiota. Téstd pédtellen tutkimuksen tulokset
eivit eroa olennaisesti, vaikka yrityksen kokoa mitataan liikevaihdolla henkil6ston
lukuméérin sijasta. Liikevaihdosta otetaan vield luonnollinen logaritmi paremman
tutkittavuuden vuoksi. Yrityksen kokoa (KOK) mitataan siis liikevaihdon miérin

(milj. euroa) luonnollisella logaritmilla.

Koska yrityksen kokoa mitataan liitkevaihdon luonnollisella logaritmilla, myos
yrityksen kasvun mittari on luonnollista liittdd litkevaihtoon, joten kasvua (KAS)
mitataan liikevaihdon kasvuprosentilla. Ulkomaista omistusta (ULK) mitataan
ulkomaisten omistajien osuuden luonnollisella logaritmilla, koska logaritmimuoto

viahentdd poikkeavien havaintojen rajauksen tarvetta.



45

Vakavaraisuuttaa (VAK) mitataan omavaraisuusasteella. Omavaraisuusaste on
ylisesti kiytetty vakavaraisuuden mittari, joka kuvaa yrityksen pddomarakennetta
koko yhtion nidkokulmasta ja kertoo, kuinka monta prosenttia yrityksen taseesta on
rahoitettu omalla pddomalla. Omavaraisuusaste lasketaan jakamalla oma pddoma
taseen loppusummalla, josta on vihennetty saadut ennakot. (Kallunki, 2014, s. 119—

120).

Oman pddoman tuottoprosentti kertoo yrityksen kannattavuudesta omistajien
nikokulmasta ja se lasketaan jakamalla nettotulos omalla pddomalla. Oman padoman
tuottoprosentti voidaan laskea myos sijoitetun paddoman tuottoprosentin, verojen
jélkeisten nettorahoituskulujen ja pddomarakenteen avulla. (Kallunki, 2014, s. 103—
104). Kannattavuuden muuttujan (KAN) mittarina kdytetddn ndin ollen oman

pddoman tuottoprosenttia.

Tarkastusvaliokunnan (TAR) olemassa olo on dummy-muuttaja saaden arvon 0,
silloin kun tarkastusvaliokuntaa ei ole perustettu ja arvon 1, silloin kun
tarkastusvaliokunta on perustettu. Seuraavassa taulukossa (ks. taulukko 1) on esitetty

muuttujat tiiviisti sekd kerrottu misté ldhteestd muuttujan arvot kerataan.

Taulukko 1. Muuttujat ja aineistoldhteet

Muuttuja Muuttujan arvo Aineiston ldhde

Sisdinen tarkastus SIS Sisdinen tarkastus on 1/ ei ole 0 Yhtidn julkaisut

Koko LnKOK Log liikevaihto euroa Kauppalehti Optio
Ulkomainen omistus LnULK  Log ulkomaisten omistajien osuus Euroclear Finland

Kasvu KAS Liikevaihdon kasvu % Kauppalehti Optio
Toimiala TOI Toimiala Kauppalehti internetsivut
Vakavaraisuus VAK Omavaraisuusaste % Kauppalehti Optio
Kannattavuus KAN Oman pddoman tuotto % Kauppalehti Optio
Tarkastusvaliokunta TAR Tarkastusvaliokunta on 1 / ei ole 0 Yhtion julkaisut

Toimialaa  (TOI) késitellddn  erillidn  logistisesta  regressiomallista  ja
toimialatarkasteluun otetaan mukaan kaikki 98 yhtiotd. Tédssd tutkimuksessa

kiytetddn Kauppalehden (2019) toimialaluokitusta. Aineiston yhtiot jakautuvat
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seuraaviin toimialoihin: kulutustavarat, perusteollisuus, rahoituspalvelut, teknologia,

teollisuustuotteet ja palvelut, terveydenhuolto, tietoliikenne sekd luokkaan muut.

7.3 Aineiston keriys

Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, puhutaan ulkoisesta ja sisdisestd
reliabiliteetista. Ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettd tutkimus voidaan toistaa
uudestaan ja sisdinen reliabiliteetti tarkoittaa, ettd toistettaessa tutkimus, saadaan
samat tulokset kuin ensimmadiselld kerralla. (Heikkild, 2014, s. 178). Kaikki tissa
tutkimuksessa kisitelty aineiston on julkisesti saatavilla ja tutkimus voidaan toistaa

samanlaisena uudestaan, joten ulkoinen reliabiliteetti saavutetaan.

Tutkimuksen kohteena olevat yritykset ilmoittavat tiedot sisdisen tarkastuksen
jarjestamisestd yhtiotiedotteissa, jotka ovat saatavilla Nasdaqin yhtiotiedote
palvelussa. Muutamien yhtididen tietoja sisdisestd tarkastuksesta ole saatavilla
Nasdaqin julkaisemissa tiedotteissa, mutta ndidenkin yhtididen tiedot sisdisen

tarkastuksen jirjestamisestd 10ytyvat yritysten internetsivuilta.

Yhtididen julkaisemista tiedoista kerétddn tiedot, milld tavalla yhtiossd kidytdnnossi
toteutetaan sisdinen tarkastus, jos se on toteutettu. Kerdtddn myos tieto, onko yhtiolla
olemassa riippumaton sisdinen tarkastus, tehddanko sisdisté tarkastusta muun toimen
ohella tai onko sisdinen tarkastus ulkoistettu. Yhtiot kayttdvét yleisesti sanaa:
“tarvittaessa”. Aineiston kerdyksessd tdmé sana tulkitaan kielteisesti. Esimerkiksi
ulkoistamisen osalta monet yhtidt mainitsevat: “tarvittaessa sisdisessd tarkastuksessa
kdytetddn apuna ulkopuolista palvelua”. Naiitd tapauksia ei lueta mukaan
ulkoistettuun sisédisen tarkastuksen palveluun, koska ulkopuolisen palvelun kaytosta

el ole varmuutta.

Lisidksi yhtion julkaisemista tiedoista kerdtddn tiedot hallituksen jésenistd koostuvista
tarkastusvaliokunnista ja Janndrin ja Rajalan (2019) artikkelista poimitaan vuoden
2018  tilinpédatoksiin  pohjautuvat  tunnusluvut:  liikevaihto, liikevaihdon
kasvuprosentti, omavaraisuusaste ja oman pdfdoman tuottoprosentti. Ulkomainen
omistus saadaan selville Euroclear Finlandin (2019) tilastosta ja toimialatiedot

Kauppalehden (2019) internetsivuilta.
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Aineiston kerdys toteutetaan samanlaisena kaksi kertaa. Ensimméisen aineiston
kerdyksen jdlkeen aineisto jétetddn lepddmédn kuukaudeksi ja aineiston kerdys
toteutetaan uudestaan samalla tavalla, niin ettei katsota ensimmaistd aineistoa. Télla
pyritddn siithen, ettd aineistonkerdysvaiheessa mahdollisesti tulevat inhimilliset
virheet saadaan eliminoitua ja sisdinen reliabiliteetti toteutuu mahdollisimman hyvin.
Toisen aineiston kerdyksen jédlkeen aineistoja verrataan toisiinsa. Vertailussa tulee
esille aineistojen vililld nelja eroavaisuutta, joista kaksi koskee tarkastusvaliokunnan

olemassa oloa ja kaksi sisdisen tarkastuksen jarjestimistapaa.

Aineistojen viliset erot tarkastusvaliokunnan olemassa olossa johtuvat tulkinta
eroista.  Toisessa aineiston kerdyksessd on tulkittu tyovaliokunta, joka hoiti
tarkastusvaliokunnan tehtdvid, tarkastusvaliokunnaksi. Kun taas toisella aineiston
kerdys kerralla on tulkittu, ettei tarkastusvaliokuntaa ole olemassa tdssé tapauksessa.
Toinen ero tarkastusvaliokunnan olemassa olosta johtuu siitd, etti
vuosikertomuksessa tai sithen siséltyvissd hallinto- ja ohjausjérjestelma selvityksessd
ei ole kerrottu valiokunnista. Tadméi tulkitaan toisella kerralla niin, ettei
tarkastusvaliokuntaa ole olemassa ja toisella aineiston kerdys kerralla etsitddn asiasta
lisdd tietoa yrityksen nettisivuilta, josta selvidd, ettd tarkastusvaliokunta on olemassa.
Lopullisessa  aineistossa ndmd molemmat tapaukset tulkitaan niin, ettd

tarkastusvaliokunta on olemassa néissa yrityksissa.

Aineistojen vélisiin eroihin sisdisen tarkastuksen jirjestimisestd ei 10ydy selittdvaa
tekijdd, joten erot tulkitaan rekisterdintivirheeksi. Tarkistuksen jélkeen todetaan, ettd
molemmissa tapauksissa sisdinen tarkastus on organisoitu yrityksissd omaksi

toiminnokseen ja ndin ndma kasitellddn analyysissa.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Tilastollinen analyysi aloitetaan tarkastelemalla 98:sta yrityksestd kerdttyd aineistoa.
Silmdilemélld aineistoa Excelissd huomataan, ettd neljin pankin osalta kaikki
tunnusluvut eivit ole vertailukelpoisia muiden yritysten kanssa. Nami poistetaan
aineistosta kuten on tehty myds Ronkon ym. (2018) tutkimuksessa. Silmdily tuo
esille myos kaksi yhtiotd, joiden osalta ei ole ilmoitettu oman paddoman
tuottoprosenttia, koska sitd ei ole voinut laskea negatiivisen oman pddoman vuoksi.
Myo6s ndmé yhtidt poistetaan aineistosta, joten rajausten jdlkeen aineistossa on 92

yhtiota.

Outlierit voivat atheuttaa vadristymid korrelaatioon, eikd logistinen regressioanalyysi
siedd montaa outlieria (Metsdmuuronen, 2008, s. 17-18 ja s. 117). Outliereiden
selvittimiseksi aineiston muuttujia tutkitaan Excelissd Box-and-Whisker -kuvalla.
Liikevaihdon osalta outlierit saadaan eliminoitua muuntamalla litkevaihdon
euromddrdiset luvut luonnollisella logaritmilla. Myds ulkomaisesta omistusosuudesta
otettaan luonnollinen logaritmi, jotta outlierien mééraa saadaan rajattua kahteen, eika
suurimpien ulkomaisten omistuksien yhtioita tarvitse rajata pois kuten taytyisi tehda

ilman logaritmimuunnosta.

Liikevaihdon kasvun Box-and-Whisker -kuva tuo esille neljd outlieria kuten myds
oman pddoman tuottoprosentin Box-and-Whisker -kuva, joten ndmid kahdeksan
yhtiotd rajataan pois aineistosta. Lisdksi omavaraisuusasteen outlier-tarkastelun
seurauksena rajataan pois vield kaksi outlieria, joten poikkeavien arvojen vuoksi
rajataan tilastollisesta analyysistd pois yhteensd 12 yhtiotd. Rajausten jélkeen
tilastollinen analyysi tehddidn 80:std suomalaisesta pienestd ja keskikokoisesta
Helsingin porssin péélistalla listatusta yhtiostd. Namé yhtiot on lueteltu tutkimuksen
lopussa olevassa liitteessd (liite 3), jossa on ndhtévilld myds analyysistd poistetut

yhtiot.

8.1 Sisdisen tarkastuksen jirjestiminen

Tdmén tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen on jérjestinyt, joko yrityksen

sisdisend erillisend toimintona tai ulkopuolisena sisdisen tarkastuksen palveluna, 40,0
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% analyysissd olevasta 80:std suomalaisesta pienestd ja keskisuuresti porssiyhtidista.
Tulos on saman suuntainen, kuin aiempi tutkimus osoittaa. Ronkkd ym. (2018) on
tutkinut Nasdaq Helsinki Oy:n porssissd kaikkien listattujen suomalaisten yritysten
sisdisen tarkastuksen jdrjestimistd vuoden 2012 tietojen perusteella. Heidén
tutkimuksessa oli mukana 107 yritysti, joista 41,1 % oli kdyttdnyt sisdistéd tarkastusta
ja 59,9 % ei ollut kayttinyt sisdistd tarkastusta. Tdmin Pro gradun tutkimustulokset
eivit ole suoraan verrannollisia Ronkon ym. (2018) tutkimukseen tutkimusyritysten

koko eron vuoksi, mutta se antaa pohjaa johtopaitoksille.

Seuraavasta kuviosta (ks. kuvio 5) ndhddin, ettd yhtidisti, jotka ovat organisoineet
sisdisen tarkastuksen, 22,5 % toteutti sen omassa yhtidssd ja 17,5 % kaytti
ulkopuolista palvelua sisdisen tarkastuksen organisoinnissa. Australiassa tehdyssi
tutkimuksessa yrityksistd 34 % kaytti sisdistd tarkastusta ja niistd yhtidistd 25 % oli
organisoinut sisdisen tarkastuksen ulkopuoliselta ostettuna palveluna (Goodwin-
Stewart & Kent, 2006). Tdssd Pro gradu tutkimuksessa vastaavalla tavalla laskettu
ulkopuoliselta ostettu sisdisen tarkastuksen osuus on, huomattavasti suurempi, 44 %.
Tastd huomataan, ettd ulkopuolisen palvelun kaytto sisdisessd tarkastuksessa on

kasvunut.

OEi ole 42,5 %

0 Oman toimen ohella 17,5 %

B Erillinen toiminto 22,5 %

® Ulkopuolinen 17,5 %

Kuvio 5. Sisiisen tarkastuksen jérjestiminen, n = 80
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Carey ym., (2006) tutkimuksen mukaan kolme neljds osaa yrityksistd, jotka
ulkoistivat sisdisen tarkastuksen, ulkoistivat sen omalla tilintarkastajalleen, mitd ei
pidetd suositeltavana riippumattomuuden heikentymisen vuoksi (IIA, 2009b).
Yksikéén tdssd Pro gradu tutkimuksessa mukana ollut yritys ei ilmoittanut sisdisen

tarkastuksen ulkoistamisesta omalle tilintarkastajalle.

Yhtidistd huomattava osa, 17,5 %, ilmoitti jarjestdvansa sisdisen tarkastuksen muun
tehtdvian ohella. Tdtd ei voi kuitenkaan pitdéd sisdisen tarkastuksen jérjestimisend,
koska sisdisen tarkastuksen kansainviliset ammattistandardit edellyttavét sisdiseltid
tarkastukselta riippumattomuutta (Siséiset tarkastajat ry, 2016). Riippumattomuus ei
voi toteutua, jos sisdistd tarkastusta hoidetaan yhtion sisdlli muun toimen ohella
(Holopainen ym., 2013, s.116). Yhtidt voivat jirjestdd sisdisen tarkastuksen
alkuvaiheessa véliaikaisesti oman toimen ohella (Niemi, 2018, s. 40), koska sisdisen
tarkastuksen toiminnon perustaminen yhtioon kestdd lyhimmillddn yli vuoden ja
mahdollisesti jopa kahdesta neljdédn vuotta, jos sisdisen tarkastuksen yksikko
perustetaan oman organisaation sisélle kouluttamalla olemassa olevaa henkilostod

(Holopainen ym., 2013, s. 116-117).

Tutkimuksen yhtiét jaettiin pieniin ja keskisuuriin yhtidihin, jotta saadaan selville
onko sisdisen tarkastuksen jdrjestimisessd eroja pienten ja keskisuurten
porssiyhtididen valilla. Pieniin porssiyrityksiin laskettiin ne yhtiot joiden litkevaihto
on mediaanilitkevaihtoa eli 262,4 miljoonaa euroa alhaisempi. Keskisuuriin
pOrssiyrityksiin luokiteltiin  yhtidt, joiden litkevaihto on mediaania isompi ja
keskiarvoa, 1 576,7 miljoonaa euroa, pienempi. Ndin mééritellen tutkimuksen 80:std
yhtiostd 34 oli keskisuurta ja 46 pientd yhtiotd. Pienistd yhtidistd 19,6 % oli
jarjestdnyt sisdisen tarkastuksen joko yhtidssd omana toimintona tai ulkoisena

palveluna. Keskisuurissa yhtidissa vastaava luku oli 67,6 %.

Seuraavasta taulukosta (ks. taulukko 2) nihddin kuinka sisdisen tarkastuksen
jarjestiminen poikkeaa vertailtaessa pienid ja keskisuuria yhtiditd keskendén.
Keskisuurien yhtididen sisdisen tarkastuksen jérjestiminen on toteutettu oman yhtién
sisdlld erillisend sisdisen tarkastuksen toimintona useammin kuin ulkopuolisena
palveluna, kun taas pienemmadt yhtiot ovat kiyttineet enemmin ulkopuolista

palvelua. Holopainen ym. (2013, s. 116) esittivdt ohjeellisina rajoina: sadan
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miljoonan euron liikevaihtoa tai viisi sataa tyontekijdd, joiden tdyttyessd sisdiseen
tarkastukseen tulisi kdyttda viahintddn yhden henkilon tdysipédivdinen tydpanos ja titi
pienemmét yhtiGt voivat organisoida sisdisen tarkastuksen ostopalveluina. Tédmén
madritelmén perusteella vahintddn keskisuurten yritysten pitdisi organisoida sisdinen
tarkastus yhtiossi erillisend toimintona. Taulukosta 2 nidhddén, ettd kuitenkaan 23,5

prosentissa keskisuuria yhtioitéd ei ndhda sisdisti tarkastusta tarpeellisena.

Taulukko 2. Siséisen tarkastuksen jakautuminen pienilli ja keskisuurilla yhtioilli

Sisdinen tarkastus, n = 80 Pienet, 46 yhtioita Keskisuuret, 34 yhtiota
Eiole 56,5 % 23,5 %
Oman toimen ohella 23,9 % 8,8 %
Erillinen toiminto 6,5 % 44,1 %
Ulkopuolinen 13,1 % 23,6 %

8.2 Tilastollinen analyysi

8.2.1 Kuvailevat tunnusluvut

Tilastollinen analyysi on toteutettu IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmalla. Taulukossa 3
esitetddn logistisen regressiomallin muuttujista tunnusluvut: keskiarvo, keskihajonta,
minimi ja maksimi niin, etti mukana on myds liikevaihdon ja ulkomaisen
omistuksen alkuperdisilld arvoilla lasketut tunnusluvut. Taulukosta ndhdddn, ettd
yhtidistd 40 % on jirjestdnyt sisdisen tarkastuksen ja 65 %:lla yhtidistd on olemassa
tarkastusvaliokunta. Ulkomainen omistusosuus on keskimidirin 16,34 % ja se
vaihtelee 0,1 ja 81,1 prosentin viélilld. Luvut ovat hieman matalammat kuin Rénkoén

ym. (2018) vastaavat: keskiarvo 19,07 % minimi 0,01% ja maksimi 90,77 %.

Analyysiyritysten omavaraisuusaste on keskiméirin 49,81 %, jota voidaan pitdd
hyviné arvona. Hyvin omavaraisuusasteen ohjearvo on yli 40 %, tyydyttdva arvo on
20 %—40 % ja vakavaraisuutta voidaan pitdd heikkona, kun omavaraisuusaste on alle
20 % (Heikinmatti, Jahkonen, Kanervisto, Kekki, Marjomaa, Ruusulaakso & Toivio,

2017, s. 69-70). Omavaraisuusasteen keskihajonta 14,95 % kertoo yhdessd
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keskiarvon 49,81 % kanssa, ettd suurimmalla osalla yhtidistd vakavaraisuus on

vahintdin tyydyttiva.

Taulukko 3. Kuvaileva tilastoanalyysi

Muuttujat Lukumaara Keskiarvo Keskihajonta ~ Minimi Maksimi
SIS 80 0,40 0,49 0 1
Ln(KOK) 80 2,22 0,59 1,00 3,19
KOK 80 347,63 388,13 10,00 1552,20
Ln(ULK) 80 0,82 0,66 -0,92 1,91
ULK 80 16,34 20,7 0,1 81,1
KAS 80 5,12 9,96 -13,90 32,50
VAK 80 49,81 14,95 18,0 84,0
KAN 80 9,07 12,64 -18,40 39,0
TAR 80 0,65 0,48 0 1
Muuttujat:

SIS =1, jos sisdinen tarkastus on jarjestetty ja 0, jos sisdisté tarkastusta ei ole jérjestetty,
Ln(KOK) = luonnollinen logaritmi liikevaihdosta (milj. euroa),

KOK = liikevaihto (milj. euroa),

Ln(ULK) = luonnollinen logaritmi ulkomaisesta omistus osuudesta (%),

ULK = ulkomainen omistus osuus (%),

KAS = liikevaihdon kasvu (%),

VAK = omavaraisuusaste (%),

KAN = oman pédioman tuotto (%),

TAR =1, jos on tarkastusvaliokunta ja 0, jos ei ole tarkastusvaliokuntaa.

Edelleen taulukosta 3 ndhddén, ettd tutkimusyritysten kokoero on huomattava.
Yritysten liikevaihto vaihtelee 10 miljoonan euron ja 1 552 miljoonan euron vilill4 ja
liikkevaihdon kasvu vaihtelee -13,90 ja 32,50 prosentin vililld. Yritysten
kannattavuudessa on my0s isoja eroja oman pddoman tuottoprosentilla mitattuna.
Heikoimmin kannattavilla yrityksilld oman pdfoman tuotto on negatiivinen ja

parhaimmat yhtiot tuottavat omistajien sijoituksille reilusti yli 9 prosentin tuoton.

8.2.2 Korrelaatioanalyysi

Muuttujien  vilistd  yhteyttd  tutkitaan  korrelaatiokertoimilla.  Pearsonin

korrelaatiokerroin on yleisesti kdytetty ja sitd voidaan kéyttdd, kun muuttujat ovat
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vilimatka- ja suhdeasteikon tasoisia sekd dikotomisia nominaaliasteikon tasoisia
muuttujia, kuten tisséd tutkimuksessa muuttujat SIS ja TAR. (Heikkil4, 2014, s. 90).
Taulukosta 4 ndahdéén, ettd sisdisen tarkastuksen (SIS) selitettivd muuttuja korreloi
positiivisesti kokoa mittaavan muuttujan (Ln(KOK) 0,505, p <0,01) ja jonkun verran
tarkastusvaliokunnan (TAR 0,439, p < 0,01) sekd hieman negatiivisesti liikevaihdon
kasvun (KAS -0,267, p < 0,05) kanssa. Muiden muuttujien kanssa sisdiselld

tarkastuksella (SIS) ei ole merkittdvaa korrelaatiota.

Taulukko 4 niyttdd myos, ettd selittivien muuttujien véliset korrelaatiot ovat padosin
vihidisid. Ainoastaan koko muuttujan (Ln(KOK)) ja tarkastusvaliokunnan (TAR)
vililld voidaan sanoa olevan jonkun verran positiivista korrelaatiota (0,430, p <
0,01). Voidaan kuitenkin todeta, ettd logistista regressiomallia haittaavaa
multikollineaarisuutta ei ole, koska Farrarin ja Glauberin (1967) mukaan

korrelaatiokertoimen héiritsevéna rajana pidetiéin 0,8:aa tai 0,9:44.

Taulukko 4. Pearsonin korrelaatiokertoimet

SIS Ln(KOK) Ln(ULK) KAS VAK KAN TAR
SIS 1,000
Ln(KOK) 0,505%* 1,000
Ln(ULK) 0,215 0,226* 1,000
KAS -0,267* -0,206 -0,050 1,000
VAK -0,165 -0,298** 0,060 0,115 1,000
KAN 0,077 0,160 0,028 0,224* 0,229* 1,000
TAR 0,439** 0,430** 0,256* -0,065 -0,122 -0,070 1,00
**p <0,01
*p <0,05
Muuttujat:

SIS = 1, jos sisédinen tarkastus on jérjestetty ja 0, jos sisdisti tarkastusta ei ole jarjestetty,
Ln(KOK) = luonnollinen logaritmi liikevaihdosta (milj. euroa),

Ln(ULK) = luonnollinen logaritmi ulkomaisesta omistus osuudesta (%),

KAS = liikevaihdon kasvu (%),

VAK = omavaraisuusaste (%),

KAN = oman pédioman tuotto (%),

TAR =1, jos on tarkastusvaliokunta ja 0, jos ei ole tarkastusvaliokuntaa.
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8.2.3 Logistinen regressioanalyysi

Logistisella regressioanalyysilld on tarkoitus etsid vastukset tutkimushypoteeseihin:
H1 yrityksen suurempi koko lisdé sisdisen tarkastuksen jarjestimistd, H2 suurempi
ulkomaisten omistajien osuus lisdd sisdisen tarkastuksen jarjestdmistd, H3
voimakkaampi kasvu lisdd sisdisen tarkastuksen jdrjestimistd, H4 suurempi
vakavaraisuus lisdd sisdisen tarkastuksen jarjestimistd, H5 suurempi kannattavuus
lisdd sisdisen tarkastuksen jarjestdmistd ja H6 jos yritykselld on tarkastusvaliokunta,

sisdinen tarkastus on todennékdisempi.

Taulukossa 5 esitetdéin sisdisen tarkastuksen logistisen regressiomallin tulokset.
Omnibus testin khiin nelion merkitsevyys kertoo logistisen regressiomallin
tilastollisesta merkitsevyydestd (Metsamuuronen, 2008, s. 130). Tutkimuksen malli
on merkitsevd, koska sen Omnibus testin khiin nelid on merkitsevd (p =0,001).
Nagelkerken R? arvo kertoo minkd osuuden selitettdvistd muuttujasta malli pystyy
kertomaan (Metsdmuuronen, 2008, s. 123), joten selittdvien muuttujien avulla

voidaan selittdd 48,4 prosenttia sisdisen tarkastuksen (SIS) muuttujan vaihtelusta.

Metsdmuurosen (2008, s. 131) mukaan Hosmerin ja Lemeshovin testilld mitataan
logistisen regressiomallin arvojen luokittelua oikeisiin kategorioithin ja malli on
huono, jos khiin nelid -testin merkitsevyys on pienempi kuin 0,05. Tédmén
tutkimuksen Homer ja Lemeshovin khiin nelion p-arvo on 0,262, joten malli on
hyvé. Mallin hyvyydestd kertoo myds se, ettéd silld pystytddn luokkitelemaan oikein
80,0 prosenttia havainnoista siten, ettd yritykset joilla on sisdisen tarkastus
luokitellaan oikein 75,0 prosenttisesti ja yritykset, joilla ei ole sisdistd tarkastusta

luokitellaan oikein 83,3 prosenttisesti.

Taulukosta 5 ndhdédn, ettd muuttujista vain yrityksen koko (Ln(KOK), p = 0,021) ja
tarkastusvaliokunta (TAR, p = 0,013) ovat tilastollisesti merkittdvid selittdjid, koska
ainoastaan niilld Waldin testisuureen p-arvo on alle 0,05. Tamai tarkoittaa sitd, ettd

hypoteeseilla:

HI: Yrityksen suurempi koko lisdd sisdisen tarkastuksen jérjestdmisti ja

H6: Jos yritykselld on tarkastusvaliokunta, sisdinen tarkastus on todennikdisempi
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on mallissa selittdvdd arvoa ja muut hypoteesit hyliatddn. Mallin selitysaste 48,4 %

tulee siis muuttujista Ln(KOK) ja TAR.

Taulukko 5. Sisdisen tarkastuksen logistisen regression tulokset

Muuttujat Regressiokerroin Waldin testisuure p-arvo Exp(B)
Vakio -2,853 1,989 0,158 0,058
Ln(KOK) 1,487 5,315 0,021 4,424
Ln(ULK) 0,503 0,992 0,319 1,654
KAS -0,071 3,642 0,056 0,931
VAK -0,018 0,597 0,440 0,982
KAN 0,027 0,949 0,330 1,027
TAR(1) -1,849 6,236 0,013 0,157
n = 80,

Omnibus Tests of Model Coefficients Chi-square 16,897, p = 0,001
Homer and Lemeshow Test Chi-square 10,050, p = 0,262
Nagelkerke R? = 0,484
Estimoitu malli: Log(SIS) = b0 + b1KOK + b2ULK + b3KAS + b4VAK + b5KAN + b6TAR, missi
SIS =1, jos sisdinen tarkastus on jarjestetty ja 0, jos sisdisté tarkastusta ei ole jarjestetty,
Ln(KOK) = luonnollinen logaritmi liikevaihdosta (milj. euroa),
Ln(ULK) = luonnollinen logaritmi ulkomaisesta omistus osuudesta (%),
KAS = liikevaihdon kasvu (%),
VAK = omavaraisuusaste (%),
KAN = oman pédioman tuotto (%),
TAR =1, jos on tarkastusvaliokunta ja 0, jos ei ole tarkastusvaliokuntaa.

Logistisen regressiomallin Exp(B) arvo kertoo riskin eli, kuinka paljon selittivéin
muuttujan arvon kasvaessa yhdelld yksikolld selittivin muuttujan todenndkoisyys
kasvaa (Metsamuuronen, 2008, s. 132). Muuttujan Ln(KOK) Exp(B) arvo 4,424
kertoo, etté litkevaihdon luonnollisen logaritmin kasvaessa yhdelld yksikolla sisdisen
tarkastuksen riski kasvaa 4,424 kertaiseksi. Yrityksen suurempi koko vaikuttaa siis

sisdisen tarkastuksen jérjestimiseen positiivisesti.

Tarkastusvaliokuntaa  (TAR) kaésitelldin ~ SPSS:ssd  categorical  valinnalla
(Metsdmuuronen, 2008, s. 128), koska kyseessd on nominaaliasteikon tasoinen
dummy-muuttuja. Tarkastusvaliokunnan muuttuja saa arvon 0, kun yritykselld ei ole
tarkastusvaliokuntaa. Taulukkoa 5 tulkittaessa tdima huomioidaan niin, ettd logistisen
regressiomallin  tulokset selittdvédt sisdisen tarkastuksen olemassa oloa, kun

yritykselld ei ole tarkastusvaliokuntaa. —Taulukosta 5 ndhddan, ettd
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tarkastusvaliokunnan olemassaolon muuttuja (TAR) saa Exp(B) arvoksi alle yhden
olevan arvon 0,157. Tamé tarkoittaa sitd, ettd yritykselld, jolla ei ole
tarkastusvaliokuntaa on vihemmain todenndkdisesti jarjestetty sisdinen tarkastus.
Toisin sanoen, kun yritykselli on tarkastusvaliokunta, on 6,4 (1/ 0,157) kertaa
todenndkoisempaid, ettd yritykselld on sisdinen tarkastus kuin, jos yritykselld ei ole

tarkastusvaliokuntaa.

8.3 Toimialatarkastelu

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetddn ettd rahoitusalalla sisdisen tarkastuksen
jarjestiminen on muita toimialoja yleisempdd (Goodwin-Stewart & Kent, 2006), joka
johtuu osaltaan Suomessa luottolaitoslain (9:8 §) vaatimuksista. Tadsséd tutkimuksessa
haluttiin  selvittdd onko sisdinen tarkastuksen jérjestdmisessd eroja muiden
toimialojen vélilla. Toimialavertailuun (ks. taulukko 6) otettiin mukaan kaikki pienet

ja keskisuuret suomalaiset porssiyhtiot.

Taulukko 6. Sisidinen tarkastus toimialoittain

Toimiala, n = 98 On On % Ei Ei % Lukumaira
Kulutuspalvelut 4 40 % 6 60 % 10
Kulutustavarat 3 20 % 12 80 % 15
Perusteollisuus 0 0% 2 100 % 2
Rahoituspalvelut 9 56 % 7 44 % 16
Teknologia 3 20 % 12 80 % 15
Teollisuustuotteet ja palvelut 11 35% 20 65 % 31
Terveydenhuolto 5 71 % 2 29 % 7
Tietoliikenne 1 100 % 0 0% 1
Muut 1 100 % 0 0% 1
Yhteensd 37 38% 61 62 % 98

Toimialaluokituksen ldhde: Kauppalehti (2019)
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Kuten taulukosta 6 selvidd rahoituspalvelualan 16:sta yrityksestd 56 % on jérjestanyt
sisdisen tarkastuksen. Tamé tukee aiemman tutkimuksen (Goodwin-Stewart & Kent,
2006) tuloksia rahoitusajan yleisemmaéstd sisdisestd tarkastuksesta, koska 98

yrityksen joukosta sisdisen tarkastuksen on jdrjestinyt 38 % yritysta.

Rahoituspalveluita yleisempidd sisdinen tarkastus on kuitenkin terveydenhuoltoalalla,
jopa 71 % terveydenhuolto alan yrityksisti on jédrjestdnyt sisdisen tarkastuksen.
Muidenkin toimialojen vililli on eroja. Kulutustavara-alalla ja teknologia-alalla
sisdinen tarkastus on jérjestetty ainoastaan 20 %:ssa yhtioitd, mutta kulutuspalvelut
(40 %) ja teollisuustuotteet ja palvelut (35 %) ovat ldhelld keskiarvoa sisdisen

tarkastuksen jdrjestdmisessa.

8.4 Muita huomioita

Osalla tutkimuksen yhtioistd sisdistd valvontaa ja riskienhallintaa on kuvattu hyvin
laajasti  ja teoriapohjaisesti. Saman suuntainen huomio on tehty myds
Keskuskauppakamarin (2018) hallinnointi selvityksessd. Yritykset, joilla sisdinen
tarkastus on organisoitu omaksi toiminnoksi tai ulkoistettu, ilmoittavat tiedon
selkedsti ja tiiviisti. Suurin osa sisdisen tarkastuksen ulkoistaneista yhtioistd kertoo
lisdksi palvelun tuottajan. Myds monet yrityksistd, joilla sisdistd tarkastusta ei ole
jarjestetty ilmoittavat tiedon sisdisen tarkastuksen jarjestimattomyydestd selkedsti,

mutta osalta tietoa on vaikea 10ytdd sisdisen tarkastuksen teorian seasta.

Ronkon ym. (2018) tutkimuksen mukaan siséinen tarkastus jitetdén organisoimatta
esimerkiksi yrityksen pienen koon tai suppean toiminta-alueen vuoksi seké ulkoisen
tilintarkastuksen suurempien palveluiden ostamisen vuoksi. Sama tulee esille tissa
tutkimuksessa tilintarkastuksen palveluiden osalta. Useampi yhti6 ilmoittaa corporate
governance selvityksessd, ettd sisdisen tarkastuksen puuttumista kompensoidaan

laajempana ulkoisena tilintarkastuksena.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tamin Pro gradun tarkoituksena on selvittdd, miten suuri osa suomalaisista pienista
ja keskikokoisista porssiyhtidisti on padtynyt sisdisen tarkastuksen jérjestimiseen
sekd selvittdd milld tavalla ndméd yhtiot ovat jdrjestdneet sisdisen tarkastuksen.
Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd lisddko yrityksen suurempi koko,
ulkomainen omistus tai kasvu sekd parempi kannattavuus tai vakavaraisuus sisdistd
tarkastusta. Tutkitaan my6s onko tarkastusvaliokunnan olemassa ololla vaikutusta
sisdiseen tarkastukseen. Lisdksi selvitetdéin millaisia eroja sisdisen tarkastuksen

jéarjestamisessd on eri toimialojen vileilla.

Tutkimustulokset sisdisen tarkastuksen jdrjestimisen aktiivisuudesta ovat saman
suuntaiset kuin aiemmassa Ronkon ym. (2018) suomalaisille porssiyhtidille tehdyssé
tutkimuksessa. Tdmdn Pro gradun mukaan 40,0 % yhtidistd on jérjestidnyt sisdisen
tarkastuksen ja Ronkon ym. (2018) tutkimuksessa vastaava luku on 41,1 %. Témén
Pro gradun tulokset eivit ole tdysin verrattavissa aiempaan tutkimukseen, koska
Ronkon ym. (2018) tutkimus kohdistui kaikkiin suomalaisiin pdrssiyhtidihin ja tésti
Pro gradusta suurimmat yhtiot on rajattu pois. Eroa tuloksiin aiheuttaa my0s se, ettd
Ronkoén ym. (2018) tutkimus on toteutettu vuoden 2012 aineistolla ja tissd Pro gradu
tutkimuksessa on mukana, vuoden 2018 tilinpdatostiedoilla ne yhtidt, jotka olivat

listattuina Helsingin porssisséd syyskuussa 2019.

Tdmidn Pro gradun tutkimustuloksia verrattaessa Ronkoén ym. (2018) tutkimuksen
tuloksiin, voidaan todeta suomalaisten pienten ja keskisuurten yhtididen sisdisen
tarkastuksen jirjestimisen lisddntyneen muutaman vuoden takaisesta, kun
huomioidaan edelli selostetut erot tutkimuksissa. Lisdksi logistisessa
regressioanalyysissd selvisi, ettd yhtion suurempi koko vaikuttaa sisdisen
tarkastuksen jarjestimiseen positiivisesti. Talldkin voidaan perustella sitd, ettd
sisdinen tarkastus on lisddntynyt pienilld ja keskisuurilla yhti6illd, kun verrataan
Ronkon ym. (2018) tutkimuksen 41,1 prosenttia timén Pro gradu tutkimuksen 40,0
prosenttiin, koska tidssd Pro gradu tutkimuksessa ei ole mukana isoja yhtiditd, joilla

sisdinen tarkastus on todennikdisimmin jérjestetty.
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Logistinen regressioanalyysi osoittaa myos, ettd tarkastusvaliokunnan olemassaololla
on positiivinen vaikutus sisdisen tarkastuksen jédrjestimiseen. Pearsonin
korrelaatiokerroin tarkastusvaliokunnan ja liikevaihdon Iluonnollisen logaritmin
valilla on 0,43, jolloin tarkastusvaliokunnan olemassaolo voi olla yhteydessd yhtion
kokoon ja siten osittain selittidé tarkastusvaliokunnan positiivista vaikutusta sisdisen
tarkastuksen jdrjestimiseen. Kannattavuudella ja vakavaraisuudella ei ndytd olevan
vaikutusta sisdisen tarkastuksen jarjestimiseen logistisen regressioanalyysin

perustella.

Myoskddn ulkomaisella omistuksella tai yrityksen kasvulla ei ole logistisen
regressioanalyysin mukaan vaikutusta sisdisen tarkastuksen jérjestimiseen. Nima
tulokset poikkeavat aiemmasta tutkimuksesta, koska Ro&nkén ym. (2018)
tutkimuksen perusteella sisdisen tarkastuksen jarjestdmiseen vaikuttaa yrityksen
omistusrakenne siten, ettdi monimutkaisemman omistajarakenteen ja suuremman
ulkomaisen omistuksen yhtiét ovat pédidtyneet useammin sisdisen tarkastuksen
jarjestimiseen. Eroa ulkomaisen omistuksen osalta voi selittdd jélleen tdmén

tutkimuksen ja Ronkon ym. (2018) tutkimuksen yritysten kokoerolla.

Toimialatarkastelusta nousee esille, odotetun rahoituspalvelualan keskiarvoa
suuremman sisdisen tarkastuksen jérjestimistason lisdksi, terveydenhuoltoala, jopa
rahoituspalvelualaa isommalla, sisdisen tarkastuksen jdrjestdmisen osuudella.
Terveydenhuoltoalalla sisdisen tarkastuksen on jéarjestinyt viisi yhtiotd seitsemaésta.
Tutkimuksesta ei selvid, mitkd tekijdt terveydenhuoltoalalla vaikuttavat sisdisen
tarkastuksen jérjestimiseen. Terveydenhuoltoala on ldheisessd kontaktissa
julkishallinnon kanssa, joten selitystd laajemman siséisen tarkastuksen jarjestimiseen
terveydenhuoltoalalla voisi hakea julkishallinnon yhteyden kautta. Lisédksi
terveydenhuoltoala on Suomessa voimakkaassa muutosvaiheessa sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen (Sosiaali- ja terveysministerid, 2019) vuoksi, jolloin
uudistukseen  varautumisella voi olla vaikutuksia sisdisen tarkastuksen

jarjestamiseen.

Tutkimuksessa selvisi lisdksi, ettd osa yhtidistd selostaa laajasti sisédisestd
tarkastuksesta yleisesti. Laajasta selostuksesta huolimatta, jotkut yhtidt eivdt ole

organisoineet sisdistd tarkastusta ollenkaan. Néiden yritysten raportteja lukiessa tulee
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mieleen, ettd halutaanko yrityksissd viestid paremmasta hallinnon jirjestimisesti
kuin se todellisuudessa on. Yritykset, jotka eivit ole jarjestidneet sisdistd tarkastusta
ja ilmoittavat sen selkedsti ja perustellusti, herdttavit mielikuvan hyvistd hallinnosta,
vaikka sisdistd tarkastusta ei ole jarjestetty. Positiivista on, ettd yksikddn tdssd
tutkimuksessa mukana ollut yritys ei ilmoita sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta
omalle tilintarkastajalle, kuten aiemmissa tutkimuksissa (Carey ym., 2006; Goodwin-

Stewart & Kent, 2006).

Tédmidn Pro gradun tutkimustulokset ovat yleistettdvissd muissa samankaltaisissa
ympéristdissd toimiviin yhtidihin. Erot lainsddddnndssd ja markkinapaikkojen
sddnnoissd voivat kuitenkin vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen. Tutkimuksen
heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettd kaikkia sisdiseen tarkastukseen vaikuttavia
tekijoitd ei voida ottaa mukaan logistiseen regressiomalliin saatavissa olevan
rajallisen tiedon vuoksi. Jos tutkimus toteutettaisiin haastattelemalla tai kyselyll4,

voitaisiin hyddyntdd muutakin kuin julkisesti saatavilla olevaa informaatiota.

Tutkimuksesta selvisi, ettd 17,5 % yhtiOistd jarjesti sisdisen tarkastuksen oman
toimen ohella. Niemen (2018, s. 40) mukaan yritykset voivat pddtyd sisdisen
tarkastuksen jérjestimiseen muun tyon ohella sisdisen tarkastuksen toiminnan
alkuvaiheessa, mutta tdlloin muun toimen ohella toimiminen tulisi olla valiaikaista.
Jatkotutkimuksessa voisi tutkia muutaman vuoden pédstd nditd yhtiditd, jotka nyt
jarjestavit sisdisen tarkastuksen oman toimen ohella. Tutkimuksessa voisi selvittid,
ovatko yhtiot pddtyneet oman sisdisen tarkastuksen toiminnon perustamiseen vai
jatkavatko yhtiot sisdistd tarkastusta edelleen muun toimen ohella sekd selvittdi,

mitka tekijdt vaikuttavat ndiden yhtididen toimintatavan valintaan.
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Liite 1
Sisdisen tarkastuksen kansainviliset ammattistandardit, ohjausstandardit

1000 — Tarkoitus, toimivalta ja vastuu

1010 — Velvoittavan ohjeistuksen mainitseminen sisdisen tarkastuksen
toimintaohjeessa

1100 — Riippumattomuus ja objektiivisuus

1110 — Organisatorinen riippumattomuus

1111 — Suora yhteydenpito hallituksen kanssa

1112 — Sisdisen tarkastuksen johtajan roolit sisdisen tarkastuksen ulkopuolella
1120 — Henkil6kohtainen objektiivisuus

1130 — Riippumattomuuden ja objektiivisuuden heikentyminen

1200 — Ammattitaito ja ammatillinen huolellisuus

1210 — Ammattitaito

1220 — Ammatillinen huolellisuus

1230 — Jatkuva ammatillinen kehittyminen

1300 — Laadun varmistus- ja kehittdmisohjelma

1310 — Laadun varmistus- ja kehittdmisohjelman vaatimukset

1311 — Sisdiset arvioinnit

1312 — Ulkoiset arvioinnit

1320 — Laadun varmistus- ja kehittdmisohjelmaa koskeva raportointi

1321 — ”Noudatetaan sisaisen tarkastuksen kansainvalisia
ammattistandardeja” -maininnan kiytto

1322 — Standardien noudattamatta jattamisestd ilmoittaminen

(Sisdiset tarkastajat ry, 2016.)
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Liite 2
Sisdisen tarkastuksen kansainviliset ammattistandardit, toteutustapastandardit

2000 — Sisdisen tarkastuksen johtaminen

2010 — Suunnittelu

2020 — Suunnitelman raportointi ja hyviaskyminen

2030 — Resurssien hallinta

2040 — Toimintaperiaatteet ja menettelytavat

2050 — Koordinointi ja tukeutuminen muiden tarkastuspalveluiden tyohon
2060 — Raportointi ylimmélle johdolle ja hallitukselle

2070 — Ulkopuolinen palveluntuottaja ja organisatorinen vastuu sisdisesti
tarkastukset

2110 — Johtamis- ja hallintojirjestelmé

2120 — Riskien hallinta

2130 — Valvonta

2200 — Toimeksiannon suunnittelu

2210 — Toimeksiannon tavoitteet

2220 — Toimeksiannon laajuus

2230 — Resurssien kohdentaminen toimeksiantoon
2240 — Toimeksiantokohtainen tydsuunnitelma
2230 — Toimeksiannon toteuttaminen

2310 — Informaation tunnistaminen

2320 — Analysointi ja arviointi

2330 — Informaation dokumentointi

2340 — Toimeksiannon toteutuksen ohjaus
2400 — Tulosten raportointi

2410 — Raportoinnin pédasisiltd

2420 — Raportoinnin laatu

2421 — Virheet ja puutteet

2430 — ”Noudatetaan sisaisen tarkastuksen kansainvalisid
ammattistandardeja” -maininnan kaytto

2431 — Eettisten sddntdjen ja standardien noudattamatta jattdmisestd ilmoittaminen
2440 — Tulosten esittiminen

2450 — Kokonaisarviot

2500 — Kehittdmistoimenpiteiden seuranta

2600 — Riskien hyviksymistd koskeva viestiminen  (Sisdiset tarkastajat ry, 2016.)
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Liite 3

Afarak Group Oyj
Aktia Bank Abp*
Alma Media Oyj
Altia Oyj

Apetit Oyj

Asiakastieto Group Oyj**

Aspo Oyj

Aspocomp Group Oyj
Atria Oyj

Basware Oyj

Biohit Oyj**
Bittium Oyj

CapMan Oyj
Citycon Oyj
Componenta Oyj
Consti Yhti6t Oyj
Cramo Oyj

Digia Oyj

Digitalist Group Oyj**
DNA Oyj

Dovre Group Oyj
EAB Group Oyj
Efore Oyj**

Elecster Oyj**

eQ Oyj

Etteplan Oyj

Evli Pankki Oyj*
Exel Composites Oyj
Fiskars Oyj Abp
F-Secure Oyj
Glaston Oyj Abp
Harvia Oyj
Hoivatilat Oyj**

Honkarakenne Oyj
Ilkka-Yhtyma Oyj**
Incap Oyj**

Innofactor Oyj

Investors House Oyj**
Kamux Oyj
Keskisuomalainen Oyj
Kesla Oyj

Kojamo Oyj

Lassila & Tikanoja Oyj
Lehto Group Oyj
Marimekko Oyj
Martela Oyj

Neo Industrial Oyj

Nixu Oyj

NoHo Partners Oyj**
Nurminen Logistics Oyj
Olvi Oyj

Oma Sadstopankki Oyj*
Oriola Oyj

Orion Oyj

Outotec Oyj

Ovaro Kiinteistosijoitus Oyj
Panostaja Oyj
Pihlajalinna Oyj

Plc Uutechnic Group Oyj
Ponsse Oyj

Punamusta Media Oyj**
QPR Software Oyj

Qt Group Oyj

Raisio Oyj

Ramirent Oyj

Rapala VMC Oyj

Raute Oyj

Revenio Group Oyj**
Robit Oyj

Rovio Entertainment Oyj
Saga Furs Oyj
Sanoma Oyj

Scanfill Oyj

Sievi Capital Oyj

Siili Solutions Oyj
Silmdasema Oyj
Solteq Oyj

Soprano Oyj

SRV Yhtiot Oyj

SSH Communications Security Oyj
Stockmann Oyj Abp
Suominen Oyj

Taaleri Oyj

Talenom Oyj
Tecnotree Oyj*
Teleste Oyj
Terveystalo Oyj
Tikkurila Oyj
Tokmanni Group Oyj
Trainers’ House Oyj
Tulikivi Oyj

Uponor Oyj

Vaisala Oyj

Valoe Oyj*

Viking Line Abp
Wulff-Yhtiét Oyj
Yleiselektroniikka Oyj
Alandsbanken Abp*

Rajattu pois tilastollisesta analyysistd: *puuttuvien tunnuslukujen vuoksi ja **poikkeavien arvojen vuoksi.
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