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Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittdd mielipidekirjoittajien kasityksid laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta. Tutkielmani tavoitteena on tarkastella, mielipidekirjoitusten kautta,
laadukkaaseen varhaiskasvatukseen liittyvien késitysten vaihtelevuutta ja titi kautta kartoittaa
alan julkisuuskuvaa. Tutkimuskysymykseni on: Millaisia késityksid mielipidekirjoittajilla on
laadukkaasta varhaiskasvatuksesta? Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu laadun
késitteen madrittelyn sekd laadun arvioinnin ympdrille, joita tarkastelen péadasiallisesti

suomalaisen varhaiskasvatuksen ndkokulmasta.

Tutkin mielipidekirjoittajien kisityksid, minkd wvuoksi tutkimusmetodini on késityksien
tutkimukseen soveltuva fenomenografia. Tutkimukseni aineisto koostuu Kalevassa ja
Helsingin ~ Sanomissa 20162019  julkaistuista  varhaiskasvatusta  kaisittelevisti
mielipidekirjoituksista. Analysoin aineistoni fenomenografisen analyysimallin mukaisesti.
Analyysin pédétuloksena muodostui viisi kuvauskategoriaa, jotka ovat Laadukkaat rakenteet,
Laadukas vuorovaikutus ja yhteistyd, Laadukas pedagoginen sisdlto ja toiminta, Laadukkaan
varhaiskasvatuksen arviointi ja kehittdminen sekd Laadukkaan varhaiskasvatuksen arvo,

hyodyt ja kritiikki.

Tutkimukseni tuloksista voidaan havaita, ettd mielipidekirjoittajat késittdvit laadukkaan
varhaiskasvatuksen rakentuvan useista eri tekijoistd. Mielipidekirjoittajien késityksissd
laadukkaat rakenteet yhdistettynd laadukkaaseen vuorovaikutukseen ja yhteistyohon sekid
laadukkaaseen pedagogiseen toimintaan tuottavat positiivisia hyotyjd niin yksiléille kuin
yhteiskunnallekin. Kirjoittajien késitykset laadukkaista tekijoistd ovat osittain yhteneviisid,
mutta niistd 10ytyy my0s vahvoja vastakkainasetteluja. Péddasiallisesti mielipidekirjoittajien
kasityksissd korostuu nidkemys, jonka mukaan varhaiskasvatusalan ammattilaiset tekevit

parhaansa laadukkaan varhaiskasvatuksen eteen, haastavista olosuhteista huolimatta.
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1 Johdanto

Varhaiskasvatuksen laatua koskeva keskustelu on jo pitkddn ollut esilld mediassa. Helsingin
Sanomat esimerkiksi uutisoivat laittomista péivikodeista (ks. esim. HS 29.1.2019), Helsingin
pdividkotien  valtavasta  henkilostopulasta  (ks. esim. HS  11.12.2019) seka
varhaiskasvatuspalveluiden suurista yksikko kohtaisista eroista (ks. esim. HS 6.9.2019).
Mediassa on uutisoitu myds varhaiskasvatuksen henkildston siirtymisestd muille aloille tyon
kuormittavuuden vuoksi (ks. esim. Kaleva 15.02.2019 ja HS 19.08.2019) sekd epikohdista
julkisissa (ks. esim. IL 15.09.2019 ja Yle 16.02.2019) ja yksityisissa (ks. esim. IL 12.02.2019)

paivikodeissa.

Suomalainen varhaiskasvatus on kokenut suuria muutoksia viime vuosikymmenen aikana. Uusi
varhaiskasvatuslaki  (540/2018) astui voimaan 1.9.2018, kumoten samalla vanhan
varhaiskasvatuslain (36/1973) sekd asetuksen lapsen pdivdhoidosta (239/1973). 1.8.2017
alkaen varhaiskasvatussuunnitelman perusteista (2016/2018) tuli ensimmdisen kerran
velvoittava asiakirja. Uuden lainsddddnnon, valtakunnallisen ohjauksen ja toimintaa ohjaavan
asiakirjan myotd, varhaiskasvatuksen keskioon on noussut lapsen oikeus laadukkaaseen
varhaiskasvatukseen (Karila, Kosonen & Jarvenkallas, 2017, 19). Laissa (540/2018, §21), kuten
myds asiakirjassa itsessddn todetaan, ettd varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tehtdvina
on “edistdd laadukkaan ja yhdenvertaisen varhaiskasvatuksen toteutumista koko maassa”
(Opetushallitus, 2018, 7). Laadun tarkastelun ja kehittdmisen perusteet nousevat siis

varhaiskasvatuksen jarjestimistd koskevista asiakirjoista ja varhaiskasvatuslaista (540/2018).

Varhaiskasvatuksen laatu ja siithen liittyvét késitykset ovat olleet viime vuosina suosittu
tutkimusaihe. Aiemmin varhaiskasvatuksen laatua koskevia kisityksid on tutkittu esimerkiksi
henkilokunnan ndakdkulmasta (Parkkila, 2019) ja vanhempien nikokulmasta (Mikkonen, 2002).
Useita tutkimuksia on tehty myos esimerkiksi johtajien késityksistd varhaiskasvatuksen laadun
arviointiin liittyen (Salo, 2019). Laadukkaaseen varhaiskasvatukseen liittyvid moninaisia
késityksid tulee tarkastella kuitenkin myds laajemmin, silld jokaisella yksilolla on jonkinlainen
késitys siitd mitd laadukas varhaiskasvatus on. miten esimerkiksi median luoma julkisuuskuva
on vaikuttanut suomalaisten késityksiin varhaiskasvatuksesta. Olemassa olevat késitykset
ohjaavat yksilon kayttdytymistd (Niikko, 2003, 28) ja ovat ndin yhteydessd esimerkiksi alan

arvostukseen.

Kiinnostuin itse varhaiskasvatuksen laadun tutkimuksesta perehtyessdni sanomalehtien

mielipidekirjoituksiin. Pdétin tutkimusprosessini alkumetreilld, ettd haluan kdyttaa pro gradu -



tutkielmani aineistona lehtikirjoituksia. Kulttuurituotteiden kuten sanomalehtien tutkiminen on
tirkedd, silld niissd tuotetaan yhteisesti jaettuja kdsityksid ja ndin ollen ympéaroivilla medialla
on vaikutusta ihmisten asenteisiin (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen, 2009, 68). Alun perin
tarkoituksenani oli tutkia mielipidekirjoittajien kisityksid lasten hyvinvoinnin rakentumisesta
varhaiskasvatuksessa. Kirjoituksia lukiessani huomasin kuitenkin, ettd kyseisestd aiheesta on
kirjoitettu hyvin véhdn. Miettiessdni uutta aihetta, huomasin, etti hyvin monessa tekstissa
puhutaan laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. Tdman huomattuani jéin heti miettiméén kéasitetta
laatu ja sitd kuinka kirjoittajat késittdvat termin laadukas varhaiskasvatus. Kiinnostavan
aiheesta tekee se, ettd mielipidekirjoitusten kirjoittajista osa on varhaiskasvatusikiisten lasten
vanhempia, osa kentén tyontekijoitd, osa alan asiantuntijoita, mutta osalla kirjoittajista ei ole
mitéén suoranaisia kytkoksid varhaiskasvatukseen. Néin ollen mielipidekirjoituksia tutkimalla
saa laajan kuvan laadukasta varhaiskasvatusta koskevien kisitysten vaihtelusta suomalaisten

keskuudessa.

Tutkin siis Helsingin Sanomien ja Kalevan mielipidekirjoittajien kasityksid laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta. Tavoitteenani on muodostaa kuva kisitysten vaihtelevuudesta ja néin
kartoittaa suomalaisten moninaisia késityksid varhaiskasvatuksen laatuun liittyen.

Tutkimuskysymykseni on:
1. Millaisia késityksid mielipidekirjoittajilla on laadukkaasta varhaiskasvatuksesta?

Eeva Hujalaa (ent. Hujala-Huttunen) voidaan pitdd varhaiskasvatuksen laadun tutkimuksen
edelldakivijind Suomessa ja hin on yha edelleen yksi keskeisimmisti tutkijoista aiheen parissa.
Muita varhaiskasvatuksen laadun parissa tydskentelevid tutkijoita ovat Sanna Parrila, Kirsi
Alila, Elina Fonsén, Leena Turja (ent. Tauriainen) ja Kirsti Karila. Keskityn tutkimuksessani
suomalaisen varhaiskasvatuksen laatuun ja sen arviointiin, minkd vuoksi viittaan paljon
kyseisten tutkijoiden artikkeleihin, kirjoihin ja tutkimuksiin. Osa tutkimuksista on jo aika
vanhoja, mutta nithin viitataan silti useasti uusissakin varhaiskasvatuksen laatua kasittelevissa

tutkimuksissa, minkd vuoksi koen, ettd ne ovat edelleen ajankohtaisia ja valideja ldhteita.

Pro graduni koostuu seitseméstd pdédluvusta, joista ensimméinen on johdanto tutkimukseeni.
Toisessa ja kolmannessa luvussa rakennan tutkimukseni viitekehysté erityisesti suomalaisen
varhaiskasvatuksen laadun ja laadunarvioinnin maéérittelyn kautta. Neljds padluku koostuu
tutkimuksen metodologiasta, aineiston ja aineiston hankinnan seki analyysin esittelystd. Viides
luku koostuu tutkimustuloksista ja kuudes tutkimuksen johtopditoksistd. Viimeisessd eli
seitseménnessd luvussa pohdin tutkimukseni tuloksia, eettisyyttd ja luotettavuutta seka

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Laadun méiritelma ja varhaiskasvatus

Tutkimukseni  keskeisin  késite  on  laadukas  varhaiskasvatus.  Laadukkaalle
varhaiskasvatukselle ei ole olemassa yhdenmukaista mééritelmad, joten pyrin tdssid luvussa
madritteleméddn  varhaiskasvatuksen laatua suomalaisessa  varhaiskasvatuksessa eri
ndkokulmista kdsin. Luvussa 2.2 késittelen laadun tutkimuksen kehittymisti, silld historian eri
kerrostumat nakyvét laadun mééritelmésséd yha tandkin pdivéni. Laadun késitteen kehittymisen
eri vaiheita on ndhtivissd myds mielipidekirjoittajien kirjoituksissa, minkd vuoksi laadun

tutkimuksen historian avaaminen lyhyesti laadun maaritelméan yhteydessa on keskeista.

2.1 Laatu suomalaisessa varhaiskasvatuksessa

Jokaisella alalla ja toimijalla on eri ndkdkulma seki ldhestymistapa laadun méérittelyyn (Hujala
ym., 1999, 55). Yritys - ja teollisuusmaailmassa, josta laadun késite on alun perin ldhtoisin,
laadun médérittely perustuu vahvasti asiakastyytyvidisyyteen (Hujala, 1998, 181).
Asiakastyytyviisyys laatupuheen keskidsséd kiinnittdd koko organisaation huomion tuotteiden
laadun kehittdmiseen (Hujala ja Fonsén, 2017, 309), jolloin laatukriteerit muodostuvat niista
tekijoistd, joilla asiakastyytyvéisyys saadaan mahdollisimman korkeaksi (Parrila, 2002, 35).
Laatu voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen tarkastelemalla joko tuotteiden laatua tai prosessien
laatua. Tuotteiden laatu kuvaa asiakkaiden kokemuksia organisaatiosta ja sen tuotteista, kun
taas prosessien laatu yrityksen kompetenssia tuottaa laadukkaita tuotteita. (Silén, 1998, 6-7.)
Varhaiskasvatuksen kontekstissa asiakastyytyvédisyys ndkokulma laatuun on haastava, silld
varhaiskasvatustoiminta vaikuttaa hyvin moniin toimijoihin, jolloin laadun maéérittelyn
kannalta keskeinen tekijd on se, kuka saa maéiritelld varhaiskasvatuksen asiakkaan (Hujala,
1998, 181). Koulutus- ja kasvatuskentilld on tirked ottaa laadun mairittelyn ldhtokohdiksi
kasvatusalan erityispiirteet ja humanistiset arvot (Hujala & Parrila-Haapakoski, 1998, 49) sekéa
korostaa laadun yksilollistd ja kokemuksellista luonnetta (Parrila, 2002, 36). Laadun
suhteellinen luonne on kuitenkin myos laadun méérittelyn haaste, sillé tietty toiminta voi olla
samaan aikaan sekd laadukasta ettd huonoa. Voidaan myos miettid, onko koskaan mahdollista

madritelld millaista on riittdvéan laadukas opetus. (Korkeakoski, 1998, 25-28.)

Laatupuheen yleistyminen suomalaisessa varhaiskasvatuksessa sijoittuu yhteiskunnallisesti
jarjestettyjen pdivdhoitopalveluiden yleistymisen aikaan. Laatupuheen myotd alalla on
kehitetty erilaisia laatustandardeja, pyritty lisddméén tutkittua tietoa arvioinnin perusteeksi seka
laadittu erilaisia laadukkaita toimintakdytintdjd. (Nummenmaa, 2004, 81.) Laatupuhe
kaynnistyi varhaiskasvatuksessa hallinnon toimesta, minka vuoksi laatunikékulma on pitkdan
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keskittynyt vahvasti hallinnon toimiin. Vield 1990-luvulla kasvatusprosessien laatuun
keskittyvd laaduntutkimus oli hyvin vdhiistd. Kasvatusprosessien laatupuheen kéynnistivit
vanhemmat, herédttdimélld keskustelua esimerkiksi pdivikodin sddnndistd. Niiden
keskusteluiden my6td myos henkilostd herdsi laatukeskusteluun pohtimalla ryhmékokoja ja
henkiloston vahyyttd pdivikodeissa. (Hujala, 1998, 174.) 1980-luvulla Suomessa pyrittiin
erilaisten hankkeiden, kuten vuonna 1987 kédynnistyneen valtakunnallisen Mikd on laatua
lasten pdivihoidossa?’-tutkimuksen avulla kehittimdin laadun maéirittelyd ja arviointia
kasvatustavoitteiden nadkdkulmasta ((Niiranen, 1987). 2000-luvun alussa Suomessa jérjestettiin
kaksi valtakunnallista Valoa-hanketta, joissa tavoitteena oli kehittdd ja selvittdd
varhaiskasvatuksen laadunhallinnan seké ohjauksen sen hetkista tilaa (Alila, 2013, 16). Valoa-
hankkeiden tulosten mukaan kuntien valilld oli 2000-luvun alussa suuria eroja laatutydssd ja
laadun késite néyttdytyi tyOntekijoille vieraana. Suurin osa kunnissa tehtidvistd laatutyostad
keskittyi laadun méérélliseen arviointiin eli esimerkiksi lasten hoitopéivien arviointiin. (Alila,
2003, 90-98.) 2010-luvulla Suomi oli mukana muutamissa OECD:n ja EU:n erilaisissa laadun
kehittdmishankkeissa, mutta yleisesti laaduntutkimus ja arvioinnin kehittdiminen oli edelleen
vahiistd (Alila, 2013, 16—17). Viime vuosina varhaiskasvatukseen panostaminen ja sen laadun
kehittdminen on kuitenkin noussut yhteiskunnalliseen keskioon (Puroila & Kinnunen, 2017,
21). Uusissa tutkimuksissa laadun méérittelyn sijaan on korostunut vahvasti laadunarvioinnin

ndkokulma (Alila, 2013, 26). Kasittelen laadunarviointia tarkemmin luvussa 3.

Laadun méiirittelyn yhteyteen on syntynyt useita erilaisia koulukuntia, jotka ldhestyvét laadun
kasitettd eri ndkokulmista kdsin (Dahlberg, Moss & Pence, 1999, 20; Hujala & Fonsén, 2017,
310). Mairittelyyn vaikuttaa tutkijan ldhtdoletukset, suhtautuminen tutkimusteoreettisiin
ydinkysymyksiin ja tutkimusperinne (Parrila, 2004, 71; Tauriainen, 2000, 23). Objektiivinen
lahestymistapa on perinteisin laadun késitteen maadrittelytapa, minkd mukaan laatu voidaan
madritelld ennalta laadittujen ja universaalien ulkoisten tunnuslukujen avulla (Dahlberg ym.,
1999, 20; Hujala & Fonsén, 2017, 310). Subjektiivisen koulukunnan tutkijat puolestaan
nidkevit, ettd laadun objektiivinen médrittely ei ole mahdollista sen moniulotteisuuden vuoksi.
Heiddn mukaansa laadun maéérittelyyn vaikuttaa aina kuvaajan intressit, arvot, uskomukset,
pyrkimykset, konteksti ja tarpeet sekd se substanssi, jonka laatua tarkastellaan (Hujala, 1998,

181; Parrila, 2002,34). Subjektiivisen koulukunnan laadun mééritelmaa on kritisoitu siitd, ettd

! Pdivihoito termind viittaa tilanteeseen, jossa lapsi on hoidossa huoltajien tydssikiynnin tai opiskelun ajan.
Nykyédn kuitenkin pédivéhoidosta késitteend on luovuttu, silld viimeistddn uuden varhaiskasvatuslain (540/2018)
ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) myo6té varhaiskasvatus ei ole endd vanhempien tyossdkdynnin
mahdollistava palvelu vaan lapsen oikeus oppia, kasvaa ja kehittyd. Kéytin tutkimuksessani padsdantdisesti
varhaiskasvatuksen késitettd muuten paitsi sellaisissa kohdissa, jossa viittaan vanhoihin tutkimuksiin, joissa vield
puhutaan péivihoidosta.
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laadun subjektiivisesta luonteesta huolimatta, laatukésityksissd heijastuu aina myos esimerkiksi
lainsddddanndstd ja tutkimuksesta nousevia yleisid ulottuvuuksia (Tauriainen 1998, 84).
Objektiivisen ja subjektiivisen koulukunnan lisdksi on myo6s useita muita laadun maarittelyn
koulukuntia, kuten professionaalisen paradigman koulukunta, minkd mukaan arvioinnin tulee
pohjautua tutkittuun tietoon laadukkaasta varhaiskasvatuksesta ja lapsen kehityksestd. Yksi
uusimmista laadun arvioinnin koulukunnista on inklusiivisen laadunarvioinnin paradigma, joka
yhdistdd kaikki aiemmat koulukunnat. Inklusiivisen paradigman kannattajat nidkevit laadun
kontekstisidonnaisena sekd subjektiivisena ilmioni, jossa korostuu aina kyseisen substanssin
merkitys. He korostavat toisaalta asiantuntijoiden tirkedd asemaa, mutta my0s laadun

madrittelyd yhteistydssd kaikkien toimintaan osallistuvien kanssa. (Hujala & Fonsén, 2017,

311-314.)

Laadun maidirittely universaalisti ja kaikkia tyydyttdvillad tavalla on mahdotonta. Nyky&én
laadun maédrittelyssd korostuu kuitenkin nidkemys siité, ettd laatu voidaan mééritelld, kun se
tehdddn ndkyvidksi johonkin substanssiin liittdmalla. (Alila, 2013, 38, 44; Parrila, 2002,34.)
Varhaiskasvatuksen substanssikohtainen laadun maédrittely keskittyy miettimddn mita
varhaiskasvatuksen laatu on, mistd se muodostuu ja kuka laadun saa mééritelld. Laadun
madritelmélld pyritddn saamaan vastauksia sithen mita tulisi tavoitella ja millainen olisi hyva
varhaiskasvatuksen pddmaard. (Alila, 2013, 38-44.) Laadun médrittelyssd korostuvat
pedagogiset ulottuvuudet (Alila, 2013, 17) ja huomio kiinnittyy substanssin kannalta
merkittdvien laatutekijoiden kasittelyyn sekd niiden vilisen vuorovaikutuksen tunnistamiseen
(Alila, 2013, 37). Substanssi ndkokulmasta huolimatta, laadun méérittelyssa ei koskaan voida
saavuttaa tdydellistd tulosta (Alila, 2013, 37; Parrila, 2002, 34.), silli laatu
kontekstisidonnaisena késitteend saa merkityksid ja siséltdjd ajasta ja kontekstista sekd muuttuu
tutkimuksen ja teorian kehittyessd, jolloin my0s laadun maaritelmad tulee kehittdd (Parrila,
2002, 22). Kontekstisidonnaisen luonteen vuoksi laadun maéérittelyjd ei voida siirtdd suoraan
yhteiskunnasta toiseen, silld se mikd on laadukasta, médritellddn sitd toteuttavien osapuolten

toimesta yhteiskunnan sisélld (Alila, 2013, 42-45).

Yhteiskunnallisen vallan sdidtelyn hajauttamisen ja kunnallisen pédtdntdvallan lisddmisen
my6td vastuu laadun médrittelystd ja arvioinnista Suomessa siirtyy yhd vahvemmin
organisaatioithin. Organisaatioiden sisdiseen laadun médrittelyyn siirtyminen mahdollistaa
tyontekijoiden ndkemysten huomioinnin ja tekee ndin nakyvéksi organisaatioiden todellisuutta,
jota niiden ulkopuolelta ei vilttimattd voida havaita. Tyontekijdt arvioivat toiminnan
laadukkuutta tilannekohtaisesti, reflektoiden ja prosessoiden omia kokemuksiaan. (Tauriainen,

2000, 10, 26-30.) Kisityksiin laadusta vaikuttavat méaéarittdjdn arvot ja ymmarrys ilmidsta,
9



jolloin esimerkiksi uuden oppiminen saattaa vaikuttaa madritelméén (Parrila, 2004, 76). Tdmén
vuoksi laatu-keskustelun tulee olla avointa ja jatkuvaa my0s laadun méérittelyn jélkeenkin
(Hujala ym., 1999, 57). Inklusiivisessa organisaation sisdisessd laadunmaarittelyssd keskeista
on osallistaa kaikki toimijat kehittdmédn yhteistd laatukésitystd (Tauriainen, 2000, 32—41)
avoimessa ja dialogisessa vuorovaikutuksessa (Parrila, 2004, 76), silld laatu ja sen kriteerit
rakentuvat jokaiselle yksilolle eri tavoin (Hujala ym., 1999, 57). Yhteisen ndkemyksen
madrittely voi kuitenkin olla haastavaa, silld késitykset laadusta voivat olla hyvin erilaisia
riippuen esimerkiksi toimijoiden koulutuksesta ja tydkokemuksesta (Tauriainen, 2000, 32—41).
Laatupuheen kannalta keskeistd on analysoida kasvatusinstituutioiden tehtdvii ja tavoitteita,
jotta laadun maéarittelyssd pystyttdisiin paremmin ottamaan konteksti, perheet sekd lapset
yksil6ind huomioon (Nummenmaa, 2004, 83—84). Keskeinen kysymys laadun méérittelysséd on
kuitenkin se, kenelld on oikeus méadritelld laadun taustalla vaikuttavat arvot (Tauriainen, 2000,
23). Toiminnan laatu méadrittyy aina lopulta henkildston toiminnassa heiddn arvottaessaan
tiettyjd tekijoitd toisia tirkedmmiksi (Dahlberg ym., 1999, 92; Parrila, 2004, 76), minkd vuoksi
laatukisityksen dynaamisen ja arvosidonnaisen luonteen tunnistaminen on keskeista.
Arvokeskustelun kdyminen saattaa mahdollistaa osittain myds tiedostamatta ylldpidettyjen

késitysten kriittisen reflektoinnin (Puroila & Kinnunen, 2017, 31-32).

Laadun haastavan méiérittelyn vuoksi monet laatututkimuksista esittelevit sen sijaan erilaisia
laadunarviointimalleja (Alila, 2013, 17). Kansainvilisissd tutkimuksissa laadun méérittely on
keskittynyt jo kauan vahvasti laadunarviointimenetelmien, kuten Early Childhood Environment
Rating Scale/~Revised (ECERS/-R) hyddyntdmiseen (Puroila & Kinnunen, 2017, 27).
Suomessa ensimmaéinen ja edelleen keskeinen kansalliseen tutkimukseen perustuva malli on
Hujala-Huttusen  (1995) laadunarviointimalli  (Parrila, 2004, 73-74). Kyseinen
laadunarviointimalli rakentui alun perin neljdstd varhaiskasvatuksen laadun rakentavasta
niakokulmasta (Hujala-Huttunen & Tauriainen, 1995, 10-14), mutta
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) voimaantulon yhteydessi tehdyn péivityksen
mydtd, malli koostuu nykyéddn viidestd ndkokulmasta (ks. kuvio 1) (Hujala & Fonsén, 2011,
318). Vuonna 2016 julkaistiin uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, joiden myota
sisdllolliset orientaatiot ja oppimisen pedagogiikka korvataan mallissa laaja-alaisen osaamisen
ja oppimisen termeilld (Heikka, Hujala, Turja & Fonsén, 2017, 66). Mallissa puitetekijoilld
viitataan rakenteisiin, jotka mahdollistavat laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutuksen, kuten
esimerkiksi lapsiryhmin koko ja hoitosuhteiden jatkuvuus. Vilillisilld tekijoilld tarkoitetaan
henkilokunnan koulutukseen, tydyhteisoon ja vanhempien vaikutusmahdollisuuksiin liittyvid

tekijoitd, jotka sditelevit toiminnan laatua. Varhaiskasvatuksen arvioinnin keskidssa tulisi
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mallin mukaan olla kasvatusprosessien arviointi eli prosessitekijét, joilla on suora vaikutus
varhaiskasvatuksen tuloksiin. Néin ollen huomio tulisi suunnata lapsen kasvua, kehitysté ja
hyvinvointia edistdvien prosessien arviointiin sekd kehittimiseen. (Hujala-Huttunen &
Tauriainen, 1995, 10—14.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden my&td mallissa erotettiin
siséllolliset oppimista ja pedagogiikkaa koskevat tekijit prosessitekijoisté, jotta arvioinnissa
pystytddan huomioimaan myds siséllolliset menetelmit, joilla opetus varhaiskasvatuksessa
tapahtuu (Hujala & Fonsén, 2010, 9). Vaikuttavuustekijéit koostuvat asiakastyytyvéisyydestd ja
koetusta varhaiskasvatuksen laadusta (Hujala & Fonsén, 2011, 318). Laadukkaat prosessit
johtavat lasten viihtymiseen, hyvinvointiin ja kehitykseen varhaiskasvatuksessa eli tuottavat
positiivisia vaikutuksia (Hujala-Huttunen & Tauriainen, 1995, 10—14). Mallin mukaan lasten
onnellisuutta ja myonteisid kokemuksia voidaan pitdd varhaiskasvatuksen laatuna, silld
positiiviset kokemukset johtavat oppimiseen ja ndin myonteiseen kehitykseen (Hujala-

Huttunen & Tauriainen, 1995, 10-14).

Palvelutaso Puitetekijat Vililliset tekijat Prosessitelijst Vaikurtavuustehijbt
\\ Ihrmisubteiden Henkilastan ja Aikuinen-lapsi- Lapsen mydnteket
= . PSS vanhempien vuorovaikutus kokemukset
aatavuus . P
/" Fyysinen ja lasvatusyhteistyd Lasten keskinainen Lapsen kehitys)a
psyykkinen Vasutydskertely vuorovaikutus oppiminen
turvallisuus — . :
Henkildstan ) LapsildhtSisyys Asiakastyytyvisrys
Til ajer teirmivus CEBATIN & ¥
; ™., ! Lasten osallisuus
Riittivyys 3 Jahtajuus
L #
|~ Tyayhteist ja
tiedaonkulku G i AT
Sisallalliset orientaatiot ja
oppimiszn pedageogiikka

Kuvio 1. Varhaiskasvatuksen laadunarviointimalli (Hujala & Fonsén, 2017, 314).

2.2 Varhaiskasvatuksen laadun tutkimuksen kehittyminen

Varhaiskasvatuksen laadun tutkimuksen kehityskulkua kuvataan usein tiettyjen paradigmojen
ja tutkimusaaltojen kautta, mitkd luovat laadun tutkimukseen hyvin erilaiset ldhtokohdat,
vaikka siséltdvitkin aina osia ja vaikutuksia aiemmista aalloista (Alila, 2013, 17, 78-79).
Yhdysvalloilla on ollut keskeinen asema laadun tutkimuksessa ja nidin ollen myo6s tutkimus
paradigmojen suuntaamisessa (Parrila, 2004, 71-73). Tutkimuksissa laadun maédérittelyn
objektiivinen, subjektiivinen seké intersubjektiivinen paradigma pohjautuvat 1dhtokohdiltaan
modernistiseen, postmoderniin ja transmoderniin paradigmaan, joiden kehittymisen myoti
syntyy aina myds uusia laaduntutkimuksen aaltoja (Alila, 2013, 17). Tutkimusaallot mallintavat
eri aikakausina tutkimusten l&hestymistapojen erilaisia painotuksia, joihin vaikuttavat
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esimerkiksi sen hetkinen poliittinen tilanne, yhteiskunnalliset ilmi6t ja ajankohtainen tutkimus

(Parrila, 2004, 69-71).

Objektiivisen paradigman valtakausi oli 1970-80-luvuilla, jolloin se kdynnisti myos
ensimmédisen laadun tutkimusaallon. T&lloin tutkijat uskoivat, ettd asiantuntijoiden on
mahdollista kehittdd objektiivinen ja virallinen laadun maédritelmd, johon kaikki
varhaiskasvatuksen arviointi voisi universaalisti pohjautua. Asiantuntijoiden tehtdvinid oli
selvittdd laadukkaan varhaiskasvatuksen osatekijoitd, joiden avulla pédidstddn parhaaseen
lopputulokseen. Vahvasti asiantuntijakeskeinen objektiivinen paradigma ei ota arvioinnissa
huomioon henkildston ja perheiden néikemyksid laadusta eikd myoskddn arvojen, kulttuurin ja
kontekstin vaikutusta. (Parrila, 2002, 41-43.) Objektiivisen paradigman mukaisessa
arvioinnissa pyritddn arviointiasteikkojen ja tarkastuslistojen avulla tarkastelemaan ennalta-

asetettujen laatutavoitteiden saavuttamista (Alila, 2013,78).

Varhaiskasvatuksen ensimméinen laadun tutkimuksen aalto kdynnistyi 1970-luvulla (Alila,
2013, 83-84; Hujala—Huttunen & Tauriainen, 1995, 8; Parrila, 2004, 69-71), kun naisten
tyossdkdynnin lisddntymisen seurauksena tutkijat pyrkivdt analysoimaan kodin ja kodin
ulkopuolisen hoidon vaikutuksia lapselle (Hujala—Huttunen & Tauriainen, 1995, 8; Parrila,
2004, 69-71). Tutkimusten tavoitteena oli pyrkid perustelemaan kodin ulkopuolisen
pdivdhoidon oikeellisuutta ja todistaa ndin dideille, ettei pdivdhoidolla ole negatiivisia
vaikutuksia lapsen kasvulle ja kehitykselle (Alila, 2013, 83-84, Parrila, 2004, 69—71). Namé
edistyneisiin pdivdkoteihin painottuneet tutkimukset eivdt ottaneet lainkaan huomioon
hoitopaikkojen laadullisia eroja (Parrila, 2004, 69—71). Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
ensimméinen aalto sijoittuu pdivdhoitolain valmistelun ja voimaantulon aikaan, jolloin
varhaiskasvatuksen huomio suuntautui vahvasti vain péivdhoitopaikkojen mééran

kasvattamiseen ja riittivyyden takaamiseen sité tarvitseville perheille (Alila, 2013, 83—84).

Toisessa tutkimusaallossa  1980-luvulla laadun tutkimus voimistui suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa  (Parrila, 2004, 69) ja naisten tyOssdkdynnin yleistyessd,
paivdhoitopalveluiden olemassaolon kritisointi vdhentyi (Alila, 2013, 84-85). Mustavalkoisen
laadun tutkimuksen krititkkin my6ta ndhtiin, ettd varhaiskasvatuksen tuottamia vaikutuksia ei
voida analysoida ilman eri hoitomuotojen laadullisten erojen huomioimista (Nummenmaa,
2004, 82; Parrila, 2004, 69—71). Tutkimusten keskioon nousi laatutekijat ja huomio suuntautui
sithen, miten erilaiset pdivdhoitomuodot ja pdivdhoidon sisdiset laadun variaatiot selittdvat
paivdhoidon “tuloksia” (Hujala-Huttunen & Tauriainen, 1995, 8). Tutkimuksissa arvioitiin

laatutekijoiden eli esimerkiksi suhdelukujen, ryhmikokojen ja ihmissuhteiden vaikutusta
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paivahoitoyksikon laatuun ja téité kautta lasten kehitykseen (Parrila, 2004, 69—71). Tutkimusten
lahtokohtana huomioitiin, ettid jokainen lapsi yksilond reagoi erilaiseen toimintaan ja hoitoon
erilaisissa konteksteissa yksilollisesti (Alila, 2013, 84—85; Hujala-Huttunen & Tauriainen,
1995, 8). Toisen aallon my6td myods arvioinnista tuli keskeinen osa varhaiskasvatuksen

toimintaperiaatteita laadun kehittdmisen perusteena (Hujala-Huttunen & Tauriainen, 1995, 8).

1980-luvun ja 1990-luvun taitteessa syntyneessd kolmannessa aallossa varhaiskasvatuksen
laatua pyrittiin tarkastelemaan kokonaisvaltaisemmin ottaen huomioon my0s tutkimuskonteksti
(Alila, 2013, 85-86; Hujala-Huttunen & Tauriainen, 1995, 8). Tutkijat havaitsivat, ettd
varhaiskasvatuksen tuottamia vaikutuksia ei voida tutkia ilman lapsen kotitaustan huomioon
ottamista (Parrila, 2004, 69-71). Tutkimuksissa pyrittiin tarkastelemaan erilaisten
hoitoympadristojen laatua (Alila, 2013, 85-86.), huomioiden myds lapsen yksilolliset
kokemukset pidivdhoidosta (Hujala—Huttunen & Tauriainen, 1995, 8). Talloin tutkimusten
kiinnostus suuntautui my0s péivdhoidon hetkellisistd vaikutuksista laajemmin lapsen
myShemmissé elimdssi nikyviin pitkdaikaisvaikutuksiin (Parrila, 2004, 69—71; Nummenmaa,
2004, 82). Yhteiskunnallisesti 1990-luvulla Suomi riutui laman kynsissé, mutta samaan aikaan
subjektiivinen paivahoito-oikeus levisi koskemaan kaikkia alle kouluikiisid lapsia (Alila, 2013,

85-86).

1990-luvun myo6td kritiikki universaalia ja todellista laadun mééritelmid kohtaan voimistui
(Tauriainen, 2000, 9). Néikemys siitd, ettd laadun mairitelmadn vaikuttaa aina konteksti,
madrittdjdn henkilokohtaiset intressit sekd ndkokulma substanssiin vahvistuivat (Tauriainen,
2000, 9) ja ndin syntyi subjektiivinen paradigma (Parrila, 2002, 43). Subjektiivisen paradigman
tutkijat kritisoivat laadun aiempaa asiantuntijakeskeisyytta (Parrila, 2002, 43) ja nidkevit, ettd
laadun madrittelyssé ja arvioinnissa tulee huomioida kaikkien osapuolten nikemykset (Parrila,
2002, 43; Parrila, 2004, 71-73). Laadun arviointi subjektiivisen paradigman mukaan perustuu
esimerkiksi pedagogiseen dokumentaatioon, reflektioon, tulkintaan ja keskusteluun (Alila,

2013, 79).

Vuosituhannen vaihteessa kdynnistyneessd laadun tutkimuksen neljdnnessd aallossa
tutkimuksen keskioon nousi postmoderni ndkemys lapsuudesta, varhaiskasvatuksesta ja sen
laadusta (Tauriainen, 2000, 9). Neljannen aallon myo6td laadusta ilmiond tuli tutkimuksen,
arvioinnin ja kehittdmisen kohde (Nummenmaa, 2004, 82). Neljdnnen aallon tutkimuksissa
laadun mééirittely nojaa inklusiiviseen laadunarviointiin (Hujala ja Fonsén, 2017, 311), jossa
pyritiddn tarkastelemaan laadun vaihtelua tutkittavien subjektiivisten kdsitysten kautta (Hujala

ja Fonsén, 2017, 311; Parrila, 2002, 46). Kisitykset laadusta vaihtelevat eri kulttuureissa ja
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paivdhoitomuotojen vélilld laadun kontekstisidonnaisuuden vuoksi, minké takia kontekstit
huomioon ottavien tutkimusmenetelmien kehittdminen ndhtiin my0s térkednd (Parrila, 2004,

69-71).

Laadun tutkimuksessa on nykyadidn my0s kolmas objektiivisen ja subjektiivisen paradigman
vastakkainasettelua purkava ulottuvuus, intersubjektiivinen laadun paradigma. Siind
objektiivista ja subjektiivista paradigmaa ei nihda mustavalkoisesti toisiaan poissulkevina vaan
laadun maédirittelyn eri ulottuvuuksina. Intersubjektiivinen paradigma korostaa nidkemysta,
minkd mukaan laatu ei voi koskaan olla pelkéstidén subjektiivinen ilmid, silld se sisdltdd aina
tiettyyn kontekstiin ja kulttuuriin liittyvid intersubjektiivisesti rakennettuja merkitysrakenteita,
sosiaalisen maailman arvoja ja merkityksid. (Parrila, 2002, 44.) Varhaiskasvatuksessa lait ja
asetukset heijastavat yhteiskuntamme arvoja ja toimintatapoja muodostaen laadukkaan
varhaiskasvatuksen reunaehdot ja keskeiset elementit, jotka heijastuvat toiminnan kautta myds
henkiloston kasityksiin laadusta. Késitykseen laadukkaasta varhaiskasvatuksesta vaikuttavat
aina myds teoreettiset 1dhtokohdat sekd varhaiskasvatuksen ajankohtainen tilanne. (Parrila,
2004, 71-73.) Niin ollen nihdiédn, ettd laatu koostuu tietyistd, kohtuullisen staattisista
peruselementeistd, jotka on tutkimusten myd6td yksimielisesti nostettu keskeisiksi tekijoiksi
laadun kannalta. Peruselementtien olemassaolo on véilttdmatontd, silld varhaiskasvatuksen
laadun arviointi ei voi perustua pelkéstdin yksiloiden henkilokohtaisiin ndkemyksiin. Laadun
dynaaminen sekd kulttuuri- ja arvosidonnainen luonne syntyy peruselementtien erilaisista

varhaiskasvatuksen kulttuurien kautta syntyvista painotuksista. (Hujala, 1998, 183.)

Uudet paradigmat muotoutuvat ajan kuluessa tdydentdimédn vanhoja paradigmoja uusilla
ndkokulmilla. Transmodernismin paradigman synty edellyttdi, ettd varhaiskasvatuksen laadun
tutkimukseen syntyy uusia ulottuvuuksia (Alila, 2013, 78). Aiempien aaltojen perusteella,
uusien aaltojen sykli on noin 10 vuotta, jolloin 2010-luvulla voidaan myds nédhdd merkkejd
viidennestd aallosta. Alila (2013) miettii véitoskirjassaan, onko paradigma siirtyma
postmodernista transmodernistiseen jo tapahtunut vai tapahtumassa. Viidennen aallon
olemassaoloa tukee varhaiskasvatuksessa tilla hetkelld voimakkaasti vaikuttavat ilmiot, kuten
perheiden osallisuuden lisddntyminen sekd vanhempien ja lasten ndkemykset huomioon
ottavien laadun arviointimenetelmien kehittdminen. Myos henkilokunnan reflektoinnin ja
itsearvioinnin merkityksen korostaminen viestii viidennen aallon kéynnistymisestd tai

kdaynnissdolosta. (Alila, 2013, 80—89.)
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3 Laadun arviointi varhaiskasvatuksessa

Laadun arviointi on keskeinen osa laadun méérittelyd. Laadunarvioinnissa arvioitsijat
tulkitsevat ja kertovat kisityksiddn siitd millaista toimintaa tai tuotetta tavoitellaan (Hujala &
Turja, 2011). Sen avulla voidaan hahmottaa varhaiskasvatuksen todellisuutta useasta
ndkokulmasta ja nédin rakentaa uusia tulkintoja dialogin avulla laadun kehittimisen perustaksi
(Hujala & Turja, 2011). Tutkimukseni kannalta on keskeistd miiritelld laadun arviointi ja
tarkastella sen perusteita, silld kirjoituksissaan mielipidekirjoittajat ottavat kantaa siithen
millaista heididn kisitystensd mukaan on laadukas varhaiskasvatus. Kartoitan tissd luvussa
laadun  arviointia ja  sen  kehittymistd  suomalaisessa  varhaiskasvatuksessa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 9) mukaan varhaiskasvatuksen laadun
arvioinnissa voidaan hyodyntdd esimerkiksi kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
(Karvi) arviointimateriaalia ja laadun indikaattoreita. Tdmén vuoksi esittelen luvussa 3.2
lyhyesti Karvin (Vlasov, 2018) julkaiseman varhaiskasvatuksen laadunarviointimallin, silld se

on merkittdva varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin tulevaisuuden kannalta.

3.1 Laadun arviointi ja kehittiminen suomalaisessa varhaiskasvatuksessa

Laman jélkeisten julkisen sektorin leikkausten myota (Hujala & Parrila-Haapakoski, 1998, 47),
jokaisella yhteiskunnan tasolla on tdhdétty toiminnan laadun kehittdmiseen arvioinnin avulla
(Alila, 2013, 25). Laatupuheen keskiossd on ollut resurssien taloudellinen ja tehokas
suuntaaminen (Virtanen, 1998, 42-44) ja niin esimerkiksi varhaiskasvatuksessa on keskitytty
l6ytimdidn ne prosessit, joilla aikaansaadaan annetuilla resursseilla mahdollisimman
laadukkaita tuloksia (Hujala-Huttunen & Tauriainen, 1995, 10; Tauriainen, 2000, 13-19).
Laatupuheessa arvioitsija ottaa kantaa arvokysymyksiin (Dahlberg ym., 1999, 107; Hujala ja
Fonsén, 2017, 319-320) siitd millaista on hyvd varhaiskasvatus ja miten
varhaiskasvatusprosesseja voitaisiin  kehittdd (Nummenmaa, 2004, 84). Suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa laatutyon haasteena on ollut jo pitkédn laadun tutkimuksen puuttuminen,
jolloin arviointi on perustunut pitkélti kentdn tyontekijoiden ndkemyksiin laadusta. Néin ollen
laadunarvioinnin tehtdvi ja tavoite on vaihdellut arvioinnin ja arvioitsijan intressien mukaan,
mikd on aiheuttanut suurta vaihtelua kuntien ja yksikoiden vilille. Laadun maédrittely ei voi
kuitenkaan perustua pelkéstdén subjektiivisiin kokemuksiin, silld toiminnan kehittdmiseen
tulee voida laatia julkilausuttuja suuntaviivoja. Yhteisten laadun elementtien ja linjausten

kehittdminen vaatii tiivistd kentén toimijoiden ja tutkijoiden yhteisty6td. Toimivan yhteistyon
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avulla laaditut elementit saavat tieteellisen perustan ja vastaavat samalla myds kentén arvoihin

ja kisityksiin varhaiskasvatuksen laadusta. (Hujala & Parrila-Haapakoski, 1998, 47, 50-51.)

Arviointi késitteend on moniulotteinen ja se rakentuu useista eri tavoitteista, tasoista sekd
padmadristd (Hujala ym. 1999, 65). Arvioinnissa arvioitavaa asiaa tai toimintaa pyritdén
tarkastelemaan suhteessa sille asetettuihin sisdltoihin ja tavoitteisiin (Vlasov, 2018, 11). Laadun
arvioinnin péitavoitteena on toiminnan sddtely ja sen kehittiminen. Toiminnan séételystd
vastaa hallinnontoimijat kun taas kehittdmistehtivd jd4 organisaation toimijoille.
(Nummenmaa, 2004, 81.) Organisaatio viestittdd laadunarvioinnin avulla ylemmille toimijoille
minimitason toteutumisesta yksikon toiminnassa (Hujala ym. 1999, 59). Minimitaso
muodostuu lakien, asetusten ja sopimusten kautta, jolloin sen korkeus riippuu yhteiskunnan
madrittelemistd laatuvaatimuksista. Kunnallisen toiminnan kehittiminen perustuu aina
valtakunnalliseen minimitasoon sekd tutkimus- ja teoriatietoon. (Tauriainen, 2000, 31.)
Varhaiskasvatuksen organisaatioissa varhaiskasvatussuunnitelma velvoittaa henkildstod
arvioimaan varhaiskasvatuksen toimintaa laadun ylldpitdmiseksi (Hujala ja Fonsén, 2017, 309).
Laadun arvioinnin avulla henkil6kunta analysoi toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia (Hujala
ym. 1999, 65), tavoitteenaan muodostaa pohja toiminnan kehittimiselle, ylldpitdd laadukasta

toimintaa seki tukea laadunhallintaa (Hujala, 1998, 176—179).

Varhaiskasvatuksen arviointi poikkeaa muusta, esimerkiksi koulutusalan arvioinnista siind, ettd
varhaiskasvatuksen asiakirjat eivit aseta tavoitteita lasten oppimiselle tai osaamiselle (Vlasov,
2018, 27). Varhaiskasvatuksessa arviointi on henkiloston reflektiivistd oman pedagogisen
toiminnan arviointia ja tarkastelua (Vlasov, 2018, 27), jota toteutetaan eri yksikoissd heille
ominaisella tavalla (Hujala ym. 1999, 59). Laadun arviointi tukee henkiloston ammatillista
kasvua tekemélld toiminnan tavoitteita ndkyviksi ja antamalla tietoa kdytetyistd pedagogisista
toimintatavoista (Hujala ja Fonsén, 2017, 309-310). Laadun arvioinnin avulla pyritddn
selkeyttimdin ja yhtendistimddn varhaiskasvatuksen osatekijoiden tavoitteita ja paddmaaria
(Hujala & Parrila-Haapakoski, 1998, 48-49). Samalla se muodostaa kasvatustieteelliseen ja
psykologiseen tietoon perustuvan pohjan johdonmukaiselle kehittdmistyolle (Hujala ja Fonsén,
2017, 309-310; Tauriainen, 2000, 13—19). Selventdmalla ja jasentdmaélld laadun miéritelmad
(Hujala, 1998, 176—179), voidaan tulevaisuudessa tarjota kansallisesti laadukasta ja yhtendisti
varhaiskasvatusta kaikille lapsille (Hujala & Parrila-Haapakoski, 1998, 48-49).
Laadunarviointi toimii my0s ohjauksen, yhteistyon ja johtamisen vilineend péivikodissa

(Hujala ja Fonsén, 2017, 309-310).
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Varhaiskasvatuksen arviointi perustuu konstruktiiviselle 1ahtokohdalle eli arvioinnissa pyritdan
yhteensovittamaan ja tavoittamaan eri toimijoiden ndkemyksié ja ideoita (Dahlberg ym., 1999,
42; Hujala ym. 1999, 66). Laadunarvioinnin avulla toimintaa avataan dialogille (Hujala ja
Fonsén, 2017, 319-320), mikd mahdollistaa ndin my0s muiden toimijoiden osallistumisen
kehittdmistoimintaan (Hujala & Parrila-Haapakoski, 1998, 48—49). Avoin dialogi esimerkiksi
perheiden sekd moniammatillisten asiantuntijoiden kanssa edellyttdd, ettd varhaiskasvatuksen
toimintaa tehdddn aktiivisesti ndkyviksi (Hujala, 1998, 176-179). Henkil6ston avatessa
varhaiskasvatuksen toimintaa, perheille syntyy késitys toiminnan kokonaiskuvasta, jolloin he
pystyvit my0s osallistumaan arviointiin ja pdividkodin laadun kehittdmiseen. (Hujala, 1998,
184—187.) Néin ollen laadun arvioinnin ja méérittelyn kannalta keskeisid on vanhempien ja
tyontekijoiden kohtaamiset (Tauriainen, 2000, 192—203). Vanhempien lisdksi inklusiiviseen
laadun arviointiin tulee ottaa mukaan myos lapset (Tauriainen, 2000, 192-203).
Laadunarvioinnin subjektiivisen luonteen ansiosta uudet arvioitsijat tuovat keskusteluun aina
uusia ndkokulmia (Hujala, 1998, 184—-187). Varhaiskasvatuksen toimintaprosessien laadusta ei
voida koskaan tehdé yksimielistd arviota, silld jokainen prosessi vaikuttaa lapsiin ja perheisiin
yksilollisesti (Tauriainen, 2000, 13-19). Keskeistd on kuitenkin, ettd kentén toimijoiden
nidkemykset ovat positiivisessa yhteydessd valtionhallinnon sdédtdmien lakien, sddddsten ja

normien kanssa (Nummenmaa, 2004, 85-86).

Suomessa pdividkodeilla ei ole ollut kdytdssddn arviointimenetelmid, jotka saavuttaisivat
laadunarvioinnin moniulotteiset prosessit. Ndin ollen laadunarviointi on keskittynyt jo pitkddn
kuntakohtaisiin asiakaskyselyihin ja arviointeihin. (Hujala, 1998, 197-198.) Kyselyissd on
pyritty selvittimdin henkiloston ja vanhempien késityksid laadusta (Hujala, 1998, 184—-187),
mutta niiden analysointi ei luo riittdvdd pohjaa laadun arvioinnille (Hujala & Parrila-
Haapakoski, 1998, 51). Laadun arvioinnissa on painottunut myods vahvasti hallinnollinen
arviointi. Esimerkiksi ennen Hujala-Huttusen (1995) laadunarviointimallia, suomalainen
laadunarviointi oli pddasiassa hallinnon suorittamaa maaréllistd arviointia (Hujala-Huttunen &
Tauriainen, 1995,5) eikd huomiota kiinnitetty lainkaan kasvatusprosessien laadukkuuden
arviointiin ~ (Hujala &  Parrila-Haapakoski, 1998, 51). Keskeisend tavoitteena
varhaiskasvatuksen kentdlld on, ettd varhaiskasvatuksen laatua ei endd mitattaisi tdyttdasteina
vaan teoreettiseen tietoon perustuvan laadunhallinnan avulla (Fonsén, 2010, 136), kaikkien
varhaiskasvatuskentin toimijoiden nidkokulmasta (Kérkkéinen, 1998, 36). Laadunhallinnalla
tarkoitetaan arvioinnin sitoutumista osaksi organisaation toimintastrategiaa, arvoja, visiota ja
toiminta-ajatusta, jolloin keskeistd arvioinnissa on kehittdd myos nditd laadunhallintaa ohjaavia

perusteita. Se sisdltdd laadun suunnittelun ja ohjauksen, laadunvarmistuksen ja parantamisen
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lisédksi myOs muita strategisia toimintatapoja, joilla toiminnan jérjestdjd pyrkii sddtelemiin
yksikon laatutyotd. Laadunhallinnan tukemisen kannalta keskeistd on kiinnittid huomiota
tyOtehtidvien vastuunjakoon seki tehtdvakokonaisuuksiin. (Vlasov, 2018, 12—32.) Suomessa
laadunhallinnan perusta muodostuu kansallisten ja kansainvélisten varhaiskasvatustoimintaa
ohjaavien asiakirjojen perusteella muodostetuista laatuvaatimuksista (Hujala ym. 1999, 61).
Nadmé laatuvaatimukset muodostavat perustan suunnittelun, toiminnan, arvioinnin ja

kehittdmisen kehdamaiselle prosessille (Vlasov, 2018, 32).

Laadun kehittdmisen ja toteuttamisen kannalta toimivalla ja selkeélld ohjausjérjestelmilld on
myds keskeinen asema (Kirkkdinen, 2004, 19). Yhteiskunnan eri toimijoista, kuten
eduskunnasta, ministeridistd ja aluehallintovirastosta (Alila, 2013, 139) koostuva
ohjausjdrjestelmd tukee kuntia, lautakuntia ja yksikoitd varhaiskasvatuksen laadun
tuottamisessa ja  kehittimisessd (Hujala, 1998, 205-207). Suomen kansallisen
varhaiskasvatuksen ohjausjirjestelmédn tehtivd on taata tasa-arvoinen, yhdenvertainen ja
laadukas varhaiskasvatus jokaiselle lapselle osana koulutuksellista jatkumoa. (Vlasov, 2018,
21). Valtakunnallinen ohjaus voi olla alueellista, paikallista tai jopa yksikko- tai yksilokohtaista
(Alila, 2013, 98-100). Valtion hallinnon ohjauksesta voidaan erottaa nelja ohjausmenetelmaii
(Alila, 2004, 28), jotka erilaisine siséltdineen ovat toisiaan tdydentdvid (Vlasov, 2018, 14).
Normiohjauksella viitataan ohjaukseen, jota valtionhallinto suorittaa lakien, asetusten ja
sdddosten kautta. Informaatio-ohjauksella puolestaan tutkimus- ja kehittimishankkeiden kautta
tapahtuvaan ohjaukseen (Alila, 2004, 28). Viestimédlld uusista projekteista, hankkeista ja
tutkimustuloksista sekd ohjeistamalla kehittdmistd oikeaan suuntaan, julkinen hallinto voi
edistdd laadun kehittdmistyotd. Informaatio-ohjaus on muihin ohjausmenetelmiin ndhden
tehokas ja saavuttaa uusien viestintdvélineiden kautta laajan levikin (Alila, 2013, 113). Tavoite-
ja ohjelmaohjauksella pyritddn asiakirjojen tavoitteiden kautta kannustamaan kuntia ja
organisaatioita kehittiméédn toimintaansa (Alila, 2004, 37-38). Neljds ohjauksen keino on
resurssiohjaus, jolla valtionhallinto ohjaa varhaiskasvatuksen aineellisia voimavaroja.
Valtionosuusjirjestelmidn  avulla  valtionhallinto  ohjaa  kuntien kykyad jdrjestdd
varhaiskasvatuspalveluita, kun taas kunnat méairdrahoja suuntaamalla ohjaavat yksikdiden
toimintaa. Resurssiohjauksella, kuten esimerkiksi sijaiskiellolla voidaan vaikuttaa suuresti

paivikodin tyon tulokseen. (Hujala, 1998, 205-207.)

3.2 Laadun arvioinnin- ja kehittimisen malli

Varhaiskasvatuksen laatukeskustelussa on useita vuosikymmenid toistuneet samat teemat

liittyen palveluiden riittdvyyteen, lapsiryhmén kokoon ja suhdelukuihin (Alila, 2013, 284;
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Hujala-Huttunen & Tauriainen, 1995,10). Hyvin kapea nédkokulma varhaiskasvatuksen laadusta
rajaa ja vaikuttaa alan kehittimiseen tihtdaviin valintoihin, minkd vuoksi Suomessa on ollut jo
pitkddn tarvetta laajalle kansalliselle laadun méadritelmaélle (Alila, 2013, 289). Suomessa laadun
arvioinnin haasteena on myo0s erilaisten toimintamuotojen moninaisuus. Esimerkiksi
henkildston kelpoisuuteen ja toimintaympdaristdihin liittyy suurta vaihtelua perhepaivéhoidon,

avoimen varhaiskasvatuksen ja péivikotien vilillad (Vlasov, 2018, 14).

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) vastaa Suomessa varhaiskasvatuksen laadun
arvioinnista ja sen kehittdmisestd. Karvi julkaisi 2018 asiantuntijatyéryhmin laatiman
varhaiskasvatuksen laadun arviointimallin ja sen indikaattorit tavoitteenaan tukea
yhdenvertaisen varhaiskasvatuksen toteutumista kansallisesti, paikallisesti, yksityisesti sekd
kunnallisesti (ks. kuvio 2). Laadun arvioinnin- ja kehittdmisen malli ei perustu mihink&én
tiettyyn teoriaan vaan pohjautuu vahvasti ajankohtaiseen, kansalliseen ja kansainvéliseen
tutkimustietoon. Mallissa taustalla vaikuttavat varhaiskasvatuksen arvot, jotka muodostavat
pohjan laatuajattelulle ja sille mitd varhaiskasvatuksessa tavoitellaan. Itse malli koostuu laadun
rakenne- ja prosessitekijoistd, jotka jokaisella tasolla toteutuessaan, aktiivisessa
vuorovaikutuksessa keskenddn, tuottavat laadukasta varhaiskasvatusta. Laadun rakennetekijat
ohjaavat varhaiskasvatuksen jarjestimistd kansallisesti ja muodostavat ndin suhteellisen
pysyvit puitteet pedagogiselle toiminnalle. Niitd ovat esimerkiksi lait, asetukset, linjaukset ja
kansalliset asiakirjat. Myos suhdeluvut, henkildstorakenne, fyysiset tilat ja taloudelliset
resurssit ovat keskeisid varhaiskasvatuksen rakennetekijoitid. Rakennetekijoiden muodostaessa
puitteet, prosessitekijit kuvaavat kdytinnossd tietyn piivikotiyksikon pedagogisia
toimintatapoja toteuttaa asettamiaan tavoitteita ja sisdltojd. Pedagogisen toiminnan lisdksi
keskeisid prosessilaadun tekijoitd ovat ldheiset, turvalliset ja pysyvét vuorovaikutussuhteet
lasten ja henkilokunnan valilld. Mallin mukaan varhaiskasvatuksen rakenne- ja prosessitekijat
sekd kolme toiminnan séddtelyn tasoa ovat suoraan yhteydesséd laadukkaan varhaiskasvatuksen
vaikuttavuuteen, sddtdmailld sitd millaista varhaiskasvatusta Suomessa toteutetaan ja tarjotaan.

(Vlasov, 2018.)
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Kuvio 2. Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittimisen malli (Viasov, 2018, 40).

Suomalaisen  varhaiskasvatuksen  tavoitteista  linjataan  varhaiskasvatuslaissa  ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, minka liséksi tavoitteisiin vaikuttavat kotimainen
sekd kansainvélinen tutkimus. Jotta tavoitteiden toteutumista voidaan arvioida, tulee tavoitteet
ennen arviointia muokata indikaattoreiksi. Indikaattorilla tarkoitetaan mittaamisen perustaa,
joka muodostaa pohjan kansallisesti yhtendiselle varhaiskasvatukselle, sen arvioinnille ja
kehittdmiselle. Indikaattori kuvaa tavoiteltavia laadukkaan varhaiskasvatuksen moninaisia
ominaisuuksia, arvoja ja tavoitteita konkreettisemmassa, tiivistetymmaéssa ja hallittavammassa
muodossa. Karvin laadun indikaattorien kartoituksen pohjana on hyddynnetty Hujalan
laadunarviointimallia ~ 1990-luvulta ja  VakaVai-hankkeen raporttia =~ suomalaisen
varhaiskasvatuksen laadusta. Karvin raportissa laadun rakennetekijdille on laadittu indikaattorit
kansalliselle, paikalliselle ja pedagogisen toiminnan tasolle. Kansallisen tason indikaattorit
koskevat varhaiskasvatuksen toteuttamista ohjausjérjestelmitasolla, kun taas paikallinen ja
pedagogisen toiminnan taso ohjaa palvelun tuottajan toimintaa. Prosessitekijoitd arvioidaan
vain pedagogisen toiminnan tasolla, silld ne ovat vahvasti yhteydessd yksikon pedagogiseen
toimintaan. Pedagogisen toiminnan tasolla arviointia toteutetaan yhteistydssd eri
varhaiskasvatuksen toimijoiden kanssa, tavoitteena kehittdd yhteinen nikemys siitd mitd laatu
on. Pedagogiikan jatkuva kehittdiminen on varhaiskasvatuksessa merkittdvassi asemassa, silla
varhaiskasvatuksen merkitys, tehtdvit ja tavoitteet muuttuvat alan kehityksen mukana. Néin
ollen myos indikaattoreita tulee pyrkid kehittimédédn niiden toimivuuden perusteella. (Vlasov,
2018.)
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Indikaattoreilla ei voida kuitenkaan arvioida varhaiskasvatuksen laatua kdytdnnossd, silld ne
luovat vasta tutkimuspohjaisen perustan laadun arvioinnille. Arvioitsijoiden tulee kehittdd
indikaattoreihin pohjautuvat konkreettiset arviointikriteerit, joiden avulla pyritdén seuraamaan
madréllisesti tai laadullisesti indikaattorien saavuttamista arjessa. (Vlasov, 2018.)
Laatukriteerien avulla asiakirjojen laatuvaatimukset ja asiantuntija- sekd teoriatiedosta
nousevat laatutavoitteet muokataan varhaiskasvatustoiminnan kehittimisen ja arvioinnin
perustaksi (Hujala ym. 1999, 63). Arviointikriteerit ovat yksinkertaisia vaittdmid tai
kysymyksid, joihin arvioitavaa toimintaa vertaamalla, henkilostd voi padtelld milld tasolla
arviointihetkelld toiminnassa ollaan. Analysoimalla eri tasojen tuottamaa arviointitietoa,
saadaan kokonaiskuva varhaiskasvatuksen sen hetkisestd nykytilasta. Vertaamalla tatad
kokonaiskuvaa  varhaiskasvatussuunnitelman, varhaiskasvatuslain sekd  yleisten
varhaiskasvatusta koskevien linjausten tavoitteisiin, ndhd4édn mihin suuntaan toimintaa tulee

kehittda. (Vlasov, 2018.)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa ei
tavoitella tilastollisesti yleistettidvissd olevia tutkimustuloksia vaan tavoitteena on kuvata,
ymmartdéd ja muodostaa teoreettisia tulkintoja todellisuuden eri ilmidistd (Tuomi & Sarajérvi,
2018, 74). Saadut tulokset laadullisessa tutkimuksessa ovat aina tiettyyn aikaan, paikkaan ja
ryhmaéin rajautuvia ehdollisia selityksid moninaisen todellisuuden ilmidistd (Hirsijdrvi, Remes
& Sajavaara, 2009, 160-161). Laadullinen tutkimus on laaja kenttd, miké kattaa sisdénsd hyvin
erilaisia laadullisia tutkimuksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 10). Tutkimuksessani pyrin
kuvaamaan  ja ymmartimain mielipidekirjoittajien kasityksia laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta, minkd vuoksi valitsin tutkimussuuntauksekseni késitysten tutkimukseen
painottuvan fenomenografian. Fenomenografisen tutkimuksen avulla voidaan tarkastella
arkieldmin ilmiditd ja kasvatustodellisuutta tiettyjen yhteisdjen ja yksildiden késitysten kautta
(Huusko & Paloniemi, 2006, 171). Tulkitsen késityksid suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja
kirjallisuuteen. Tdssd luvussa kuvaan fenomenografiaa tutkimussuuntauksena, aineistoa ja

aineiston hankintaprosessia sekéd fenomenografisen analyysin toteutusta.

4.1 Fenomenografia tutkimussuuntauksena

Fenomenografinen tutkimus on nuori, laadullisen tutkimuksen tutkimussuuntaus (Huusko &
Paloniemi, 2006, 163; Hikkinen, 1996, 6), joka sai alkunsa 1970-luvulla Goteborgin
yliopistosta, kun kasvatuspsykologian professori Ference Marton tutkimusryhmineen kiynnisti
opiskelijoiden oppimiskésityksid késittelevdan tutkimuksen. Fenomenografinen tutkimus on
edelleen hyvin suosittua kasvatustieteissd ja tutkimusaiheet liittyvdt usein oppimiseen.
(Ahonen, 1994, 115; Huusko & Paloniemi, 2006, 162; Hakkinen, 1996, 5; Metsamuuronen,
2008, 35.) Tutkimussuuntauksen yhteydessi on paljon kiistelty siitd, onko kyseessd
tutkimusote, -menetelmd, metodologia, ldhestymistapa, viitekehys, paradigma,
analyysimenetelma vai tiedonhaara (Hékkinen, 1996, 14—15; Uljens, 1991, 89). Kiista tiivistyy
usein vastakkainasetteluun ldhestymistavan ja pelkdn analyysimenetelmédn vililld. Niikon
(2003, 30) mukaan fenomenografiaa ei voida pitdd vain analyysimenetelmand, silld se sisaltda
myds metodologisia ulottuvuuksia. Tutkimuksessani nden fenomenografian, kuten Huusko ja
Paloniemi (2006, 163) omassa tutkimuksessaan eli tutkimussuuntauksena, joka ohjaa
tutkimusprosessia. Késite fenomenografia muodostuu kreikan sanoista “fainesthai” eli ilmestya
ja”grafia” eli kuvata. Tutkimuksessa ollaan siis kiinnostuneita analysoimaan, sitd miten ihmisia

ympar6ivd maailma ilmenee ja rakentuu ihmisten tietoisuudessa (Uljens, 1991, 82; Ahonen,
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1994, 114; Niikko, 2003, 8.) Tutkimuksen ldhtokohtana nidhdiin, ettd ihmisten kisitykset
1lmidisti ja niiden suhteista ohjaa myos heidan kayttdytymistddn (Niikko, 2003, 28). Néin ollen
kasitysten tutkiminen on tdrkedd esimerkiksi oppimisen kannalta (Uljens, 1991, 81).
Tutkimuksen tavoitteena fenomenografiassa on muodostaa jaetuista ja sosiaalisesti
merkittdvistd ajattelutavoista, niiden sisdllollisen vertailun avulla olettamus késitysten

vaihtelevuudesta tietyssd yhteiskunnassa, yhteisossd tai kulttuurissa (Huusko & Paloniemi,

2006, 165).

Tutkimusfilosofiset ~ juuret  fenomenografiassa  sijoittuvat  Piaget'n  tutkimuksiin,
hahmopsykologiaan ja neuvostoliittolaiseen tutkimustraditioon (Niikko, 2003, 8; Hékkinen,
1996, 6-9). Fenomenografialla ja fenomenologialla on myds samankaltaisen nimen liséksi
yhteisid piirteitd (Hakkinen, 1996, 10—12; Uljens, 1991, 93), silld fenomenografia on liittynyt
onto- ja epistemologisesti fenomenologiaan kéyttimiensd késitteiden kautta (Niikko, 2003,
12,21). Molemmissa tutkimussuuntauksissa taustalla vaikuttaa fenomenologinen filosofia
(Niikko, 2003, 12,21) ja ne suuntautuvat merkitysten tutkimukseen (Huusko & Paloniemi,
2006, 170). Fenomenografiaa ei kuitenkaan tule pitdd samana kuin fenomenologiaa, silld
fenomenografisessa ldhestymistavassa reflektoidaan késityksid metodin soveltamisen ja
filosofian sijaan (Niikko, 2003, 12,21). Suhtautuminen kokemuksiin ja merkityksiin luo myos
keskeisen eron tutkimussuuntausten vélille (Huusko & Paloniemi, 2006, 170).
Fenomenologiassa tutkijat pyrkivit késityksid ja kokemuksia tutkimalla saamaan tietoa
“todellisista” 1lmidistd (Huusko & Paloniemi, 2006, 164), joihin kulttuurinen oppiminen ei ole
vaikuttanut (Hakkinen, 1996, 10—-12). Fenomenografisessa tutkimuksessa puolestaan ei oleteta,
ettd olisi olemassa maailma, jossa elimme sekd “todellinen” maailma (Huusko & Paloniemi,
2006, 164) vaan ndhdddn, ettdi on vain tdmd yksi maailma, josta ihmiset erilaisine
lahtokohtineen ja kokemustaustoineen muodostavat kisityksid (Metsdmuuronen, 2008, 34-35).
Naitd yksilollisid merkityksid eli kasityksid analysoimalla voidaan tutkia sisdisid
vuorovaikutussuhteita yksilon ja maailman vélilld seké erilaisia tapoja jisentdd, ymmaértaa ja
kisitteellistdd todellisuutta, jossa eldimme (Huusko & Paloniemi, 2006, 165; Niikko, 2003, 22—
23).

Kaésitys ndhdddn fenomenografisessa tutkimuksessa yksilon oman kokemuksen ja ajattelun
perusteella muodostuneena kuvana jostakin tietystd todellisuuden ilmidstd (Ahonen, 1994,
116—-117; Niikko, 2003, 25-26). Ihmisilld on rationaalisina olentoina luontainen taipumus
liittdd olioiden tai tapahtumien yhteyteen niitd selittdvid tekijoitd, jolloin ihminen tulee
muodostaneeksi kokemistaan ilmidistd késityksid. Ndin ollen fenomenografiassa ilmid ja

kidsitys ndhddin saman asian eri puolina, joita ei voida erottaa toisistaan. Yksilon késitykset
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voivat muuttua, mutta ne ovat luonteeltaan mielipiteitd pysyvampié. (Ahonen, 1994, 116—-117.)
Kasitysten konstruktiivisen luonteen vuoksi uudet kédsitykset muodostuvat aina entisten
pohjalta (Héakkinen, 1996, 23), jolloin yksiléiden kisityksissd on aina ldsnd kaikki heiddn
kokemuksensa (Niikko, 2003, 25-26). Témén vuoksi fenomenografiassa puhutaankin usein
tavasta kokea synonyymind ilmaisuille kisittdd ja ymmartdd (Niikko, 2003, 25-26).
Kasittamiselld puolestaan viitataan merkityksenantoprosesseihin, joissa yksilo luo suhteen itsen
ja muun maailman vilille, luoden samalla myd&s puitteet myohemmalle tiedon rakennukselle
(Niikko, 2003, 25-26). Kaisitykset toimivat tulkintaskeemoina, jotka my6hemmin ohjaavat
yksilon merkityksenantoprosesseja (Héakkinen, 1996, 23) ja ldhtokohtia analysoida uutta
informaatiota (Ahonen, 1994, 116—117; Uljens, 1991, 46).

Fenomenografisessa tutkimuksessa tavoitteena on siis kuvata ja analysoida, kuinka ihmiset
ajattelevat, kokevat ja ymmartévit erilaisia ilmioitd (Uljens, 1991, 82; Niikko, 2003, 43) seki
ndiden késitysten vastavuoroisia suhteita (Huusko & Paloniemi, 2006, 163).
Fenomenografiassa tavoitteena ei ole muodostaa tieteellisid totuuksia (Hékkinen, 1996, 5), vaan
kiinnostuksen kohteena ovat tutkittavien késitykset arkipdivin ilmidistd seka erityisesti ndiden
kisitysten vaihtelevuus (Ahonen, 1994, 113; Huusko & Paloniemi, 2006, 162—163; Niikko,
2003, 46; Uljens, 1991, 82). Fenomenografi pyrkii tutkimuksessaan etsimidin ilmion
merkityksii ja rakennetta perehtymaélla tutkittavien késityksiin siitd maailmasta, jossa he eldvit
(Niikko, 2003, 30-31). Kiinnostuneita ei olla niistd syistd miksi késitykset ovat erilaisia, vaan
tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan niitd laadullisesti erilaisia késityksid (Hakkinen, 1996, 13).
Tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu tutkittavien ajattelun sisdltoon eikd niinkdin ajattelun
prosesseihin. Ndhdédn, ettd kdsitykset ovat kaikki oikeita tapoja ymmartdd maailmaa, olivatpa
ne sitten tieteellisid tai eivdt. (Niikko, 2003, 16—18, 28-29.) Arvottamalla erilaisia késityksia
suhteessa toisiinsa, voitaisiin kadottaa aineiston olennaista sisdltod (Ahonen, 1994, 119).
Késitykset tutkittavasta i1lmiostd voivat vaihdella paljon, silli késitysten erilaisuuteen
vaikuttavat esimerkiksi tutkittavien ikd, sukupuoli, koulutus- sekd kokemustausta
(Metsdmuuronen, 2008 34-35). Fenomenografisessa tutkimuksessa ei kiinnitetd huomiota
tutkittaviin henkiloihin yksiloind, silld heiddn ilmausten erityispiirteet ovat riippuvaisia
ilmenemiskontekstistaan, vaan 16ydettyjd merkityksid tarkastellaan kokonaisuuksina (Niikko,
2003, 47). Tutkimuksessa ei pyritd paljastamaan tutkittavia ilmioitd kokonaan, silld se ei ole
niiden monimutkaisen luonteen vuoksi mahdollista, vaan tavoitteena on esittdd kollektiivisella
tasolla kuvaus vaihtelusta ja ndin kuvata kokonaisuutta sen osien kautta (Niikko, 2003, 49).

Nahdaan, ettd kisitysten konstruktiivisesta luonteesta huolimatta, tietyssd yhteisdssd, tiettyné
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ajankohtana on aina vain rajallinen maéra kasityksid tiettyyn ilmioon liittyen (Huusko &

Paloniemi, 2006, 170).

Fenomenografisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita muiden yksildiden tavasta kokea
tietty ilmid, minka vuoksi toisen asteen ndkdkulma on keskeinen osa tutkimusta. Toisen asteen
nidkokulman avulla pyritddn tavoittamaan tutkittavaan ilmioon liittyvid merkityssiséaltdja
tutkittavan yksilon nédkokulmasta (Niikko, 2003, 47.) Tutkimuksessa erityisen kiinnostuneita
ollaan késitysten suhteellisuudesta, kontekstisidonnaisuudesta ja variaatiosta (Huusko &
Paloniemi, 2006, 165—171). Toisen asteen ndkokulma tuottaa arvokasta tietoa siiti kuinka tietty
tutkittava joukko kokee ja késitteellistdd tietyn ndkokohdan todellisuudestaan (Niikko, 2003,
24-25; Uljens, 1991, 83). Kyseinen ndkdkulma on kuitenkin haastava, silla tutkijan pitdd kuvata
tutkittavan kokemuksia ja késityksid hidnen ndkokulmastaan, sulkeistamalla samalla omat
kokemukset ja késitykset tutkimuksen ulkopuolelle (Niikko, 2003, 47). Tutkijan tulee pyrkia
nidkemiin ilmid tutkittavan silmin ja hinen kontekstistaan kdsin analyysin teon jokaisessa
vaiheessa (Marton & Booth, 1997, 121). Kasittelen toisen asteen ndkokulmaan liittyvid

haasteita lisdd tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden yhteydessé luvussa 7.2.

4.2 Aineiston hankinta ja kuvaus

Fenomenografisen tutkimuksen aineistona hyoddynnetddn usein haastatteluja (Huusko &
Paloniemi, 2006, 163—164; Marton & Booth, 1997, 132). Aineistona voi kuitenkin hyddyntaa
myds muita kirjallisessa muodossa olevia aineistoja (Huusko & Paloniemi, 2006, 163), kuten
esimerkiksi aukikirjoitettuja filmatisointeja, tutkittavien tuotoksia, piirroksia, dokumentteja tai
julkaistuja kirjoituksia (Hakkinen, 1996, 5; Marton & Booth, 1997, 132). Valmiita aineistoja
hyodynnettdessd tutkija voi edetd joko etsimdlld omiin kiinnostuksen kohteisiin sopivia
aineistoja tai kiinnostumalla tietyisté teksteistd (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen, 2009, 67),

kuten itse tutkimusprosessini alussa kiinnostuin mielipidekirjoituksista.

Tutkin varhaiskasvatuksen laatua Kalevan ja Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksista
koostuvan aineiston kautta. Aineiston keruuta suunnitellessani mietin, ettd kerddn aineistoni
joko sanomalehdistd tai alan ammatti- ja jirjestdlehdistd kuten Opettaja tai Lastentarha.

Aineistoon tutustuessani paitin kuitenkin jattdd alan ammattilehdet syrjddn, silld halusin saada
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tutkimukseeni mukaan laajasti niin vanhempien, varhaiskasvatuksen ammattilaisten kuin myos

varhaiskasvatuskentin ulkopuolisten ihmisten erilaisia késityksia?.

Tutkiessani mitd sanomalehtid voisin hyddyntid, rajasin aluksi ulkopuolelle sellaiset lehdet,
joilla ei ole nékoislehtida verkkoversioina saatavilla. Perehdyttyéni verkkoversioihin ja lehtiin
tarkemmin, valitsin aineistoksi Helsingin Sanomat ja Kalevan. Rajasin aineiston aikaviliksi
vuodet 20162019, silld Kalevan nékoislehtien verkkojulkaisut ovat saatavilla vasta 2016
vuoden kesdkuusta alkaen. En kuitenkaan rajannut 2016 tammikuusta toukokuuhun julkaistuja
lehtid aineiston ulkopuolelle vaan kdvin lukemassa ne painettuina versioina kirjastossa. Aluksi
mietin, etti otan aineistoon mukaan kaikki lehdistd 10ytyvit varhaiskasvatusta koskevat
kirjoitukset. Pdétin kuitenkin rajata aineiston heti alkuun pelkkiin mielipidekirjoituksiin, silld
Helsingin Sanomia on verkkojulkaisuna saatavilla vuosilta 2016-2019 1413 numeroa ja
Kaleva-lehted suunnilleen saman verran. Néin ollen kaikkien lehtien yksin 1dpi selaaminen
vaatisi aikavilin huomattavaa rajaamista tai lisdresursseja. En kuitenkaan halunnut rajata
aikavilid, silld liian kapea aikavéli varsinkin varhaiskasvatuksen aiheen yhteydessd, olisi

aiheuttanut tiettyjen aiheiden liiallista painottumista aineistossa.

Sanomalehdet ovat osa joukkoviestintijirjestelméaa, jossa viestintdd vilitetdan julkisesti ennalta
madrittelemattomaélle yleisolle kohtuullisen yksipuolisesti. (Nordenstreng & Wiio, 2012, 14;
Kunelius, 2003, 17). Helsingin Sanomat on yksi Suomen kuudesta valtakunnallisesta
sanomalehdestd (Jyrkidinen, 2012, 77) ja levikiltdin Suomen suurin seitseminpdivdinen
sanomalehti (MediaAuditFinland 2019). Helsingin Sanomien painettu lehti tavoittaa péivittdin
keskimddrin noin 674 000 lukijaa, kun taas digilehti jopa 1 255 000 lukijaa.
(MediaAuditFinland 2019.) Helsingin Sanomat on Pohjoismaiden suurin tilattava Sanomalehti
ja osa Sanoma Konsernia (Sanoma.fi). Kaleva puolestaan on Oulussa ilmestyvd sanomalehti,
jonka painetulla lehdelld oli 2019 tilastojen mukaan keskimiirin 124 000 lukijaa péivéssa ja
verkkolehden ndkoispainoksilla noin 365 000 lukijaa viikossa. Lehden kokonaiskattavuus on
noin 428 000 lukijaa, mikd tekee Kalevasta kolmanneksi suurimman seitsemén paivéisista
sanomalehdistd. (MediaAuditFinland 2019.) Valitsin Kalevan, toiseksi suurimman Tampereen

ja Pirkanmaan alueella ilmestyvin Aamulehden sijaan, silld halusin aineistooni myds

2 Kaikissa aineistoni mielipidekirjoituksissa ei ole mainittu tekstin kirjoittaa, silli molemmat lehdet mahdollistavat
nimimerkin kdyton henkilokohtaisissa aiheissa. Kuitenkin suurin osa aineistoni kirjoituksista siséltivét tietoja
kirjoittajasta, kuten nimen, ammatin tai esimerkiksi maininnan, etté kirjoittaja on varhaiskasvatusikdisen lapsen
isd. Ndin ollen pystyn olettamaan, ettd aineistoni sisdltdd laajasti mielipidekirjoittajia varhaiskasvatuksen eri
toimijoiden piireistd sekd kokonaan kentén ulkopuolelta.
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pohjoissuomalaisten nikokulmaa. Kaleva tavoittaa noin 81% Oulun seudun asukkaista (Kaleva,

2020).

Valitsin aineistoksi mielipidekirjoitukset, silli ne siséltivét laajasti erilaisia diskursseja
varhaiskasvatuksen laatuun liittyen. Mielipidekirjoitukset ovat tiukkojen merkkimédara
rajausten vuoksi hyvin tiiviisti ja perustellusti kirjoitettuja kirjoituksia, jotka tuovat aina jotain
uutta ndkokulmaa  ajankohtaisiin  keskusteluihin ~ (Helsingin ~ Sanomat,  2020).
Mielipidepalstojen tavoitteena on tukea lukijoiden aktiivisuutta ja mahdollistaa tilaa myds
lukijoiden tuottamalle siséllolle (Richardson 2007, 149-150). Lahtokohtaisesti kaikilla on
oikeus ilmaista mielipiteensd ja tuoda niitd esiin esimerkiksi sanomalehdissd (Nordenstreng &
Wiio 2012, 312—314). Toisaalta kuitenkin sanomalehdilli on valta ja vastuu péattaa
julkaisuistaan ja niin olle he voivat muokkauksen ja valikoinnin avulla vaikuttaa sithen miten
tietyistd asioista puhutaan heidén lehdessdén (Fairclough 1997, 57—58). Lehdet nidkeviét
mielipidekirjoitukset merkittavind lukijoiden vaikutusmahdollisuuksina, silld niiden kautta
vilittyvit lukijoiden erilaiset ndkokulmat, mielipiteet ja huolenaiheet niin toimitukselle kuin
myds padttdjille (Mikkonen, 2010, 3). Mielipidekirjoittajat suuntaavat tekstinsi joko yleiselle
lukijajoukolle tai sitten rajatulle joukolle, jolloin heidin tavoitteensa on vedota tai pyrkid
poliittisesti vaikuttamaan tiettyyn kohderyhméén. Kirjoituksen kohderyhmistd riippumatta,
sanomalehdissé julkaistujen kirjoitusten lukijaryhmi on aina universaali. Kaikki kirjoituksen
lukijat muodostavat lukemansa perusteella oman mielipiteensd kyseisestd aiheesta ja ndin
heidén ajatteluunsa pyritddn vaikuttamaan kirjoitusten kautta (Mikkonen, 2010, 114-118.)
Mielipidekirjoitusten asema lukijoiden dénitorvena on yhd keskeinen ja vaikka uudenlaisia
lukijoita  osallistavia  toimintatapoja on kokeiltu, ne eivdt ole saavuttaneet
yleisonosastokirjoitusten  kaltaista  suosiota  (Heinonen, 2008, 59). Aineistoni
mielipidekirjoitukset on julkaistu painetussa lehdessd ja osa mahdollisesti myos lehtien
verkkosivuilla. Molemmissa lehdissdé on pdéivittdin  yleisesti yksi aukeamallinen
mielipidekirjoituksia. Kalevassa mielipidesivut koostuvat ndkemys- ja lukijalta-palstasta, kun
taas Helsingin Sanomissa palstan nimi on mielipide. Kalevassa mielipidekirjoitusten
yhteydessd on aina myo0s tekstarit-palsta, mutta rajasin kyseisen palstan aineistostani, silld
julkaistava tekstiviesti saa olla enimmillddn 200 merkkid pitkd, joten niissd ilmaistavat

mielipiteet eivit ole kovinkaan laajasti perusteltuja.

Suoritin aineiston keruun selaamalla jokaisen nédkdislehden mielipidekirjoitusten aukeaman
yksitellen ldpi, silld vaikka molempien sanomalehtien sivuilla on kéytdssd aihepiirien
hakukone, se ei 10ytdnyt kattavasti kaikkia aihepiiriin kuuluvia mielikirjoituksia. Poimin

lehdistd aluksi kaikki kirjoitukset, joissa késiteltiin varhaiskasvatusta, esiopetusta, opettajia,
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pdivdhoitoa ja pienid lapsia perheineen. Helsingin Sanomissa mielipidekirjoitukset on
luokiteltu erilaisten aihetta kuvaavien otsikoiden alle, miké helpotti tekstien rajaamista. Luin
kuitenkin 1dpi my0s opettajiin, kouluun, lapsiin ja perheisiin liittyvit kirjoitukset, silld niissa
saatetaan késitelld my0s varhaiskasvatuksesta, vaikkei se ilmenisikdin kirjoituksen otsikossa.
Kalevassa tekstejé ei ole luokiteltu, joten pédttelin tekstin sisdllon kirjoituksen otsikosta. Kaikki
otsikot eivéit kuitenkaan kuvaa tekstin sisdltéd, joten luin 1dpi kaikki mahdollisesti aiheeseeni
sopivat kirjoitukset. Poimittuani kaikki varhaiskasvatukseen liittyvét tekstit, rajasin aineistoa
useaan otteeseen lukemalla kirjoituksia lapi tutkimuskysymykseni kautta. Valikoin aineistooni
aluksi kaikki kirjoitukset, joissa puhuttiin suoraan laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. Erddn
laadun méaritelman mukaan laatu on hyviksi ja tavoiteltavaksi padmaaréksi asetettuja tekijoita
(Alila, 2013, 38), minkd vuoksi poimin mukaan myos kaikki tekstit, joissa maariteltiin hyvaa

varhaiskasvatusta tukevia tai uhkaavia tekijoita.

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 1 §) todetaan, ettd varhaiskasvatuksen toimintamuotoja ovat
pdivédkodit, perhepdivdhoito ja avoin varhaiskasvatustoiminta, sille soveltuvassa paikassa.
Péadyin kuitenkin rajaamaan aineiston ulkopuolelle muut paivéikotien liséksi varhaiskasvatusta
tarjoavat tahot, kuten seurakunnat ja kerhot, silld halusin tutkimuksessani keskittyd juuri
paivakotien tarjoamaan varhaiskasvatukseen. Rajasin aineiston ulkopuolelle myos tekstit, jotka
sisélsivit vain perustelemattomia, lyhyiti toteamuksia varhaiskasvatuksesta, kuten ilmaisut ““--
-meilld onkin laadukas varhaiskasvatus” tai “---huolestuttaa laadukkaan kohtuuhintaisen
varhaiskasvatuksen kohtalo”’. Haasteita aineiston rajauksessa aiheutti opettaja-kisitteen kéytto.
Suomessa on puhuttu pitkddn luokanopettajista opettajina ja lastentarhanopettajista
kasvattajina, hoitajina, pédivdkodin henkilostond tai tdteind. Nykyddn kuitenkin myos
paiviakodissa tyOskentelevistd varhaiskasvatuksen opettajista puhutaan opettajina. Joitakin
kirjoituksia sai ndin ollen tarkastella hyvin kriittisesti, jotta havaitsi viittasiko kirjoittaja
puheillaan koulumaailmaan vai varhaiskasvatukseen. Esimerkiksi Ilmaisu "---opettajien
Jjaksamisen varassa lepdid lasten ja nuorten hyvinvointi---", viittaisi helposti koulumaailmaan,
mutta tekstissd viitattiin yleisesti my0s varhaiskasvatukseen, jolloin poimin kirjoituksen

mukaan aineistooni.

Tutkimusaineistoni on keritty ajalta 01.01.2016-31.12.2019 Helsingin Sanomista ja Kalevasta.
Aineistoni koostuu 231 mielipidekirjoituksesta, joista 146 on Helsingin Sanomissa julkaistuja
ja 85 Kalevassa julkaistuja. Aineiston mielipidekirjoitusten otsikot ja julkaisupdivimaérit olen
koonnut taulukkoon, joka 16ytyy liitteestd 2. Seuraava kuvio (Kuvio 3) kuvaa kirjoitusten

jakautumista vuosittain.
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Kuvio 3. Aineiston jakautuminen vuosittain.

Aineistoni saattaa mairéllisesti vaikuttaa lilan laajalta pro gradu -tutkielmaan, mutta
mielipidekirjoitusten luonteen huomioiden ottaen koen, ettd aineistolaajuus on sopiva.
Julkaistavien mielipidekirjoitusten pituus on hyvin rajattu. Kalevassa kirjoitusten
maksimipituus on 3000 merkkid ja Helsingin Sanomissa noin 2700 merkkid. Yleisesti
jokaisessa lehdessd on vain yksi pidempi kirjoitus ja muut kirjoituksista ovat huomattavasti
lyhyempid. Kirjoituksista lyhimmaét ovat vain noin 100 sanaa pitkid. Mielipidekirjoituksissa
viitataan myds usein aiempien Kirjoittajien teksteihin ja toistetaan samaa asiaa useaan kertaan,

minkd vuoksi niiden siséllot rajautuvat entisestaan.

4.3 Aineiston analyysi

Fenomenografinen tutkimusprosessi voidaan hahmottaa aineiston lukemisen, kategorioiden
muodostamisen ja reflektoinnin kehdnd (Hékkinen, 1996, 42; Niikko, 2003, 32-41).
Tutkimusprosessin aikana tutkijan tulee aktiivisesti keskustella aineistonsa kanssa, pyrkien
samalla reflektoimaan tulkintojaan teoreettisen tiedon kautta. Analyysissa tutkija pyrkii
asettamaan sivuun oman persoonallisen tiedon ja uskomukset tutkittavasta ilmidstd, aiemmin
tehdyt tutkimukset, tulkinnat sekd rakenteet aiheesta, jotta hidn voisi todella kuulla mité
tutkittavilla on sanottavaa. (Niikko, 2003, 32—41.) Fenomenografisessa analyysissd kuten myos
muissa laadullisissa tutkimuksissa, analyysi kietoutuu vahvasti yhteen aineiston kerddmisen
kanssa ja rakentuu tutkijan aineistosta etsimien merkitysten loogisen kategorisoinnin avulla.

Laadulliselle tutkimukselle keskeinen ajatus on myds se, ettd vaikka aineistoa pilkotaan osiin,
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el ajatusta kokonaisuudesta kadoteta. (Uljens, 1991, 87.) Fenomenografisessa analyysissa
tutkija pyrkii selventimiin tutkittavien kasitysten suhdetta tutkittavaan ilmioon etsimalld
aineistosta rakenteellisia eroja (Huusko & Paloniemi, 2006, 166). Tutkimuksessa tarkoituksena
ei ole pyrkid yleistettdvyyteen, vaan tavoitteena on kisitelld kisityksid yleiselld teoreettisella
tasolla pyrkien niin tulosten yleisyyteen. Tulosten yleisyydelld viitataan siihen, ettd tulokset
eivit pelkdstddn kuvaa vaan myos selittdvat késityksid liittyen samalla yleisiin teoreettisiin
ongelmiin. Lukija voi niin ollen vertailla omia kokemuksiaan aiheeseen liittyen ja miettid

olisiko niissd kyse samasta ilmiostd. (Ahonen, 1994, 152.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa teorialla on keskeinen osa tutkimusprosessia (Ahonen,
1994, 123; Huusko & Paloniemi, 2006, 166), vaikka empiiristd aineistoa ldhestytddnkin aina
aineistoldhtoisesti (Huusko & Paloniemi, 2006, 166). Teorian ja aineiston vidlinen suhde
fenomenografiassa rakentuu ajatukselle minkd mukaan tutkielmassa sovelletaan teorioita oman
aineiston tulkinnan pohjalta eikd vaan tyydytd testaamaan aiempien teorioiden sopivuutta
aineistoon. Oma teoria syntyy aineiston tulkinnan ja vuorovaikutuksen kautta ja toimii ndin
aineiston kategorisoinnin pohjana. Keskeistd tutkimusprosessin kannalta on kuitenkin
keskustelu ja vuorovaikutus myos muiden teorioiden kanssa. (Ahonen, 1994, 123; Huusko &
Paloniemi, 2006, 166.) Tutkijan perehtyminen aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin mahdollistaa
ongelman asettelun perustamisen teoreettisiin l&dhtokohtiin ja ndin ollen myds aineiston
hankinta ja analysointi saa vankan teoriapohjan, mika puolestaan mahdollistaa tutkijan oman

teorian syntymisen. (Ahonen, 1994, 133—-134.)

Kéytin tutkimukseni aineiston analyysiin Niikon (2003) osittain Uljensia (ks. Uljens, 1991)
mukailevaa fenomenografisen tutkimuksen teon nelivaiheista analyysimallia (Niikko, 2003,
33-41). Analyysin ensimmadisessd vaiheessa tarkoituksena on lukea ja perehtyd aineistoon
kattavasti. Lukemisen avulla tutkija pyrkii hahmottamaan tutkittavien kokonaiskisityksen
tutkittavan ilmion suhteen. (Huusko & Paloniemi, 2006, 166—167; Niikko, 2003, 33-41.)
Aineistoni mielipidekirjoitukset késittelevit useita eri aiheita eivitkd ndin ollen vastaa suoraan
tutkimuskysymykseeni. Tdmén vuoksi pyrin alussa aineistoa lukiessani kiinnittiméaén erityisté
huomiota aineiston rajaukseen, jotta aineisto koostuisi pelkéstddn tutkimuskysymykseeni
vastaavista kirjoituksista. Kun sain aineiston rajattua ja luettua useaan otteeseen lépi, aloin
etsimddn ja poimimaan aineistosta tutkimuskysymykseni kannalta  merkittiviad
analyysiyksikoitd. Analyysiyksikot voivat olla lauseita, ilmaisuja, sanoja, tekstinkappaleita tai
puheenvuoroja (Niikko, 2003, 33—41), mutta niiden tulkinta painottuu aina ajatuksellisiin
kokonaisuuksiin, eiké pelkkiin sanoihin (Huusko & Paloniemi, 2006, 167). Fenomenografisen

tutkimuksen kannalta ei ole merkittdvdd kuka ilmaisut on tuottanut vaan huomio kiinnittyy
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alusta alkaen ilmausten merkityksiin (Niikko, 2003, 33—41). Analyysin kannalta on tarked,
ettd tutkija pitdd mielessddn teoreettisen perustan analyysiyksikoitd poimiessaan, silld
fenomenografisessa analyysissd merkityksiksi ei tulkita sellaisia ilmaisuja, joiden sisdlto jaa
tutkimusongelman  ulkopuolelle.  (Ahonen, 1994, 144-145.) Aineistoni rajautui
analyysiyksikdiden poimimisen yhteydessd vield paljon, silld suurin osa kirjoituksista sisdlsi
vain muutamia lauseita tai kappaleita, joissa kirjoittaja késitteli laadukasta varhaiskasvatusta.
Esimerkiksi ilmaisu “Kun puhutaan lastensuojelulain mukaisesta lastensuojelutydstd,
puhutaan ldhtokohtaisesti ongelmia korjaavasta tydstd.” rajautui aineiston ulkopuolelle, kun
taas myohemmin samassa kirjoituksessa todetaan “ Varhaiskasvatuksessa--- voidaan
varhaisessa vaiheessa tukea hyvinvointia ja ehkdistd ongelmien kasaantuminen.”, jonka

poimin analyysiyksikoksi.

Analyysin toisessa vaiheessa tutkija lajittelee ja luokittelee poimimiaan analyysiyksikoité
ryhmiksi ja teemoiksi tutkimusongelmien mukaisesti. Analyysin kannalta on tirkedd, ettd
tutkija huomioi jokaisen analyysiyksikon suhteessa tutkimusongelmiin ennen luokittelua.
(Niikko, 2003, 33—41.) Luokittelu tekee késitysten vaihtelevuutta nikyvéksi ja jdsentdd
merkitykset ymmarrettivdan muotoon (Ahonen, 1994, 125-127). Merkityksellisid ilmauksia
vertailemalla, tutkija pyrkii 10ytdmadan analyysiyksikoistd yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia
(Niikko, 2003, 33-41). Analyysissdni analyysiyksikdiden yhdistelyn myo6td ilmaisut
“Vaihtuvan kasvatushenkiloston mddrd lisddntyy, mikd heikentdd varhaiskasvatuksen laatua.”
ja  “Arki voi olla vaihtuvia---aikuiskontakteja pdivin ja viikon aikana. Laadukas
varhaiskasvatus ei toteudu ndin”, muodostivat teeman henkilokunnan pysyvyys.
Fenomenografisessa tutkimuksessa kaikki niin marginaaliset kuin yleisetkin ilmaukset tuovat
mukanaan oleellisia teoreettisia ulottuvuuksia niiden laadullisen sisdllon ansiosta, minka vuoksi
fenomenografi pyrkii aina l0ytdmdin mahdollisimman paljon teemoja, jotka kuvaavat
tutkittavien késityksid (Ahonen, 1994, 125-127.) Analyysiprosessin alussa laatimiani teemoja
oli kuitenkin wuseita satoja, minkd vuoksi koin tarpeelliseksi palata alkuperdisiin
analyysiyksikkdihin ja tarkastella uudelleen niiden yhtéldisyyksid ja eroja, jottei teemoihin jdisi
turhaa péillekkéisyyttd. Keskeistd analyysin onnistumisen kannalta on kiinnittdd huomiota
myds sithen, puhuvatko tutkittavat aineistossa samasta ilmidstd eri ilmauksin vai onko kyse
kokonaan eri ilmidstd (Metsdmuuronen, 2008, 44). Pyrin teemojen muodostamisessa
vertaamaan analyysiyksikkdjen sisdlt6jd aina niiden alkuperdiseen kontekstiin ja kirjoituksen
kokonaissisdltoon, jotta en tulisi vahingossa yhdistelleeksi samoja sanoja kaytténeitd ilmauksia
keskenddn, vaikka niiden merkitys olisi ollut tdysin toinen. Esimerkiksi ilmaisut “Enemmisto

henkilokunnasta tulee olemaan korkeakoulutettuja. Ndin lisdtddn henkiloston osaamista ja se
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jos mikd on lapsen etu “ ja “---laatua parantaa siten, ettd lapsiryhmissd lisdtddn korkeammin
koulutettujen mdidrdd *“, vaikuttaisivat aluksi saman henkildston korkeakoulutus -teeman
yksikoilta ellei huomioisi jailkimmaisen kontekstia. Kyseisen ilmaisun kirjoittaja myShemmin
toteaa: “Kdytdnndssd timd on johtanut siihen, ettd lapsiryhmdt ovat yhd enemmdn

’

lastenhoitajien vastuulla, opettajien lisddntyneen sak-ajan myotd.’

Analyysin  kolmannessa vaiheessa analyysiyksikdiden luokitteluista —muodostuneet
merkitysryhmit muutetaan kategorioiksi (Niikko, 2003, 33—41). Kategorioiden tarkoitus on
esittdd tutkittavien ilmaisuista 10ydettyjd merkityksid eli késitysten ominaispiirteitd, mutta
myds havainnollistaa samalla ilmaisujen teoreettinen yhteys (Ahonen, 1994, 145-147; Huusko
& Paloniemi, 2006, 168). Ilmaisuista tulkitut merkitykset muodostavat itsessddn
fenomenografisen tutkimuksen kategorioiden nimet, mutta tutkija yleisesti muokkaa ja yhdistda
niitd teoreettisten kisitteiden avulla selkedmpédén muotoon (Ahonen, 1994, 145-147; Niikko,
2003, 33-41). Vertailemalla aineistosta poimittuja analyysiyksikoitd suhteessa kaikkiin
aineiston merkityksiin, tutkija pyrkii muodostamaan kategorioita ja niiden rajat. Kategorioiden
kriteerit tulee muokata niin, etteivdt kategoriat mene pdillekkdin ja, ettd jokaiselle
analyysiyksikolle 10ytyy sopiva kategoria. (Niikko, 2003, 33-41.) Jokaisen muodostetun
kategorian tulee olla suorassa yhteydessd tutkittavaan ilmioon ja kertoa jotain uutta tavasta
kasittdd tutkittava ilmié. (Marton & Booth, 1997, 125; Niikko, 2003, 33—41.) Teemoittelun
jélkeen pyrin etsiméédn teemoja yhdistivid ja erottavia tekijoité, joiden avulla sain yhdistettya
teemat isommiksi kategorioiksi. Muokkasin syntyneitd kategorioita useaan otteeseen, jotta sain
sijoitettua jokaisen teeman johonkin kategoriaan. Syntyneet kategoriat sisdltdvdt kahdesta
kuuteen teemaan. Esimerkiksi teemat Lasten varhaiskasvatussuunnitelmat, Lasten etu, Lasten
kiinnostuksen ja mielenkiinnon kohteet, Lasten kehitystaso ja ikd sekd Hoidon, kasvun ja
opetuksen kokonaisuus muodostavat kategorian laadukkaan toiminnan 1dht6kohdat.
Muodostuneet kategoriat kuvaavat yleisesti erilaisia ajattelutapoja tiettyyn ilmidon liittyen,
joten niisté ei voi vield paitelld tutkittavien yksilollisia kasityksid (Huusko & Paloniemi, 2006,

169).

Analyysin neljdnnessé eli viimeisessd vaiheessa kategorioista yhdistetddn teorian avulla vield
ylemmain tason kuvauskategorioita (Niikko, 2003, 33—41), jotka kuvaavat tutkijan omaa teoriaa
eli antavat selitysmallin tutkittavasta ilmostd (Ahonen, 1994, 128). Muodostamalla
kategorioista vield ylemmin tason kategorioita, tutkija pystyy selittdmédn tutkittuja kasityksid
yleisemilld tasolla (Ahonen, 1994, 145-147). Kuvauskategoriat muodostuvat késitysten
ominaispiirteistd ja niiden liittymisestd aineistoon. Ne kuvaavat lukijalle tutkimuksen tuloksia

ja niiden vaihtelua esittdimalld niitd samanlaisia ja erilaisia tapoja, joilla tutkittua 1lmi6td voi
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ymmartdd ja tulkita. (Niikko, 2003, 33-41.) Tutkija muodostaa kuvauskategorioita
yhdistelemadlld ja erottelemalla aineistosta 16ytyneitd merkityksid ja kategorioita keskendin
(Niikko, 2003, 33-41), ja pyrkii

kokonaisuuksiksi (Hékkinen, 1996, 34-35). Kuvauskategorioiden muodostuksessa tutkija

ndin jisentdmdin aineistoa sisdllon perusteella
saattaa helposti yhdistelld kategorioita litkaa, minké vuoksi luokittelun tarkistaminen ajoittain
analyysin edetessd on térkedd (Ahonen, 1994, 145-147). Kuvauskategorioiden niin kuin
kategorioidenkin muodostuksessa keskeistd on, etteivdt ne mene padllekkdin keskendin ja, ettd
jokaiselle kategorialle 16ytyy sopiva kuvauskategoria (Niikko, 2003, 33—41). Tutkimuksessani
kuvauskategorioita muodostui viisi: Laadukkaat rakenteet, Laadukas vuorovaikutus ja
vhteistyo, Laadukkaan varhaiskasvatuksen arviointi ja kehittiminen, Laadukas pedagoginen
sisdlto ja toiminta sekd Laadukkaan varhaiskasvatuksen arvo, hyodyt ja kritiikki. Kyseiset
kuvauskategoriat kuvaavat mielipidekirjoittajien erilaisia késityksid liittyen laadukkaaseen
varhaiskasvatukseen. Tutkimukseni kuvauskategoriat sisaltdvit kahdesta seitsemain kategoriaa
jane ovat nihtédvilld seuraavassa tauloukossa (taulukko 1). Tarkempi taulukko, jossa on mukana

myds tutkimuksen teemat, 10ytyy liitteestd 1.

Taulukko 1. Kategoriat ja kuvauskategoriat.

Laadukkaat Laadukas Laadukas | Laadukkaan Laadukkaan
rakenteet vuorovaikutus | pedagogi- | varhaiskasvatuk- | varhaiskasvatuk-
ja yhteistyo nen sisaltdo | sen arviointi ja sen arvo, hyodyt
ja toiminta | kehittiminen ja kritiikki
Varhaiskasvatuspa | Toimiva yhteistyd | Lasten Laadun arvioinnin Laadukkaan
lveluiden ja vuorovaikutus kehitysta puitteet ja menetelmét | varhaiskasvatuksen
saatavuus ja huoltajien ja monipuolisesti arvo ja merkitys
riittdvyys henkildston vélilld | tukeva Toimijoiden osallisuus
. Varhainen puuttuminen
pedagoginen .
. . Perusta tutkimus .
Laadukas ja Toimiva - ja ennaltaehkaisy
toiminta .
. . . - tiedossa
monipuolinen moniammatillinen
. . o Edistéé tasa-arvoa ja
oppimisympdristd | yhteistyo ja Laadukkaan
. L yhdenvertaisuutta
vuorovaikutus toiminnan
Toimivat fyysiset -
vy lihtokohdat Oppimisen ja
tilat ja vélineistd Lasten ja
koulutuksen perusta
henkil6kunnan
vélinen laadukas Lasten inhimillinen
pddoma ja hyvinvointi
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Henkil6ston ja
lapsiryhmén

laadukas rakenne

Yhteiskunnalliset
ja taloudelliset
paatokset
saitelevit
toiminnan

puitteita

vuorovaikutus ja

yhteistyd

Yhteiskunnalliset

hyodyt

Laadukkaan
varhaiskasvatuksen

kritiikki

34




5 Mielipidekirjoittajien kisityksii laadukkaasta varhaiskasvatuksesta

Téssd luvussa esittelen fenomenografisen analyysini (ks. luku 4.3) tuloksia ja vertailen niitd
aiempiin  varhaiskasvatuksen laatua késitteleviin  tutkimuksiin ja  kirjallisuuteen.
Tutkimustulokset jdsentyvdt analyysiprosessissa muodostuneiden kategorioiden ja
kuvauskategorioiden kautta. Tutkimukseni viisi kuvauskategoriaa ovat: Laadukkaat rakenteet,
Laadukas vuorovaikutus ja yhteistyo, Laadukas pedagoginen sisdlto ja toiminta, Laadukkaan
varhaiskasvatuksen arviointi ja kehittiminen, sekd Laadukkaan varhaiskasvatuksen arvo,
hyodyt ja kritiikki. Olen koodannut aineistoni mielipidekirjoitusten otsikoiden ja
julkaisupdivdmaérien avulla. Kuitenkin varsinkin Helsingin Sanomissa mielipidekirjoituksia on
koottu aihepiireittdin samaan julkaisuun, minkd vuoksi usealla kirjoituksella on sama
julkaisupdivd. Taméin vuoksi olen erottanut tekstit toisistaan kirjainten avulla (a, b, c¢).
Aineistoni mielipidekirjoitukset ja niiden julkaisupdiviméidrdt 10ytyvat liitteestd 2.
Mielipidekirjoitukset ovat luonteeltaan hyvin tarkasti ja harkitusti kirjoitettuja tekstejd, minka
vuoksi en ole muokannut niitd esimerkiksi lukemisen helpottamiseksi. Olen kuitenkin poistanut
ilmauksista analyysin kannalta epédolennaisia kohtia (---) sekd lisdnnyt niithin muutaman

tasmennyksen ([ ]).

5.1 Laadukkaat rakenteet

Laadukkaat rakenteet -kuvauskategoria kuvaa mielipidekirjoittajien kéasityksid rakenteista,
jotka  mahdollistavat ja  tukevat laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamista.
Varhaiskasvatuslain (540/2018) ja velvoittavan varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2018) myoétd kirjoittajien késityksissd korostuu maééréllisesti henkildston ja ryhmén
rakenteeseen liittyvédt késitykset. Juha Sipildn hallituksen tekemien pédivihoidon
sadstotoimenpiteiden, joissa mahdollistettiin kunnille valinnanvapaus rajata subjektiivista
péivdhoito-oikeutta ja nostaa ryhmien suhdelukuja (Suomi, 2015, 16), myotd keskustelu

paivikotien ryhmiko’oista ja suhdeluvuista on kdynyt myos viime vuosina vilkkaana.

5.1.1 Varhaiskasvatuspalveluiden saatavuus ja riittivyys

“—--pdivikotipaikkoja on liian vdhdn ja, ettd tarjotut hoitopaikat eivdit sijaitse kodin tai
tyopaikan ldhelld.” (19.2.2017a, HS) Useat mielipidekirjoittajista kokevat, ettd tirked osa
laadukasta varhaiskasvatusta on pdivékodin sijainti kodin tai tyOpaikan ldhelld sekd se, ettd
sisarukset mahtuvat samaan padivakotiin. Pdivikodin sijainti on kirjoittajien késityksissd suoraan

yhteydessd huoltajien jaksamiseen: “Todellisuudessa monet perheet ovat ahdingossa, kun
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sisaruksia kuljetetaan eri paikkoihin” (7.10.2017, HS), mutta myos lasten hyvinvointiin: “---
myés isommalle lapselle oli kova paikka, kun pikkuveli ei pddssyt samaan pdivikotiin™
(7.10.2017, HS). CHILDCARE-kyselytutkimuksen (2016) mukaan yksi keskeisimmista syista
miksi vanhemmat eivit laittaneet lastaan pdivékotiin liittyi juuri palveluiden saatavuuteen,
sijaintiin sekd siihen, ettei lapsi mahtunut samaan paivékotiin sisarustensa kanssa (Hietamaki,
ym., 2017). “Lédhipdivikoti tarjoaa parhaat edellytykset sille, ettd varhaiskasvatuksesta tulee
osa koulupolkua ja koulun aloittaminen on lapselle helpompaa.” (23.10.2017b, HS) Ilmaisun
kirjoittajan mukaan varhaiskasvatuksessa tulisi ottaa kiytt6on samanlainen toimintamalli kuin
kouluissa oleva ldhikouluperiaate, jossa jokaiselle lapselle tarjotaan koulupaikkaa aina
lahimmastd koulusta. Lahipédivékoti -periaatetta tukevat kirjoittajat kasittavit, ettd kyseinen
toimintamalli tukisi vanhempien jaksamista arjessa, mutta myds lasten hyvinvointia, kun he
paisisivét jo varhaiskasvatusikdisind tutustumaan alueen lapsiin ja rakentamaan ndin pitkdan
jatkuvia  vuorovaikutussuhteita. = Karikosken (2008, 148) viitdskirjan ~ mukaan
kouluunsiirtymisprosessia myodnteisesti tukevat tekijit ovat juuri vuorovaikutussuhteiden

pysyvyys sekd muutosten vihyys.

“Perheen pienituloisuus ei saa viedd lapselta mahdollisuutta varhaiskasvatukseen---ainoa
keino tdmdn  varmistamiseksi on  huolehtia oppimisen maksuttomuudesta aina

varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle.”, (26.5.2018, HS)

Osan kirjoittajista kisityksissd varhaiskasvatuspalveluiden maksuttomuus korostuu keskeisend
tekijind varhaiskasvatuksen saatavuuden kannalta. Néiden kirjoittajien késityksissd
maksuttomuus on ainoa keino turvata kaikkien lasten yhtdldiset oikeudet sivistykseen ja
koulutukseen. Kisitykset varhaiskasvatuksen maksuttomuudesta eivdt kuitenkaan olleet
aineistossa yhtenevid: “Maksuttomuutta tdrkedmpdd turvata laatu ja perheiden arjen
sujuvuus.” (19.2.2017b, HS). Ilmaisun kirjoittajan mukaan pidivdhoitomaksut eivit ole
keskeisin varhaiskasvatuksen kentén kehityskohteista vaan huomio tulisi hidnen késityksensa
mukaan suunnata enemminkin varhaiskasvatuksen laadun ja palveluiden kehittdmiseen.
Toisaalta taas osa kirjoittajista kokivat, ettd palveluiden ei tarvitsisi olla kokonaan ilmaisia,
kunhan asiakasmaksuja suhteutettaisiin paremmin huoltajien tulotasoon. Varhaiskasvatuksen
maksujen tarkastelu on tirked, silld vanhempien, erityisesti ditien, jidminen tyomarkkinoiden
ulkopuolelle voi johtua varhaiskasvatusmaksujen korkeudesta (Karila, ym., 2017, 23).
Kysymys asiakasmaksuista on keskeinen my0s varhaiskasvatuksen saatavuuden ja perheiden

toimeentulon kannalta (Heinonen, ym., 2016, 68).

36



“Yksityinen voi perid kunnallisia palveluja korkeampia asiakasmaksuja ja valikoida
asiakkaansa. Tdmd asettaa lapset eriarvoiseen asemaan. Yksityiset toimijat tulisi saada

samalle viivalle kunnallisen palvelutuotannon kanssa.” (25.2.2019a, HS)

Aineistossa kunnallisen varhaiskasvatuksen saatavuuden ja riittdvyyden liséksi korostui myos
huoli yksityisen varhaiskasvatuksen saatavuudesta. Kirjoittajien kisitysten mukaan yksityisen
varhaiskasvatuksen asiakasmaksuihin tulisi lasten yhdenvertaisuuden takaamiseksi puuttua.
Laki varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista (1503/2016) s&dtdd rajoituksia kunnallisen
varhaiskasvatuksen ja perhepdivdhoidon asiakasmaksuihin, mutta se ei koske yksityistd
varhaiskasvatusta. Yksityisen varhaiskasvatuksen asiakasmaksut vaihtelevat piivikotien
valilld ja jokainen kunta sddtda tarjoamiensa palvelusetelien arvon. Asiakasperheet maksavat
itse  asiakasmaksujen ja  palvelusetelien = mahdollisen  erotuksen  yksityisessd
varhaiskasvatuksessa. Perinteisesti suomalainen varhaiskasvatus on rakentunut vahvasti
pohjoismaiselle sosiaalidemokraattiselle hallintojirjestelmaélle, jossa korostetaan palveluiden
universaaliutta eli kaikkien kansalaisten saatavilla olevia palveluita sekd kaikkien yhtildisid
kehittymismahdollisuuksia (Onnismaa, Paananen & Lipponen, 2014). Yksityisen
varhaiskasvatuksen palveluiden miird on kuitenkin lisdéntynyt viime vuosina paljon, mika
viestii siirtymasté kaikille tarjottavista hyvinvointipalveluista markkinamalliin, jossa palvelut
ja palveluiden hinta muodostuu kysynnén ja tarjonnan mukaan (Pihjala & Neitola, 2017).
Pihlajan ja Neitolan (2017) tutkimuksen mukaan yksityisen varhaiskasvatuksen piirissd olevien
erityisti- ja tehostettua tukea saavien lasten midrd on hyvin vidhédinen, mikd viestii
asiakaskunnan eriytymisestd ja siitd, ettd yksityisen varhaiskasvatuksen tarjoajilla on

mahdollisuus valikoida asiakkaansa.

“-—-tyon ja lapsiperhe arjen joustavasta yhdistamisestd. Jotta timd toteutuisi, tarvitsemme
toimivat varhaiskasvatuspalvelut.” (14.12.2019 HS) Kirjoittajien kasityksissd laadukkaat
varhaiskasvatuspalvelut ovat mahdollisimman monipuoliset ja joustavat, jotta ne voivat
parhaalla mahdollisella tavalla tukea perheitd arjessa sekd erityisesti ty0- ja lapsiperhearjen
yhdistimisessd. Kirjoittajien késityksissd palveluiden monipuolisuus ndkyy esimerkiksi
varhaiskasvatuspalveluiden aukioloissa: “---Ndiden palveluiden [hoitopalveluiden] aukiolojen

’

laajentamista.” (19.2.2017b, HS) Aukiolojen laajentamista kannattavien kirjoittajien
kokemusten mukaan esimerkiksi kauppojen aukiolojen vapauttamisen myd6td yhd useammat
perheet  tarvitsevat  varhaiskasvatusta niin  sanotun  virkatydajan  ulkopuolelta.
“Ympdrivuorokautinen lastenhoito on vaihtelevia tyoaikoja tekeville tirkedd. Sitd tarjoavia
pdivikoteja tulisi olla riittdvdn tihedsti, jotta ne olisivat todellinen vaihtoehto eri puolilla

kaupunkia asuville tyontekijoille.” (17.2.2017b, HS) Kirjoittajat kokevat, ettd myos
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vuorohoitopalveluita tulisi kehittdd vastaamaan paremmin perheiden tarpeisiin, silld liian
viahdiset vuorohoitopaikat johtavat pitkiin kuljetusmatkoihin ja tiukkoihin rajoituksiin
vuorohoitopaikan saamisessa. Varhaiskasvatuslain (540/2018, 13§) mukaan vuorohoitoa
jarjestetddan pdivikodeissa ja perhepdivdhoidossa huoltajien tydssdkdynnin tai opiskelun
tuoman tarpeen mukaisesti. Varhaiskasvatuspalveluiden joustavuuteen ja monipuolisuuteen
liittyvét kisitykset sopivat hyvin yhteen 2000-luvulla kdynnistyneeseen paivahoito diskurssiin,
jossa vanhemmat ndhdédén asiakkaina, joiden tulee saada mahdollisimman hyvin tarpeisiinsa

vastaavaa laadukasta palvelua (Onnismaa, 2001, 363).

5.1.2 Laadukas ja monipuolinen oppimisymparisto

“Hyvd ympdristé kannustaa lapsen luontaista uteliaisuutta, ohjaa leikkiin, aktiivisuuteen,
tutkimiseen ja tukee ryhmdytymistd.” (27.10.2018, HS) Aineiston mukaan hyva
oppimisympéristo tukee lapsen kasvua ja kehitystd ohjaamalla lapsen luontaista toimintaa seka
tarjoamalla uusia virikkeitd. Laadukas oppimisympiristd tukee lapsen kiinnostuksen
muuttumista aktiiviseksi toiminnaksi ja sen muokkaus vaatii henkilostoltd pedagogista
osaamista (Karila, ym., 2017, 72). Oppimisympéristdjen kehittdmisen avulla pyritddn tukemaan
varhaiskasvatuksen tavoitteiden saavuttamista seké lapsen sosiaalisten- ja oppimisen taitojen
kehittymistd poistamalla niitd rajoittavia tekijoitd ja toimintatapoja ympiristosta
(Opetushallitus, 2018, 30, 32). “On tdrkedd, ettd lapset kokevat ympdriston omakseen ja saavat
vaikuttaa  sithen.” (27.10.2018, HS) Kirjoittajien késityksissd lasten osallisuus
oppimisympdristdjen muokkauksessa vahvistaa lasten toimijuutta sekd tukee lapsen
ryhmédytymistd. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 32) mukaan ymparist6ja
muokataan ja suunnitellaan lasten kanssa yhteistydsséd niin, ettd lasten ideat ja tyot ndkyviét

oppimisympéaristossa.

“Tdrked tavoite on tukea lasten... kasvamista aktiivisiksi toimijoiksi niin omassa
ldhiympdristossddn kuin koko kaupungissakin. Kdytimme kirjastoa, museoita, litkuntapaikkoja

Jja metsid oppimisen paikkoina kullekin ikdryhmdille sopivalla tavalla.” (27.10.2018, HS)

Kyseisen ilmauksen kirjoittajan kasityksissd tirkeitd varhaiskasvatuksen oppimisympéristoja
ovat myos pdivakodin ulkopuoliset tilat kuten pihat ja metsit sekd myos yleiset kulttuuri- ja
liikkuntatilat. Kirjoittajan késityksen mukaan lapsen elinpiirid laajentamalla ja erilaisissa
ympéristoissd  toimimalla, voidaan tukea lapsen aktiivista toimijuutta. Myo0s

varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 25, 33) todetaan, ettd oppimisympéristoon
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kuuluu luonto, pihat, leikkikentéit sekd muut rakennetut ympdiristot, joissa lapsia ohjataan

toimimaan vastuullisesti ja turvallisesti.

“Psyykkinen ja henkinen perusturvallisuus on tdrkeintdi---.”" (11.2.2018, HS) Kirjoittajat
kasittiviat oppimisympdriston fyysistd ympéristod laajemmin koskemaan my0ds henkisti
ilmapiirid. Kirjoittajien kokemusten mukaan turvallisessa psyykkisessd ilmapiirissd ja
myonteisessd toimintakulttuurissa lapset tuntevat itsensd hyviksytyiksi ja pystyvit néin
olemaan aktiivisia toimijoita ryhméssa. CHILDCARE —kyselytutkimuksen mukaan keskeisend
tekijdnd hoitopaikkaa arvioidessaan vanhemmat nékivét hoitopaikan ilmapiirin (Hietaméki,
ym., 2017). “Aivot eivdit kypsy itsestddn. Ne tarvitsevat jatkuvuutta turvallisessa ja
rauhallisessa oppimisympdristossd.” (29.11.2017, Kaleva) Oppimisympaéristoistéd kirjoittaneet
kirjoittajat kokevat varhaiskasvatuksen haasteiksi melun ja jatkuvat muutokset. Heidédn
kisitystensd mukaan oppimisympériston muokkauksessa ja yleisissd toimintatavoissa tulisi
ottaa huomioon lasten oikeus rauhalliseen oppimisympéristoon. Oppimisymparistdjen tulee
mahdollistaa vauhdikkaiden leikkien lisdksi myds rauhallinen oleilu ja lepo sekd
pitkdkestoiseen leikkiin tarvittavat tilat, aika ja rauha (Opetushallitus, 2018, 30, 32).
Tutkimusten mukaan henkilostd kokee melun lisdéntyneen varhaiskasvatuksessa
ryhmékokojen kasvattamisen ja suhdelukujen nostamisen myotd (Puroila & Kinnunen, 2017,

138).

Osa laadukkaan varhaiskasvatuksen oppimisympiristod, on lapsen oikeus opetukseen omalla
aidinkielelld. “Osa ruotsinkielisistd lapsista on jouduttu sijoittamaan suomenkieliseen
pdivihoitoon, mikd on vastoin lasten oikeuksia saada varhaiskasvatusta omalla
didinkielellddn.” (14.12.2019, HS) Mielipidekirjoittajan kokemuksen mukaan esimerkiksi pula
ruotsinkielisistd péividkodeista on saanut kunnat sijoittamaan lapsia suomenkielisiin
paivikoteihin, mikd on varhaiskasvatuslain (540/2018, 8§) vastaista, silld sen mukaan kuntien

on huolehdittava lasten oikeudesta saada varhaiskasvatusta omalla aidinkielelldan.

5.1.3 Toimivat tilat ja vélineisto

“Laatua rakennetaan turvaamalla lapsen pdivikotiarjen hyvit puitteet: ---asianmukaiset tilat,
materiaalit ja vilineisto.” (10.3.2016, Kaleva) Yhtend osana toimivia varhaiskasvatuksen
rakenteita kirjoittajat tuovat esiin fyysisten tilojen ja vélineiston toimivuuden. Laadukas
fyysinen oppimisympdiristd tukee lasten itsendistd toimintaa, vastuunottoa sekd oman
oppimisen haltuunottoa (Kalliala, 2012, 216). “Tilat ovat liian pienid lasten lukumddrdin

ndhden.” (5.2.2018, HS) Ilmaisun kirjoittajan kokemuksen mukaan varhaiskasvatuksen tilat
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eivit tdlld hetkelld vastaa lapsimédrdn tarpeisiin. Haasteena koetaan esimerkiksi lasten
liikkkuvuus tilojen viélilld pédivdn aikana, miké aiheuttaa levottomuutta: “Lapset vuorottelevat
ryhmditilojen kdyton kanssa.” (16.10.2018, HS) Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 10 §)
sdddetddn, ettd varhaiskasvatuksen tilojen ja vilineiden tulee olla turvallisia, terveitd ja
asianmukaisia. Laissa ei kuitenkaan sdéddeti tilojen koosta. OAJ:n piivékotien suunnittelua ja
rakentamista koskevan lausunnon (2019), mukaan pdiviakodissa tulisi olla vdhintdédn 10 m?
toimitilaa per jokainen lapsi. Tilojen toimivuudella ja sopivuudella voi olla positiivinen tai
rajoittava yhteys toiminnan sisdltoon (Heinonen, ym., 2016, 123). “Yhdenkddn lapsen
tulevaisuutta ja terveyttd ei saa vaarantaa epdterveelliselld sisdilmalla” (16.4.2016, HS) Osa
kirjoittajista nosti esiin myods tilojen terveellisyyden merkityksen. Sisdilmaongelmat ovat
kirjoittajien kokemusten mukaan suuri uhka laadukkaille oppimisympéristille monessa

paivikodissa.

“Pihojen tulisi olla elimellisii osia ndiden toimipaikkojen toiminta piirid ja puitteita.”
(10.11.2019, HS) Osaksi fyysisid tiloja, kirjoittajat kasittivit myds péivdkotien pihat.
Kirjoittajien késityksen mukaan péivdkotien pihat eivit télld hetkelld kannusta lapsia
leikkimién ja lilkkkumaan vaan ovat ankeita ja karuja. Késitysten mukaan pihojen suunnittelut
ovat joko epdonnistuneet tai paivikoteja on rakennettu ympéristihin, jotka eiviat mahdollista
laadukkaiden pihojen rakentamista: “Pdivdkoti, jonka piha-alue oli aidattu keskelle markettien
parkkipaikkaa.” (3.5.2017, HS) Opetushallituksen (2020) linjausten mukaan piivékotien
pithojen tulee kannustaa lapsia leikkimdén ja niiden suunnittelussa tulee ottaa huomioon

kaikkien kdyttdjaryhmien tarpeet seka kiinnittdd erityistd huomiota turvallisuuteen.

“Vanhemmat taas toivovat pienid yksikoiti---.” (1.2.2019b) Varhaiskasvatuksen yksikoitd
késittelevien mielipidekirjoittajien késitysten mukaan yksikdiden tulisi olla pienid ja
kodinomaisia, jotta ne pystyisivit mahdollisimman hyvin turvaamaan lapselle turvallisen ja
laadukkaan varhaiskasvatuksen. “Viliaikaiset pdivdikodit aiheuttavat epdvarmuutta perheille
ja pdivikotien tyontekijoille” (7.5.2017b, HS). Viliaikaisista pdivikodeista kirjoittaneiden
késitysten mukaan varsinkin paidkaupunkiseudulla on pyritty vastaamaan lasten alueelliseen
varhaiskasvatustarpeiden méadrdn kasvuun perustamalla viliaikaisia pdivikoteja esimerkiksi
tyhjilldén oleviin toimistorakennuksiin tai parakkeihin. Kirjoittajat kokevat tallaiset véliaikaiset
paivikodit uhkana varhaiskasvatuksen jatkuvuudelle, silld véliaikaisten ryhmien olemassaolo
on riippuvainen alueen lasten kokonaismiéréstd, minkd vuoksi niiden jatkuvuutta on vaikea
ennustaa. On yleistd, ettd ryhmid muutetaan kesken kauden ja lapsia siirrellddn ryhmista
toiseen, mikd on suuri haaste laadukkaassa varhaiskasvatuksessa merkittivien jatkuvien

thmissuhteiden kannalta (Kalliala 2012, 159).
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5.1.4 Henkil6ston ja lapsiryhmén laadukas rakenne

“Ryhmdkoolla ja suhdeluvulla on eniten vaikutusta varhaiskasvatuksen laatuun.” (10.3.2019,
HS) Ryhmékoosta kirjoittaneiden kasitysten mukaan ryhmédkoko ja suhdeluku ovat
keskeisimmét varhaiskasvatuksen laatutekijit. Kirjoittajien késitysten mukaan madritelmaa
sopivan kokoisesta ryhmistd voi tarkastella joko suhdelukujen tai lasten vertaissuhteiden
kautta. “---aikuisten ja lasten vilisen suhdeluvun nostaminen--- ovat vaikuttaneet heikentdvdsti
varhaiskasvatustoiminnan laatuun.” (18.10.2018, Kaleva) Mielipiteen kirjoittajan kokemusten
mukaan suhdelukujen muutos entisesté seitsemistd nykyiseen kahdeksaan lapseen yhti aikuista
kohti on ollut merkittivd laadun heikkenemisen kannalta. Valtioneuvoston asetuksen
(540/2018) mukaan jokaista varhaiskasvatuksen tehtidvéda tekevdd aikuista kohden saa olla
kahdeksan yli kolmivuotiasta ja nelja alle kolmivuotiasta lasta. Ryhmékokojen rajoitukseksi
varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 35 §) sdéddetddn, ettd ryhméssd saa olla enintddn kolmen
varhaiskasvatuksen tehtdvissd olevan kasvattajan mukainen méaard lapsia. “Riittdvdin pienet
ryhmdkoot, joissa sosiaalisten suhteiden mddrd pysyy hallinnassa.” (29.11.2017, Kaleva)
Toisaalta osa kirjoittajista ei médrittele ryhmékokoa suhteessa suhdelukuihin vaan lasten
sosiaalisten suhteiden mairdin. Kirjoittajien kisityksissd nykyiset ryhmét ovat liian suuria,
minkd vuoksi sosiaalisten suhteiden midrd kasvaa lasten hallintakyvyn ulottumattomiin.
Keltinkangas- Jarvinen (2010, 215-216) toteaa, ettd jo yli kahdeksan hengen ryhmaéssé syntyy
niin paljon vuorovaikutusepisodeja, ettd alle kolmivuotias ei pysty niitd hallitsemaan, jolloin
lapsi pyrkii selvidmédén tilanteesta aggressiivisen kidytoksen avulla. Ryhmékoko on aiempien
laatututkimusten mukaan yksi keskeisimmistd laatutekijoistd, mutta ei laatukeskustelun
yksinkertainen ratkaisu, silli pelkkd ryhmédkokojen pienentdminen ei lisdd esimerkiksi

henkil6kunnan osaamista ja motivaatiota (Kalliala, 2013, 267-268).

“Lapset saavat varhaiskasvatusta yhteisissd lapsiryhmissd riippumatta tuen tarpeesta,
kulttuuritaustasta tai perheeseen liittyvistd tekijoistd.” (12.3.2017a, HS) Kirjoittajien
késityksen mukaan osa suomalaisen varhaiskasvatuksen laadukkuutta on heterogeeniset
ryhmdt, joihin tulee lapsia hyvin erilaisista ldhtokohdista. Kirjoittajat kasittavit, ettd
moninaisissa ryhmissd toimiminen tukee lasten sosiaalisten- ja vuorovaikutustaitojen
kehittymistd. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) todetaan, ettd Suomessa
varhaiskasvatuksen jérjestimistd ohjaa inkluusioperiaate, jonka mukaisesti kaikki lapset
riippumatta kulttuuritaustoistaan, tuen tarpeista tai vammaisuudesta osallistuvat yhteiseen
varhaiskasvatukseen. Tutkimusten mukaan laadukkaan varhaiskasvatuksen tuottamat hyodyt

erityisesti heikommassa asemassa olevien perheiden lapsille toteutuvat, kun lapsiryhmin
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kokoonpanoon kuuluu laajasti erilaisista sosiaalisista taustoista olevia lapsia (Sylva, ym.,

2004).

“Henkiloston palkkaamisessa tulisi huomioida alueelliset demografiset erot: monikulttuuria
lapsiryhmid varten tulisi palkata suhteessa enemmdn etnisid ryhmid edustavia tyontekijoitd,
Jjotka toimisivat samalla roolimalleina, loisivat turvallisuuden tunnetta, pysyvyyttd ja syvempdid
vhteyttd kodin ja pdivihoidon vilille. Miestyontekijdt puolestaan tuovat ryhmddynamiikkaan

balanssia ja toimivat tarpeellisina roolimalleina nuorille pojille.” (13.1.2017, HS)

Lapsiryhmédn moninaisuuden lisdksi osa kirjoittajista nosti esiin henkildston moninaisuuden
merkityksen. Mielipidekirjoittajien késitysten mukaan kulttuuriselta taustalta moninainen
henkilostd sekd miespuoliset tyontekijat olisivat ryhmin toiminnan kannalta merkittdvid.
Karilan (2016, 38) mukaan sukupuolirakenteen tasapainottamista tukisi palkkauksen
korjaaminen ja maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden mééran lisddmiseksi huomiota tulisi
kiinnittdd alan koulutukseen. Hénen kisitystensd mukaan niitd tirkedmpdd on kuitenkin
kouluttaa tyOntekijoitd, joiden ammattitaito ei perustu, rajoitu tai nojaa omaan
elaminkokemukseen, sukupuoleen ja kulttuuritaustaan vaan koulutukselliseen pétevyyteen

(Karila, 2016, 38).

“Arki voi olla vaihtuvia lapsi- ja aikuiskontakteja pdivin ja viikon aikana. Laadukas
varhaiskasvatus ei toteudu ndin.” (15.9.2018, Kaleva) Usean mielipidekirjoittajan kidsitysten
mukaan péivikotiryhmén pysyvyydelld on keskeinen asema laadukkaan varhaiskasvatuksen
kannalta. Kirjoittajat kasittdvat, ettd jatkuvasti vaihtuva henkilostd vaikeuttaa laadukkaan
toiminnan jatkuvuutta ja toteutusta. “Ei voi olla laadukasta toimintaa jos henkilosto ja johtajat
vaihtuvat pdivdkodissa tiuhaan, eikd lapsille muodostu minkddnlaisia turvallisia
ihmissuhteita.” (2.9.2019, Kaleva) Kirjoittajien kasityksissd vain turvallisesti ryhmaéén,
pysyvien ihmissuhteiden kautta, kiinnittyneet lapset pystyvit kehittyméén ja kukoistamaan.
Kansainvilisten tutkimusten mukaan henkiloston pysyvyys on yksi keskeisin osa laadukasta
varhaiskasvatusta (Barrosa & Aguiarb, 2010, 532-534). Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (Opetushallitus, 2018, 16) mukaan varhaiskasvatuksen tulee turvata

mahdollisimman pysyvét vuorovaikutussuhteet ryhmissa.

“Sijaiset vaihtuvat ldhes pdivittdin, jos heitd ylipddtdansd sijaispalveluvilityksen kautta
saadaan.” (1.10.2018, HS) Keskeisend osana ryhménrakenteeseen vaikuttavana tekijand osa
kirjoittajista nostaa esiin myos sijaiset. Kirjoittajien kokemusten mukaan sijaisten vaihtuvuus,
saatavuus ja pétevyys ovat suuria haasteita varhaiskasvatuksen kentilld. Kirjoittajat kisittavat,

ettd sijaisten saatavuuden haasteet liittyvdt alan heikkoon julkisuuskuvaan, huonoon
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palkkaukseen ja alan kuormituksen lisddntymiseen. Yksi kirjoittajista nostaa esiin myds
hallinnon péétoksistd johtuvan haasteen sijaisiin liittyen: “---henkilosté koki ongelmaksi
tehokkuuden tavoittelun, joka ndyttdytyi sijaisten kdyton vidhyytend ja henkiléston
Jjoustavuutena.” (28.2.2019, HS) Kirjoittajien kokemusten mukaan sijaisten palkkaamiseen on
budjetoitu liilan vdhdn méirdrahoja, minkd vuoksi osassa pdivdkodeissa on voimassa niin

sanottu sijaisten palkkaamiskielto.

“Korkeatasoinen osaaminen on yhteydessd siihen, kuin henkilosto kykenee organisoimaan
pdivittdisid toimintoja ja tarjoamaan lapsille mahdollisuuksia monipuolisiin, sosiaalisesti ja
kielellisesti rikkaisiin kokemuksiin.” (31.3.2018a, HS) Koulutustason esiin nostavien
kirjoittajien  késitysten mukaan henkiloston korkea koulutustaso on  yhteydessd
varhaiskasvatuksen laatuun, silld korkeasti koulutetut pystyvét suunnittelun ja organisoinnin
kautta toteuttamaan laadukasta varhaiskasvatusta haastavissakin olosuhteissa. Myds Kallialan
(2013, 270) tutkimuksen mukaan henkiloston koulutustasolla on selvd yhteys
varhaiskasvatuksen laatuun. Positiivinen korrelaatio opettajan korkean koulutuksen ja
varhaiskasvatuksen laadun vilill4 on havaittu kaikenikéisten lasten parissa (Manning, Garvis,
Fleming & Wong, 2015). Laadun arviointi tutkimusten mukaan, henkilokunnan koulutustason
nosto on yksi vélttdméttomistd muutoksista varhaiskasvatuksen laadun nostamiseksi. (Barrosa
& Aguiarb, 2010, 532-534). Kirjoittajien kidsitysten mukaan henkildston korkeakoulutus voi
kompensoida esimerkiksi suurten ryhmékokojen aiheuttamia haasteita. “Korkeasti koulutetun
henkiloston on osoitettu kykenevin tarjoamaan muuta henkiléstod stimuloivampaa,
ldmpimdmpdd ja lasta tukevampaa vuorovaikutusta.” (31.3.2018a, HS) Kirjoittajien
kisityksissd korkea koulutus mahdollistaa laadukkaamman vuorovaikutuksen syntymisen,
mikd on keskeinen tekijd varhaiskasvatuksen laadun kannalta. Myds kansainvilisissd
tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajan korkeatasoinen koulutus on yhteydessa
vuorovaikutuksen laatuun (Manning, ym., 2015; Sylva, ym., 2004). “Uuden asiakirjan
[Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018] velvoitteiden mukaisesti painotus on
pedagogiikassa.  Vaatimusten — mukaisen  osaamisen tuottaa  vain  yliopistollinen
lastentarhanopettaja koulutus.” (2.11.2017, Kaleva) Nédkemyksen kirjoittajan kéasityksen
mukaan velvoittavan varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden toteutumiseksi on tdrkeda
kiinnittdd huomioita paivikotien henkilostorakenteeseen, silld annettuihin tavoitteisiin voidaan
pééstd vain pedagogista osaamista lisddmalld. Myds Karila (ym. 2017, 85) toteaa raportissaan,
ettd lainsddddnnon mukanaan tuomien uudistusten ja muiden kansallisten varhaiskasvatusta
sddtelevien linjausten toteutumisen kannalta on tirkedd nostaa varhaiskasvatuksen

I3

koulutusastetta. “---huolehtia pdivikotien aidosta moniammatillisuudesta niin, ettd myés
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viiopistokoulutuksen saaneita varhaiskasvatuksen opettajia olisi jatkossa saatavilla ja riittivdi
mddrd henkilostossd.” (1.6.2018, Kaleva) Varhaiskasvatuksen opettajien koulutukseen tulee
mielipidekirjoittajien kédsitysten mukaan kiinnittdd huomiota, jotta jatkossa pétevid
varhaiskasvatuksen opettajia olisi saatavilla kattavasti koko Suomessa. Kirjoittajat nékevit, ettd
opettajien lisdksi koko henkiloston patevyys ja mahdollisimman korkea koulutustaso tulee
ndhdé varhaiskasvatuksen laatua turvaavana tekijand. Henkilokunnan laadukas pedagoginen
koulutus on vahvasti yhteydessd lasten hyvinvointiin, kasvuun ja kehitykseen (Repo &

Sajaniemi, 2013; Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj—Blatchford & Taggart, 2004).

Mielipidekirjoittajien kisitykset henkiloston korkean koulutuksen ja ammattitaidon eduista
ovat hyvin yhtendisid, mutta késitykset laadukkaasta henkildstorakenteesta jakautuivat vahvasti
kahteen vastakkaiseen ryhméén: henkildstouudistuksen kannattajiin ja vastustajiin. Tiekartta,
johon useat ilmaukset viittaavat, on opetus- ja kulttuuriministerion tilaama
asiantuntijatyoryhmin laatima raportti varhaiskasvatuksen kehittamisestd 2017-2030 liittyen
esimerkiksi  varhaiskasvatuksen  osallistumisasteen nostamiseen sekd  pdiviakodin
henkilostorakenteeseen (Karila ym., 2017). Tiekartan selvitykseen perustuen uudessa
varhaiskasvatuslaissa  (540/2018) todetaan varhaiskasvatuksen henkilostorakenteesta:
“Henkilostostd vahintddn kahdella kolmasosalla tulee olla varhaiskasvatuksen opettajan tai
sosionomin kelpoisuus, josta védhintddn puolella varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus.

Muilla tulee olla vdhintdén varhaiskasvatuksen lastenhoitajan kelpoisuus.”

“Esitys [Tiekartta] kuitenkin ainoastaan hieman korjaisi nykytilannetta, jossa varhaiskasvatus
on osa koulutusjdrjestelmdd, mutta henkilosté koostuu pddosin sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisista.” (20.7.2017a, HS) Tiekartan kannattajat késittdvit moniammatillisen
tyoskentelyn varhaiskasvatuksen voimavarana ja nikevit, ettd tiekartta tukee sen onnistumista.
Kannattajien kokemusten mukaan tiekartan tuomat muutokset ovat vilttdméttomia
paivdhoidosta varhaiskasvatukseen siirtymisen kannalta. “Tiekartta antaa eri ammattiryhmille
oikeuden omaan ammattinimikkeeseen ja tuo selkeyden pdivikodissa tydskentelevien
tehtivinkuvaan.” (2.11.2017, Kaleva) Henkilostduudistuksen kannattajat késittdvit, ettd
selkeyttamilld varhaiskasvatuksen kentélld tydskentelevien ammattiryhmien tyonkuvia,
tuetaan jokaisen ammattiryhmén identiteetin kehitystd. Jotta moniammatillisuuden hyodyt
voivat toteutua, on eri ammattiryhmien ammatillisten profiilien oltava selkeitd, minkd vuoksi
ammattinimikkeet on uudistettava ja ammattilaisten vastuut seké tehtévit selkiytettdavé (Karila,
ym., 2017). Epéselvi tyonjako ja se, ettei niin sosionomi- kuin mydskdin yliopistotaustaisten
opettajien ammattiryhméan koulutuksen tuoma osaaminen tule kunnolla hyddynnettya arjessa,

atheuttaa kuormitusta molemmille ammattiryhmille (Onnismaa, Tahkokallio, Reunamo &
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Lipponen, 2017). “---turvaamaan, ettd jokaisessa pdivdkodissa tyoskentelisi sekd yliopisto, ettd
ammattikorkeakoulutuksen  saaneita. ~ Ndin  turvaamme  parhaiten  laadukkaan
varhaiskasvatuksen.” (2.11.2017, Kaleva) Tiekartan kannattajien késityksissd korostuu
moniammatillisen tiimin merkitys laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta, ja he painottavat
kirjoituksissaan kaikkien ammattiryhmien osaamisen merkitystd jatkossakin laadukkaan

varhaiskasvatuksen toteutuksessa.

Taysin pdinvastoin kuin tiekartan puolesta puhujat, sen vastustajat kasittavét, ettd uudistus estdd
moniammatillisen tydskentelyn toteutumisen, koska tyotehtivien jako aiheuttaa ristiriitoja eri
ammattiryhmien vilille. “Alan nykyiset kelpoisuusehdot antavat erinomaiset mahdollisuudet
toteuttaa pedagogisesti korkeatasoista ja laadukasta varhaiskasvatusta.” (13.1.2018a, HS)
Kriittisesti uudistukseen suhtautuvien kirjoittajien késityksissd painottuu ndkemys minka
mukaan muutokselle ei ole tarvetta, silld entinenkin henkildstorakenne on mahdollistanut
laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutuksen. Kirjoittajien késitysten mukaan uudet mééritellyt
tyonkuvat eri ammattiryhmille estidvdt kaikkien tyontekijoiden osaamisen hyddyntdmisen.
Erityisen huolissaan kirjoittajat ovat pedagogiikan siirtymisestd yliopistotaustaisten opettajien
erityisosaamisalueeksi, silld kirjoittajien késityksissd pedagogiikka on osa kaikkien
ammattiryhmien osaamista: “Kaikkien varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien
henkilostoryhmien tydssd toteutetaan pedagogiikkaa eri ikdryhmille soveltuvilla tavoilla.”
(13.1.2018a, HS) He kokevat myds varhaiskasvatuksen laadun olevan juuri perdisin
varhaiskasvatuksessa  toimivien opettajien erilaisista  koulutustaustoista:  “Pdtevid
lastentarhanopettajia on valmistunut ammattikorkeasta ja yliopistoista mikd on taannut
varhaiskasvatuksen laadun.” (25.10.2017, Kaleva) “Arkeen sovellettuna tiekartta voi
kdytinnossd heikentdd palvelujen laatua.” (13.1.2018a, HS) Ammattiryhmien vélisten
ristiriitojen lisdksi, kriittisesti tiekarttaan suhtautuvat kirjoittajat kasittdvit, ettd tiekartan
kayttoonotto heikentdd varhaiskasvatuksen laatua kasvattamalla opettajapulaa entisestdin ja

lisadmallad ndin lyhytaikaisten sijaisten kayttoa.

5.1.5 Yhteiskunnalliset ja taloudelliset paatokset sdételevit toiminnan puitteita

“Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen on todettu lisddvdn eriarvoisuutta,
ryhmien kasvattamisen vihentdvin lapsen yksilollistd kohtaamista, kdyttéaste tavoittelun
johtavan laittomiin tilanteisiin sekd nopean yksityistimisen hankaloittavan laadukkaan

toiminnan toteutumista.” (25.4.2019, Kaleva)
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Ilmaisun kirjoittaja tiivistdd yhteen varhaiskasvatuskentin viimeaikaiset yhteiskunnalliset
muutokset sekd omat kiasitykset niiden vaikutuksista. Useat mielipidekirjoittajista késittavat,
ettd varhaiskasvatuksen haasteet ovat vahvasti yhteydessi yhteiskunnalliseen pdédtoksentekoon.
Varhaiskasvatus on vahvasti kulttuuri- ja yhteiskuntasidonnainen ala, minkd vuoksi niissi
tapahtuvat muutokset aiheuttavat muutoksia myos varhaiskasvatuksen jérjestimiseen ja
toimintaan (Karila, ym. 2013). VakaVai -loppuraportissa (Puroila & Kinnunen, 2017, 137)
todetaan, ettd Suomessa tehdyt poliittiset, taloudelliset, siséllolliset ja organisatoriset
uudistukset ovat olleet keskenién ristiriitaisia ja ndin vaikuttaneet varhaiskasvatuksen laatuun
sekd heikentdvésti ettd parantavasti. Epdjohdonmukainen péitoksenteko viestii osaltaan
varhaiskasvatuksen kentélld vaikuttavasta murrosvaiheesta (Puroila & Kinnunen, 2017, 137).
“Laadun takaamiseen tarkoittaisikin varhaiskasvatuksen arjen rauhoittamista, jotta
ammattitaitoinen henkilokunta jaksaisi tehdd tyotddn ja toteuttaa pedagogista osaamistaan.”
(14.2.2018b, HS) Kirjoittajan kasityksen mukaan olisi tirkedd, ettd yhteiskunnallisia
uudistuksia ei tulisi liian usein, jotta kentdn henkildsto ehtisi sopeutua aiempiin uudistuksiin ja
kehittiméain niiden tavoitteiden mukaisia pedagogisia toimintatapoja. Pdivikodin johtajan kyky
10ytdd kentdn muutoksista vain pakolliset ja hdnen organisaatiotansa tukevat muutokset,
hahmottaen samalla kokonaisvision organisaation tulevaisuuden suuntaviitoista, on keskeinen
jatkuvasti  muuttuvalla  varhaiskasvatuksen  kentdlld  (Ruohotie = 2002, 42-43).
Varhaiskasvatuksen muutoksista eniten huolta kirjoittajissa herittdd subjektiivisen
varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta aiheutuva eriarvoisuuden lisddntyminen. My0s
CHILDCARE-kyselytutkimuksen (2017) mukaan  vanhemmat  kokivat, ettd
varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen asettaa perheet eriarvoiseen asemaan (Hietamiki, ym.,
2017). Mielipidekirjoittajien joukossa on myds yksi eridvd késitys subjektiivisen
varhaiskasvatus oikeuden rajaamisen merkityksestd: “20 tuntia viikossa on riittivd aika
pienelle lapselle oppimisen ja sosiaalisten suhteiden kannalta.” (17.3.2018a, Kaleva)
Kirjoittajan mukaan subjektiivisen varhaiskasvatus oikeuden rajaaminen 20 tuntiin viikossa ei
ole lapsen edun vastaista, mitd hdn perusteli vertaamalla tuntimdérdd alaluokkien oppilaiden
koulupdivien pituuteen. Myos Kalliala (2012, 27) toteaa, ettd subjektiivisen pdivdhoito-
oikeuden rajaukseen ei tulisi suhtautua radikaalina tekona, silli suomalaisten lasten
paivikotipdiviat ovat pitkid ja niiden lyhentdmiseen tdhtddvit toimet eivit valttimattd ole

lapsille haitallisia.

Subjektiivisen  varhaiskasvatusoikeuden lisdksi  kirjoittajien  késitykset  keskeisistd
yhteiskunnallisista ~ kehittdmiskohteista ~ kohdistuvat  viisivuotiaiden = maksuttomaan

varhaiskasvatukseen: “Maksuttoman oppimispolun rakentaminen 5-vuotiaasta lihtien olisi
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oikea askel kohti tasa-arvoista lapsuutta, nuoruutta ja tulevaisuutta.” (26.5.2018, Kaleva)
Kirjoittajien késitysten mukaan Suomessa tulisi ottaa kdyttoon kaksivuotinen esiopetus, mika
tukisi oppimispolun ja lasten eldmén ldhtokohtien yhdenvertaisuutta. Poliittinen keskustelu
varhaiskasvatuksen maksuttomuudesta on keskittynyt viime vuosina vahvasti viisivuotiaiden
maksuttoman varhaiskasvatuksen kokeiluun, minké tavoitteena on pyrkid nostamaan Suomen
varhaiskasvatuksen osallistumisastetta Pohjoismaiden alimmalta tasolta ylemmas (Kahiluoto,
Alila & Rutanen, 2020). Osallistumisastetta nostamalla, yhd useampi lapsi padsee osalliseksi
laadukkaan varhaiskasvatuksen positiivisista vaikutuksista (Leseman & Slot, 2014).
Maksuttoman esiopetuksen laajentaminen myds viisivuotiaisiin - mahdollistaisi  vield
varhaisemman puuttumisen lapsen haasteisiin ja ndin tukisi mahdollisimman suotuisaa

kehitystd, kasvua ja oppimista (Karila, ym., 2017, 63).

“Pdadttdjiemme on huomioitava lapsen edun ensisijaisuus. Tdamd tarkoittaa pdcdtoksid, jossa
kunnioitamme lapsen oikeutta laadukkaaseen varhaiskasvatukseen.” (18.10.2018, Kaleva)
Kirjoittajien késityksissd poliittisessa pddtoksenteossa tulisi tapahtua muutos, minkd myota
paétoksenteon keskiossi tulisi aina olla taloudellisten intressien sijaan lasten etu. Suomessa niin
kuin muuallakin maailmassa yhteiskunnallista paatoksentekoa julkisella sektorilla ohjaa
yleensd vahvasti lyhyen aikavélin kustannustehokkuuteen pyrkivd toimintamalli (Paananen,
ym. 2014). Taloudellisten intressien lisdksi varhaiskasvatusta koskevassa keskustelussa
vaikuttaa yhd edelleen kisitys varhaiskasvatuksesta vanhempien tydllistymisen
mahdollistajana (Paananen, ym. 2014), jolloin lasten etu saattaa jidda ndiden muiden intressien
myo6td syrjadn. Osa kirjoittajista on esimerkiksi huolissaan yksityisen varhaiskasvatuksen
yleistymisestd: “Onko siis oikein---ettd koulutusjdrjestelmdn varhaisimmassa ja erittdin
keskeisessd vaiheessa toiminta voi olla voittoa tavoittelevaa liiketoimintaa.” (31.3.2019,
Kaleva) Mielipidekirjoittajat kasittivat, ettd varhaiskasvatuksen kentdn toiminnan ei tulisi olla
voittoa tavoittelevaa litketoimintaa vaan kaikki toiminnan jarjestdmiseen saadut rahat tulisi
suunnata toiminnan jirjestdmiseen. Kirjoittajat kokevat myds ettd yhteiskunnan varoja tulisi
lasten edun nimissd suunnata enemmin varhaiskasvatukseen. “Vain pedagogisesti laadukas
varhaiskasvatus on lapsen etu. Sen toteutus edellyttid riittavid resursseja” (15.11.2018,
Kaleva) Kirjoittajat puoltavat ndkemystd minkd mukaan laadukasta varhaiskasvatusta ei voi
toteuttaa ilman riittdvid resursseja. Yksi Kkirjoittajista painottaa Kkirjoituksessaan myos
kokemustaan siitd, kuinka tyontekijdn koulutuksella ei ole vaikutusta toiminnan laatuun, jos
resurssit ovat riittimittomia: “Kukaan alan ammattilainen ei voi tuottaa laadukasta

varhaiskasvatusta ilman tarvittavia resursseja’ (5.2.2018, HS) Tutkimusten mukaan
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varhaiskasvatuksen resurssit ovat vahvasti yhteydessd varhaiskasvatuksen laatuun (Onnismaa,

ym., 2014).

“Suurentuneet ryhmdkoot---sddstotoimenpiteiden myotd arkea pdivdikodeissa--- se vaikuttaa
selvdsti henkiléston hyvinvointiin ja ennen kaikkea ryhmdssd pdivittdin olevien lasten hoidon
Jja kasvatuksen laatuun.” (19.6.2016, Kaleva) Kirjoittajien kasityksissi henkildston hyvinvointi
on yhteydessd tyon jdljen eli pedagogisen toiminnan laadukkuuteen. Kansainvilisissi
tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajien hyvinvoinnilla on yhteys lasten sosiaalisiin- ja
vuorovaikutustaitoihin sekéd opiskelu motivaatioon ja suorituskykyyn (Malmberg & Hagger,
2009). “---opettajat, joiden jaksamisen varassa lepdd oppilaiden hyvinvointi.” (7.4.2018,
Kaleva) Kirjoittajien kdsitysten mukaan vain hyvinvoiva opettaja voi tukea lasten hyvinvointia
laadukkaan vuorovaikutuksen kautta: “---tyontekijit kuormittuvat: tyontekijit eivit kykene
huolehtimaan lasten tunne—eldmdn tarpeista.” (18.6.2018, HS) Kuormitus voi aiheuttaa tunne-
eldméin uupumusta, jolloin opettajan kyky sensitiiviseen vuorovaikutukseen heikkenee (De
Stasio, Fiorilli, Benevene, Uusitalo-Malmivaara & Chiacchio, 2017). Viime vuosikymmeniné
kiydyssd yleisessd laatukeskustelussa on korostunut yleinen huoli pdivikodin henkildston
hyvinvoinnista ja jaksamisesta (Neitola, 2010, 153). Varhaiskasvatuksen kentdlld henkiloston
jaksamista ja tyOhyvinvointia haastaa erityisesti kiire, tydtehtdvien moninaisuus, jatkuvat
muutokset, alan taloudelliset haasteet sekd ammattiryhmien epdselvit velvoitteet ja tyonjako
(Karila & Kupila, 2010, 34). TyShyvinvointia varhaiskasvatuksessa puolestaan tukee oman
koulutuksen tuoman osaamisen hyddyntdminen sekd toimiva moniammatillinen yhteistyd
(Karila, 2016, 38). Laadukas johtajuus myo6s mahdollistaa henkildstoresurssien jiarkevin ja
toimivan suuntaamisen ja on ndin ollen keskeinen tyohyvinvointia tukeva tekija (Alila, ym.

2014, 155).

5.2 Laadukas vuorovaikutus ja yhteistyo

Tdssd kuvauskategoriassa tarkastelen mielipidekirjoittajien erilaisia késityksid liittyen
varhaiskasvatuksen  kentdlld  tehtdvddn  yhteistybhon  ja  vuorovaikutukseen.
Mielipidekirjoituksissa késitellddn erilaisia tekijoitd, jotka ovat kirjoittajien mielestd
merkittdvid huoltajien ja henkiloston vélisissd-, moniammatillisissa- sekd lasten ja
henkilokunnan  vilisissd  laadukkaissa  vuorovaikutussuhteissa. =~ Varhaiskasvatuksessa
vuorovaikutus rakentuu henkiloston, perheiden ja lasten yhteisissd kohtaamisissa

(Nummenmaa & Karila, 2011, 16).
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5.2.1 Toimiva yhteisty0 ja vuorovaikutus huoltajien ja henkildston valilla

Mielipidekirjoittajat kasittdvét, ettd huoltajien ja varhaiskasvatuksen henkiléston viliseen
toimivaan yhteistyohon tulee resursoida riittdvésti aikaa laadukkaassa varhaiskasvatuksessa: “Kun
varhaiskasvatus on laadukasta, panostetaan kodin kanssa tehtdvddn yhteistyéhon---.” (6.4.2016,
Kaleva). Mielipidekirjoittajien késityksissd varhaiskasvatuksen henkilosté ja huoltajat
tyOskentelevét yhteistydssd lapsen edun mukaisesti. Toimivassa kumppanuuteenkin verrattavissa
olevassa suhteessa, molemmat osapuolet tekevit toitd ja pyrkivit yhdessé asetettuihin tavoitteisiin
(Kekkonen, 2012, 183). Termistéd kasvatuskumppanuus on kuitenkin luovuttu, silld henkilokunnan
ja perheiden vililla vallitseva vallan epasymmetria on koko vuorovaikutuksen perusta. Henkildsto
kayttdd vuorovaikutussuhteessa omaa ammatillista valtaansa aina lapsen edun ja parhaan

mukaisesti. (Kalliala, 2012, 93.)

“Varhaiskasvatuksessa yhteistyo vanhempien kanssa on sddnndllistd ja joustavaa.” (5.11.2018a,
HS) Kirjoittajat ndkevét varhaiskasvatuksen etuna koulumaailmaan verrattuna vanhempien ja
henkiloston sddnnollisen vuorovaikutuksen, joka toteutuu lapsen tuonti- ja hakutilanteissa
paivittdin sekd sovitusti erilaisissa palavereissa. Kirjoittajien késityksissd varhaiskasvatuksen

I3

henkiloston tulee jarjestdd arki niin, ettd yhteistyOlle 10ytyy aikaa paivittdin: “---kiireisten
kohtaamisten jdlkeen huoltajille jdd olo, ettd heiddin lapsensa asioista ei olla aidosti
kiinnostuneita.” (13.7.2019, HS) Yksi kirjoittajista nostaa esiin kuinka sdannollinen ja toimiva
yhteistyd vahvistaa kodin ja pdivdkodin yhteistyotéd turvaten lapsen arjen rutiinit ja jatkuvuuden:
“——-kodin ja pdivikodin vdilille toimiva yhteistyo ja turvallinen silta lapsen kulkea.” (5.3.2017a,
HS). “Lapsiperheiden palveluissa tdrkedd jatkuvuus. Se vahvistaa luottamusta asiakkaiden ja
ammattilaisten vdlilld. ” (19.5.2018, Kaleva) Perheiden ja varhaiskasvatuksen henkildston vilisen
vuorovaikutuksen esiin nostaneet kirjoittajat kasittivit, ettd kyseisen vuorovaikutussuhteen
tarkein tekija on molemminpuolinen luottamus, joka rakentuu suhteen jatkuvuuden myota.
Vaiheittain rakentuva, molemminpuolinen luottamus mahdollistaa asioiden jakamisen sujuvasti ja
joustavasti  (Heinonen, ym., 2016, 226). Henkiloston ja  perheiden  vilisissd
vuorovaikutussuhteissa, henkildston tulee toimia sensitiivisesti erilaiset perheet huomioon ottaen:
“——-huomioi---  perheiden  moninaiset ja kulttuuriset taustat.” (26.8.2019c, HS)

Vuorovaikutussuhteissa on aina ldsnd osapuolten erilaiset késitykset esimerkiksi lapsesta,

lapsuudesta, perheestd (Kekkonen, 2012, 198).

“Lapsen tarpeista keskustellaan vanhempien tai huoltajien kanssa.” (4.2.2018, HS)
Mielipidekirjoittajat ~ késittdvét, ettd laadukkaassa varhaiskasvatuksessa perheiden ja

henkil6ston vélisen vuorovaikutuksen keskidssd ovat lasten tarpeet. “Lapsen tarvitsemaa tukea
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arvioidaan yhdessd huoltajien kanssa---. Jokaiselle laaditaan varhaiskasvatussuunnitelma,
jossa yhdessd vanhempien kanssa katsotaan kuinka lasta ja hdnen kehitystddn
varhaiskasvatuksessa tuetaan.” (23.10.2019, HS) Useat mielipidekirjoittajista kokevat lasten
varhaiskasvatussuunnitelmat merkittdvana osana vuorovaikutussuhdetta, muuta niiden aseman
vuorovaikutussuhteen keskidssid olevan vasta kehittymisasteella. “Viestintd kotiin avointa,
l[dmmintd ja runsasta sekd kasvokkain ettd sdhkopostilla” (23.12.2016b, HS) Vanhempien
kanssa tehtdvdn yhteistydon esiin nostaneet mielipidekirjoittajat  kasittdvat, ettd
luottamuksellisen suhteen mahdollistama avoin tiedonkulku puolin ja toisin, on keskeinen osa
laadukasta varhaiskasvatusta. Vastavuoroinen tiedonsiirto on merkki toimivasta yhteistyosta
henkil6ston ja vanhempien vililld (Kekkonen, 2012, 43). Kirjoittajien kasityksissd toimivassa
yhteisty0ssd kumpikaan osapuoli ei ole passiivinen oikean tiedon vastaanottaja vaan molemmat
osapuolet tuovat keskusteluun asiantuntijuutta omasta nédkokulmastaan. Toimivassa
yhteisty0ssi tavoitteena on luoda konstruktiivinen keskustelukulttuuri, jossa tietoa rakennetaan
yhdessé osapuolten vilisessd vuorovaikutussuhteessa (Nummenmaa & Karila, 2011, 33). Yksi
kirjoittajista nostaa, esiin kdsityksen siitd, kuinka aito kohtaaminen ja toimiva viestintd
mahdollistaa varhaiskasvatuksen pedagogisten tavoitteiden avaamisen myds perheille: “Lasten
vanhempien on oltava tietoisia kaikesta toiminnasta ja toiminnan tavoitteista.” (24.10.2017,
Kaleva). Heinosen (ym., 2016, 231) tutkimuksen mukaan avoimen viestinnén avulla voidaan
lisitd vanhempien tietoisuutta varhaiskasvatuksen arjesta ja ndin vdhentdd huoltajien

mahdollista vélinpitiméttomyyttd varhaiskasvatusta kohtaan.

“Myds varhaiskasvatuksen mddritelmdd tulisi laajentaa koskemaan vahvemmin lasten ja
perheiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja jaksamisen ndkékulmaa.” (20.10.2017, Kaleva)
Osa mielipidekirjoittajista késittdd, ettd laadukkaassa varhaiskasvatuksessa henkiloston ja
huoltajien vilinen yhteistyo ei kohdistu pelkéstdan lapsen tarpeisiin vaan toitd tehddédn myos
perheiden jaksamisen ja kotikasvatuksen tukemiseksi. Yksi oletettavasti alalla tyoskenteleva
kirjoittaja kokee, ettd laadukkaaseen varhaiskasvatukseen tulisi sijoittaa lisdé resursseja, jotta
kentdn tyontekijét voisivat paremmin hyddyntdd ammattitaitoaan perheiden tukemisessa: “---
ja meilld on paljon halua ja taitoa auttaa perheitd kriiseissd, aika ei usein aina riitd
kohtaamiseen ja avun hankkimiseen.” (18.12.2016, HS) Kalliala (2012, 90-91) kuitenkin

painottaa ndkemystd, minkd mukaan varhaiskasvatuksen tarkoitus on perhetyon sijaan tukea

lasten tasapainoista kehitysti ja kasvua.
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5.2.2 Toimiva moniammatillinen yhteisty0 ja vuorovaikutus

“Annettu selvitys ehdottaa palaamista vanhaan, hierarkkiseen tyonjakoon pdivikodissa.
Nykyaikainen moniammatillisen tyon kehittiminen lapsen ja hdnen perheensd tarpeiden
mukaisesti on unohdettu.” (28.7.2017, Kaleva) Tiekarttaan kriittisesti suhtautuvat kirjoittajat
késittdvat, ettd toimiva varhaiskasvatuksen moniammatillinen tydkulttuuri tarkoittaa niin
sanottua kaikki tekevét kaikkea -tyOtapaa, jossa kaikilla eri ammattinimikkeilld toimivat
tyontekijat tekeviat samoja toitd. Kirjoittajien késityksissd kaikilla varhaiskasvatuksen
ammattiryhmilld on osaamista toteuttaa pedagogista varhaiskasvatusta, minkd vuoksi sité ei
tulisi rajata pelkéstidén opettajien tyonkuvaan kuuluvaksi. Kirjoittajat kokevat, ettd tiekarttaa
edeltdanyt toimintakulttuuri on toiminut hyvin ja mahdollistanut joustavan moniammatillisen
yhteistyon. “Pdivikodissa on keskityttdvi edistimddn lasten hyvinvointia. Siihen tarvitaan
ammattilaisten keskindistd yhteistyotd ja luottamusta, ei kampittamista.” (28.6.2017, HS)
Kriittisesti uudistukseen suhtautuvat késittavét, ettd tickartan mukanaan tuomat uudistukset ja
eri koulutustaustojen esiin nostaminen johtavat tyontekijéiden vélisiin ristiriitoithin, mika

puolestaan heikentdd varhaiskasvatuksen laatua.

“Lasten ja perheiden hyvinvointi tulee olla varhaiskasvatuksessa toimivien ammattilaisten
vhteinen asia. Siithen tulisi pyrkid rakentavassa yhteistyossd  hyodyntden  sekd
moniammatillisuuden antamia voimavaroja ettd sitd osaamista, jota erilaiset koulutukset
antavat.” (20.10.2017, Kaleva) Tiekartan puolestapuhujat puolestaan késittdvit, ettd
uudistukset  edistavdt  todellisen = moniammatillisen  tyokulttuurin = kehittymistd
varhaiskasvatuksessa. Kirjoittajien kisityksissd moniammatillisessa tydkulttuurissa tyontekijit
tekevit koulutuksensa mukaisia titd yhdessd, toisiaan arvostaen ja toisten osaamispohjaa
tdydentden. Varhaiskasvatuksen kentélld on pitkddn vaikuttanut késitys siitd, ettd
moniammatillisuus tarkoittaisi samaa kuin ammattiryhmien yhdenmukainen toiminta, jolloin
tyonjako on perustunut enemmaénkin tyévuoroihin kuin koulutukseen (Karila, ym., 2017, 80).
Karilan ja Kupilan (2010, 70) tutkimuksen mukaan tyokulttuuri, jossa kaikki tekevét kaikkea,
aiheuttaa ammatillista epédselvyyttd ja ndin vaikeuttaa tydidentiteetin muotoutumista, mika
puolestaan on suoraan yhteydessd tyon laatuun. Oman osaamisen hyddyntdmisen rajoitukset
sekd tyOskentely sellaisten toiden parissa, jotka eivdt kuulu oman koulutuksen mukanaan
tuomaan osaamiseen heikentidvdt vahvasti my0s tyOhyvinvointia (Karila, 2016, 38-39).
Heinonen (2016, 75) korostaa koulutusten ja osaamisen eroavaisuuksien myOntdmisti
edellytyksend moniammatillisen yhteistyon toteutumiselle. Henkildstduudistus ei muuta
varhaiskasvatuksen ammattilaisten tyon merkityksellisyyttd vaan tdhtdd oman ja muiden

osaamisen tiedostamiseen ja tyonkuvan selkiytymiseen niin, ettd tiimin kaikki osaaminen
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voidaan valjastaa osaksi laajempaa moniammatillista osaamista ja sen kehittdmista.
Henkiloston tyonkuvien selkiytymisen myotd eri ammattiryhmit saavat vastuulleen heiddn
koulutuksensa mukaiset erityisalueet. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajan erityisalue on
opetus- ja opetussuunnitelma osaaminen sekd pedagoginen johtaminen. Erityisalueet eivét
kuitenkaan tarkoita, ettd muu henkildstd ei omaisi niihin liittyvdd osaamista tai tydskentelisi
niiden parissa. Varhaiskasvatushenkil0sto tarvitsee yhteisty0 ja vuorovaikutus osaamista, jotta
he voivat laadukkaan dialogisen vuorovaikutuksen kautta tyoskennelld moniammatillisesti ja

kehittdé edelleen tiimin moniammatillista osaamista. (Karila, ym., 2017, 73-80.)

“Johtajan tulee varmistaa, ettd varhaiskasvatussuunnitelma toteutuu pdivdkodissa ja johtajan on
vildapidettdvi laadukasta tyokulttuuria. Hyvd johtaja myds sitouttaa tyontekijoitd, koska
laadukkaan pdivihoitotyon tekeminen tuottaa tekijdlleen tyon iloa ja ylpeyttd.” (25.2.2019, HS)
Péivikodin johtajuuden esiin nostaneet kirjoittajat késittavit, ettd varhaiskasvatuksen johtamistyo
on keskeisin tekija laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta. Kirjoittajien kasityksissad paivikodin
johtaja voi toimivan tyokulttuurin kautta vaikuttaa laajasti varhaiskasvatuksen laatuun. Pidivikodin
johtaja vastaa kasvatusyhteison toiminnasta, yksikdn pedagogiikan kokonaisuudesta seki lakien,
asetusten ja suunnitelmien mukaisen toimintakulttuurin tietoisesta rakentamisesta, kehittimisesta
sekd arvioinnista (Karila, ym., 2017, 89). “Johtajat tarvitsevat avukseen johtamismallin ja
tyokaluja johtaakseen laadukasta varhaiskasvatusta.” (14.3.2018, HS) Mielipidekirjoittajat
kisittavit, ettd varhaiskasvatuskentin kehittymisen myotd, huomioita tulisi kiinnittdd myos
varhaiskasvatusjohtajan pitevyysvaatimuksiin ja koulutukseen. Myos esimerkiksi OECD:n
(Taguma, Litjens & Makowiecki, 2012, 68) raportin mukaan suomalaisen varhaiskasvatuksen
laadun kannalta on vilttimdtontd nostaa myds péivikotien johtajien koulutustasoa ja
patevyysvaatimuksia. Uuden toimintakulttuurin hallitun ohjaamisen kannalta on tadrkedd, ettd
johtaja tuntee varhaiskasvatuslain (540/2018) sekd varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2018) sisdllon perusteellisesti sekd ymmartdd eri ammattiryhmien ydinosaamisen merkityksen

(Karila, ym., 2017, 77).

“—-- yksikoiden johdossa alettaisiin voimakkaasti kiinnittdd huomiota tyon sisdistd motivaatiota
tukeviin  tekijéihin---motivaatiotekijoitd ovat muun muassa hyvd tyoilmapiiri, tyon
merkitykselliseksi kokeminen, mahdollisuus kehittyd ja jatkuva uusien asioiden oppiminen.
Oppiva, jatkuvasti uudistuva tyoyhteisé ajattelu on meilld varhaiskasvatuksessa vasta

orastamassa.” (26.8.2019a, HS)

Kirjoittajien késityksissé moniammatillisen yhteistydon sujuvuuden kannalta péivikodin

positiivisella  toimintakulttuurilla on keskeinen asema. Osa kirjoittajista nostaa
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mielipidekirjoituspalstoilla kdydyn palkkakeskustelun oheen késityksen tyon sisdisistd
motivaatiota tukevista tekijoistd. Kirjoittajat kokevat, ettd kiinnittiméalla huomiota tyopaikan
toimintakulttuuriin, voidaan yksikon sisdlld tukea tyomotivaatiota, vaikka palkkoihin ei
voidakaan vaikuttaa. Positiivinen ilmapiiri, toimivat puitteet sekd johtaminen edistdvit osaltaan
tyoviihtyvyyden kautta laadukkaiden tulosten saavuttamista. Hyvinvoivien tyontekijoiden
sitoutuessa yhteisiin arvoihin, tavoitteisiin ja padmairiin, tyOyhteisé on laadun kehittdmisen
keskeinen voimavara (Puroila, 1998, 67-72). Johtajan vastuulla on rakentaa ty0yhteisotaitoihin,
vuoropuheluun sekd rakentavaan viestintddn panostamalla pdivédkotiin positiivista ja

henkil6ston hyvinvointia tukevaa ilmapiirid (Heinonen, ym., 2016, 78).

Kirjoittajien késitysten mukaan varhaiskasvatuksessa laadukasta moniammatillista tyota
tehdddn pdivittdin omassa tiimissd, mutta myo0s muiden toimijoiden kanssa, jolloin
monialaisessa yhteisty0ssd yhdistyy eri tieteenalojen ja toimialojen osaaminen seka
asiantuntijuus: “Pdivittdin yhteistyotd monien eri ammattiryhmien kanssa.” (16.3.2019, HS).
Tarve moniammatillisen ja monialaisen yhteistyén sujuvuudelle on lisddntynyt entisestddn
tydeldmédn rakenteiden ja vaatimusten myotd (Parnd, 2012, 219). “Uudistuksella
[varhaiskasvatuslaki 540/2018] turvataan moniammatillinen yhteistyo ja varhaiskasvatuksen
laatu.” (23.4.2018, HS) Monien mielipidekirjoittajien késitysten mukaan uuden
varhaiskasvatuslain mukanaan tuomat muutokset henkilostorakenteeseen turvaavat
moniammatillisen tydskentelyn toteutumisen varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuslain
(540/2018) mukaan: “Kunnan on varhaiskasvatusta jirjestdessddn toimittava yhteistyOssa
opetuksesta, litkunnasta ja kulttuurista, lastensuojelusta ja muusta sosiaalihuollosta,
neuvolatoiminnasta ja muusta terveydenhuollosta vastaavien sekd muiden tarvittavien tahojen
kanssa.” Parnd (2012, 216) toteaa viitdskirjatutkimuksessaan, ettd moniammatillinen yhteistyd
vaatii onnistuakseen kaikkien toimijoiden yhteistydtahtoja, asiakkaan tarpeiden ja tavoitteiden
tunnistamista osana prosessia sekd yhteisen asiantuntijuuden rakentamista. Analysoimalla
lapsen toiminnan sujumista hdnen eri elinympéristdissid voidaan muodostaa moniammatillisen
tiimin yhteistyolle konkreettiset tavoitteet, joihin jokainen toimija tuo mukanaan oman
ammattitaitonsa tuoman osaamisen (Jormakka, 2011, 131). Parnén (2012) mukaan Toiviainen
ja Hanninen (2006) toteavat, ettd moniammatillisen yhteistyon ldhtokohtana on aina
professionaalisten rajojen ylittiminen (Toiviainen & Hénninen 2006, viitattu l1dhteessd Parna
2012, 216). Osa kirjoittajista korosti kdsityksissdén, ettd monialainen yhteistyd painottuu tuen
tarpeisten lasten tuen ja palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen. Niiden
mielipidekirjoittajien  kokemusten mukaan varhaiskasvatuksen kentdlld tarvittavan

“«©

erityispedagogisen osaamisen tarve on lisddntynyt. “---varhaiskasvatuksen erityisopettajat
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tyoskentelevdt yhd useammin konsultoivissa rooleissa isoilla alueilla eivdtkd pysy riittdvdsti
tyoskentelemdidn yksittdisten lasten kanssa.” (12.3.2017a, HS) Kirjoittajien kdsitysten mukaan
kuntien tulisi lisdtd varhaiskasvatuksen erityisopettajien méérad, jotta erityisopetus ei olisi vain
ryhmén opettajien konsultointia vaan myds lapsille tarjottavaa yksilollista tukea.
Varhaiskasvatuksen jirjestamistd ohjaavissa asiakirjoissa ei tdlld hetkelld mairitelld tarkasti,
kuinka monta varhaiskasvatuksen erityisopettajaa tulisi olla esimerkiksi tiettyd lapsimadraa tai
paivikotiyksikkod kohden. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 25 §) sdddetddn, ettd jokaisessa
kunnassa on oltava tuen tarvetta vastaava méiédrd varhaiskasvatuksen erityisopettajia.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 57) puolestaan todetaan, ettd yhteistyo
varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa on osa tuen edellyttdmid toimia ja lapselle tarjottava
tuki voi olla esimerkiksi varhaiskasvatuksen erityisopettajan konsultoivaa tai jaksottaista tukea.
Jormakka (2011, 47) toteaa lisensiaatin tutkimuksessaan, ettd erityisopettajan ammatillisen
osaamisen tulisi konsultaatioiden ja ulkopuolisen ohjauksen sijaan saada aktiiviseksi osaksi

paivikotiyhteisdjen osaamista.

’

“Varhaiskasvatuksessa tarvitaan psykologeja erityisesti osaksi moniammatillista yhteistyotd.’
(20.2.2018, Kaleva) ja “---lainsddddintod on muutettava niin, ettd myos varhaiskasvatuksessa
on tyon tukena psykologin osaaminen, kuten koulussa jo on.” (25.11.2017, HS) Ilmaisujen
kirjoittajien kidsitysten mukaan osaksi moniammatillista tiimid tulisi saada myos psykologit
palveluineen. Kirjoittajien kédsitysten mukaan psykologien osaamiselle ja asiantuntijuudelle
olisi tarvetta my0s varhaiskasvatusikdisten lasten parissa. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa
(1287/2013, 3§) todetaan, ettd oppilashuollon palveluita ovat esimerkiksi kuraattorin ja
psykologin palvelut. Tdlld hetkelld kunnat tarjoavat paédsdédntoisesti psykologin palveluita vain
esiopetusikadisille lapsille, silld esiopetus on oppilashuollon piirissd. Poikkeuksena tdhin on
kuitenkin esimerkiksi Vantaalla kdynnistetty kokeilu, jossa tarjotaan valituissa pédivdakodeissa
maksutta psykologien ja kuraattorien palveluita vanhempien ja henkiloston tueksi (ks. esim. HS

06.08.2019b).

5.2.3 Lasten ja henkilokunnan vélinen laadukas vuorovaikutus ja yhteistyo

Kirjoittajien késitysten mukaan pienen lapsen eldmissd keskeiset vuorovaikutussuhteet
painottuvat omaan perheeseen, mutta myds varhaiskasvatukseen: “Varhaiskasvattajan ja
lapsen suhde on merkittivd kiintymyssuhde lapsen eldmdssd.” (13.5.2019, Kaleva) Taméin
vuoksi Kkirjoittajat korostavat vuorovaikutussuhteiden pysyvyyden merkitystd. “Laadukas
varhaiskasvatus on --- ammattilaisen aikaa, ldsndoloa ja sylid.” (13.1.2018a, HS) Useiden

mielipidekirjoittajien kisityksissd varhaiskasvatuksen laatu muodostuu lasten ja henkilokunnan
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kiireettomassé lasndolossa. Kirjoittajien kokemuksen mukaan henkiloston madraa tulisi lisdté,
jotta pdivakodeissa olisi enemman aikaa sensitiiviselle vuorovaikutukselle ja kohtaamiselle.
Sensitiivisessd vuorovaikutuksessa aikuinen eldytyy havaitsemaan ja vastaamaan lapsen
tunteisiin sekd huomion, emotionaalisen tuen sekd turvallisuuden tunteen tarpeisiin (Kalliala,
2012, 198). Kirjoittajat kasittdvit, ettd jokaisella lapsella on oikeus tulla kohdatuksi
yksilollisesti niin, ettd hdnen tunteensa ja tarpeet otetaan huomioon: “Jokaisella lapsella on
oikeus tulla kohdatuksi ainutlaatuisena yksilond” (13.5.2019, Kaleva) Yksilollisen
kohtaamisen esiin nostaneet kirjoittajat kasittdvét, ettd vuorovaikutussuhde rakentuu lasten
vahvuuksien varaan. Laadukkaan vuorovaikutuksen ja toiminnan keskidssd on henkildston
vahva, yksil6llinen lapsituntemus (Kalliala, 2012, 187). Tutkimuksissa on havaittu positiivinen
yhteys ldmpimain yksilollisen vuorovaikutuksen ja lapsen kehityksen vélilld (Sylva, ym., 2004).
Yksi kirjoittajista nostaa esiin myds vuorovaikutussuhteiden ja ryhméytymisen yhteyden: “---
hyvdiksyntd, ymmdrretyksi tuleminen ja toisten tuki mahdollistavat lapselle yhteisoon
kuulumisen tunteen.” (20.11.2018, HS) Liaheinen, vilittdvd vuorovaikutus saa lapsen
tuntemaan olevansa osa ympdrdivdd ryhmid sekd itsensd arvostetuksi ja rakastetuksi

(Hénnikdinen, 2013, 36).

Suurin haaste yksilollisen kohtaamisen kannalta varhaiskasvatuksessa on, kirjoittajien
kokemusten mukaan, henkilostopula. Yksi kirjoittajista nostaa esiin myods henkildston
tyonkuvan muuttumisen, mikd hdnen késityksensd mukaan haastaa ldsndolon laatua:
“Suunnittelu sekd papereiden tdyttiminen ovat lisddntyneet. Tamd aika on pois lapsilta, jotka
todella tarvitsevat aikuisen kiireetontd sylid myos hoidossa. Joillekin lapsille se voi olla ainoa
paikka kohdata turvallinen aikuinen.” (18.3.2018, HS). Yhdeksi ratkaisuksi yksilollisen
kohtaamisen haasteisiin, kirjoittajat kasittdvét joustavat pienryhmit. Pienryhmien avulla
opettajan ei tarvitse keskittyd niin moneen varhaiskasvatussuunnitelmaan yhtd aikaa kuin
isommassa ryhmdssd, minkd vuoksi kasvun ja kehityksen tukeminen sekd yksilollinen

kohtaaminen helpottuu samalla kun my6s toimintaympiristd rauhoittuu. (Raittila, 2013, 88-90)

“Pdivikodissa hdn saa ---leikkid pdivikotikavereidensa kanssa.” (2.2.2016, HS)
Mielipidekirjoittajien kédsitysten mukaan ryhmén sisdisistd vuorovaikutussuhteista merkittivia
ovat myos lasten viliset vertaissuhteet, joissa korostuu leikki ja leikin opettelu. Laadukkaan
varhaiskasvatuksen monipuoliset vertaissuhteet tukevat lasten hyvinvointia (Karila, ym., 2017,
12). Kirjoittajat painottavat kuitenkin, ettd myds vertaissuhteiden laatuun on kiinnitettdva
huomiota. “Kiusaamiseen on kiinnitettivd huomiota ja puututtava kasvatuksen alkumetreistd
alkaen--- pdivihoitohenkilokunnan toimesta.” (31.6.2016, Kaleva) Mielipidekirjoittajien

kasitysten mukaan keskeinen osa laadukasta varhaiskasvatusta on kiusaamisen ehkéisyyn ja
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puuttumiseen tdhtddvit toimintatavat. Kirjoittajien kokemusten mukaan jo pienet lapset
kiusaavat toisiaan tarkoituksenmukaisesti ja sithen on puututtava mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa ongelmien kasaantumisen ehkdisemiseksi. Kiusaamisen esiin nostaneet kirjoittajat
kisittavit, ettd kiusaamisella on vahva yhteys lasten mielenterveyteen. Myds Revon ja
Sajaniemen (2013) tutkimuksen mukaan syrjadytymiskehityksen ehkéisemiseksi kiusaamiseen
tulee puuttua varhain, silld varhainen puuttuminen lisdd psykologista, sosiaalista ja fyysistd
turvallisuutta. Kiusaamisen ehkdisemiseksi on tirkedd vahvistaa lasten ryhméddn kuulumisen
tunnetta, harjoitella sosiaalisia taitoja sekd opettaa lapsille vaihtoehtoisia toimintatapoja

haastaviin tilanteisiin (Repo & Sajaniemi, 2013).

“Osallisuus ja kuulluksi tuleminen vahvistaisivat lapsen yhteiséon kuulumisen tunnetta ja
tukevat hinen kasvuaan.” (20.11.2018, HS) Mielipidekirjoittajien kédsityksissa lasten osallisuus
on keskeinen osa laadukasta varhaiskasvatusta. Kirjoittajien nidkemyksen mukaan lapsen
nidkeminen toimijana, ei toiminnan kohteena omassa yhteisossdin, edistdd lapsen hyvinvointia.
“Aikuisten vahvistettava lasten mahdollisuutta saada ddnensd kuuluviin.” (20.11.2018, HS)
Kirjoittajat kokevat, ettd lasten osallisuuden toteutuminen on vahvasti riippuvainen paivikodin
henkiloston arvoista sekd toimintatavoista. Rainio (2010) toteaa artikkelissaan, ettéd
varhaiskasvatuksessa olisi keskeistd kehittdé pdivikodin tiloja sekd toimintatapoja niin, ettd ne
tukisivat ja mahdollistaisivat paremmin lapsen toimijuuden, subjektiivisuuden toteutumisen
sekd ddnen kuulumisen. Varhaiskasvatuksessa toiminta ei ole vain aikuisen jarjestim&i
ohjelmaa vaan my®ds lasten itse suunnittelemaa ja toteuttamaa, minka kautta lapset saavat tilaa
ja ndkyvyyttd omassa toimintaympdristossddn idstddn katsomatta (Kuusisto, 2010, 97-98).
Suomalaisen varhaiskasvatuksen tavoitteena on kasvattaa aktiivisia subjekteja, jotka uskovat
omiin kykyihinsi ja hahmottavat aktiivisen toiminnan kautta omat toimintamahdollisuutensa.
Tamin vuoksi varhaiskasvatuksessa pyritddn kehittiméén toimintatapoja ja kaytiantojé, jotka
kehittdvat vuorovaikutuksen kautta lasten toimijuutta eli kykyd ja mahdollisuutta toimia
omaehtoisesti. (Lipponen, Kumpulainen & Hilppd, 2013, 160.) “Lapselle annetaan ---jo
varhain liian suuri pddtosvalta: hin joutuu tavallaan itse huolehtimaan itsestddn.” (27.8.2017,
Kaleva) Erddn kirjoittajan kdsitysten mukaan lasten osallisuus ei kuitenkaan ole pelkdstidin
positiivinen asia, silld se hdnen kokemuksensa mukaan véhentdvdd lasten turvallisuuden

tunnetta.

5.3 Laadukas pedagoginen toiminta ja sisalto

Téssd  kuvauskategoriassa tarkastelen mielipidekirjoittajien  késityksid laadukkaan

varhaiskasvatuksen sisdllostd. Kirjoittajat nostavat esiin erilaisia kasityksid liittyen
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laadukkaaseen pedagogisen toimintaan ja sen ldhtokohtiin. Késityksissd laadukkaan
varhaiskasvatuksen siséllostd korostuu toiminnan monipuolisuus, uteliaisuuden ja oppimisen
tukeminen sekd leikki. Laadukkaan toiminnan l4dhtokohdiksi Kkirjoittajat késittavit
varhaiskasvatussuunnitelman, lasten vahvuudet ja tarpeet, suunnittelun sekd opetuksen,

kasvatuksen ja hoidon toimivan kokonaisuuden.

5.3.1 Lasten kehitystd tukeva monipuolinen pedagoginen toiminta

“Varhaiskasvatus on intoa, iloa ja yhdessi tekemistd. Se on onnistumisen eldmyksid,
kokemuksia ja taitamisen tunnetta.” (15.11.2018, Kaleva) Mielipidekirjoittajat kasittavit, ettd
laadukkaassa varhaiskasvatuksessa haastetaan lasta uteliaisuuteen seké innostetaan oppimaan
ryhmissd ja itsendisesti saaden niin positiivisia oppimisen kokemuksia. Kirjoittajat kokevat,
ettd toiminnan sisdllon keskidssd tulee olla monipuolisesti erilaisia lapselle ominaisia tapoja
toimia: “Pienten lasten tapa toimia on leikkid, liikkua, ilmaista itseddn taiteellisesti ja tutkia
aikuisen kanssa uteliaana eldimda  ja maailmaa.” (11.2.2018, HS)
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 24) mukaan laadukas varhaiskasvatus edistda
lasten laaja-alaista osaamista. Opetuksellisissa ratkaisuissa henkilostd6 huomioi monipuolisesti
erilaiset toiminnan alueet kuten leikin, liikkunnan ja taiteellisen ilmaisun, mutta myos uudemmat
kuten teknologia- ja ympéristokasvatuksen osa-alueet. (Karila, ym., 2017, 73) Keskeistd
laadukkaassa varhaiskasvatuksessa on huomioida, ettd erilaiset pdivikotien tai ryhmien

painotukset eivit rajaa muita keskeisid sisdltdja toiminnan ulkopuolelle (Kalliala, 2012, 203).

“---, ja toiminta toteutetaan leikin rikkaassa maailmassa.” (14.2.2018a, HS) Kirjoittajien
kasityksissd laadukkaassa varhaiskasvatuksessa kaikki lapsen kehitystd tukeva toiminta
toteutuu leikin kautta. Leikin esiin nostaneet kirjoittajat kidsittavit, ettd leikkiessdén lapsi
harjoittelee oppimiaan tietoja ja taitoja sekd saa mahdollisuuden oppia uutta: “Leikin kautta
lapsille tarjotaan mahdollisuuksia oppia ympdréivdstd maailmasta.” (12.12.2016b, Kaleva)
Leikki on luonteeltaan lasten kokonaisvaltaista kehitysti edistidva sosiaalisen vuorovaikutuksen
tilanne, jossa lapsi oppii esimerkiksi sosiaalisia taitoja (Kangas & Fonsén, 2018, 6). Kalliala
(2012, 216) kuitenkin korostaa, ettd keskeistd ei ole miettid leikin hyotyjé, silld leikki on
lapselle aina ensisijaisesti itseisarvo. Leikkiin kannustavassa toimintakulttuurissa tunnustetaan
leikin merkitys lapsen hyvinvoinnille ja oppimiselle (Opetushallitus, 2018, 30), joten
henkildston merkitys leikin tukemisessa ja mahdollistamisessa on keskeinen (Kalliala, 2012,

205).
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“Ulkoilutoiminnat ovat tirked osa niin koululaisten kuin pdivikotilastenkin pdivdd.’
(10.11.2019, HS) Aineistossa ulkona leikkiminen, toiminen ja tutkiminen ndhdéén keskeisena
osana toimintaa laadukkaassa varhaiskasvatuksessa. Yksi kirjoittajista nostaa esiin myos
luontosuhteen kehittymisen arvon: “---pdivikotien rooli luontosuhteen Iluomisessa koko
ikdluokan tasolla suuri---.” (7.5.2017a, HS). Kirjoittajan mukaan mahdollistamalla lapsille
toimintaa luonnossa, varhaiskasvatus pystyy tukemaan lasten myonteisen luontosuhteen
kehittymistd, milld on keskeinen asema esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta.
Aktiivisen toimijuuden tukemisen kannalta myds vierailut ja retket kulttuurikohteisiin

“«

kisitettiin keskeiseksi osaksi laadukasta varhaiskasvatusta: “---monipuolista--- hoitoa. Se on
pitdnyt sisdllddn elokuvaretkidi —- ja kdyntejd ilmaisissa museoissa.” (26.10.2017a, HS).
Péividkodin ulkopuolisen toiminnan merkitysti korostaneet kirjoittajat kasittivat, ettd 1ahtemalla
retkille ja vierailuille pédivikodin ulkopuolelle, tuetaan lasten aktiivisen toimijuuden

kehittymisté ja ndin ollen kasvua kohti aktiivista kansalaisuutta.

“---lasten osallistua varhaiskasvatuksen lapsiryhmdssd ---erilaisten ihmisten ja kulttuurien
kohtaamiseen---.”  (11.9.2017, Kaleva) Osa Kkirjoittajista  kdsittdd  laadukkaan
varhaiskasvatuksen eduksi moninaisuuden kohtaamisen ja erilaisiin kulttuureihin tutustumisen,
mikd ndhdéan tarkeéni lapsen tulevaisuuden kannalta. Varhaiskasvatus rakentuu moninaisuutta
kunnioittavaan ilmapiirin sekd eri toimijoiden vuorovaikutuksessa edelleen kehittyvin
suomalaisen kulttuuriperinndn varaan (Opetushallitus, 2018, 21). Kuusiston (2010, 97)
tutkimuksen mukaan vanhemmat ja henkilostd nédkevdt moninaisen varhaiskasvatuksen
rikkautena, silld toimiessaan jo pienestd pitden erilaisten kielten, uskontojen ja kulttuurien
parissa, lapsi saa  vilineitd toimia  globaalissa maailmassa tulevaisuudessa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2018, 31) todetaan, ettid tekemailla
monikielisyyttd ndkyviksi, voidaan tukea lasten oppimista ja kasvua osaksi kulttuurisesti
moninaista yhteiskuntaa. Ryhmén eri kielten, kulttuurien ja uskontojen esiin tuominen
perheiden kanssa kéytdvissd keskusteluissa, mutta my0ds niiden positiivinen nidkyvyys
ryhmissé, edistdd lasten positiivista katsomuksellisen, kielellisen ja kulttuurisen identiteetin
kehittymistd (Kuusisto, 2010, 96). Ryhmésséd jokaisella lapsella on oikeus omaan kieleen,
kulttuuriin ja uskontoon, mikd tulee ndhdd laadukkaan varhaiskasvatuksen voimavarana

(Opetushallitus, 2018, 31).

5.3.2 Laadukkaan toiminnan ldhtokohdat

“Vuoden 2018 varhaiskasvatuslain myotd lapsen etu nousi ensi sijalle varhaiskasvatusta

Jarjestettdessd” (25.4.2019, Kaleva) Varhaiskasvatuksen puolesta puhuvat mielipidekirjoittajat
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ndkevit, ettd laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta merkittdvdd oli uuden
varhaiskasvatuslain (540/2018) voimaantulo, silld se korostaa lasten oikeutta osallistua
varhaiskasvatukseen ja luo néin ollen uudenlaisen nédkokulman varhaiskasvatuksen
lahtokohdille. Kirjoittajien kisitysten mukaan uuden lain my6té varhaiskasvatusta ei enéa tulisi
pitdd vanhempien tyOssdkdynnin mahdollistajana vaan lasten henkilokohtaisena oikeutena
oppia, kasvaa ja kehittyd. Laadukkaan varhaiskasvatuksen toiminnan suunnittelun 1dht6kohtana

I3

pitéisi kirjoittajien késitysten mukaan olla se, mikd on ryhmén lapsille parhaaksi: “---toimintaa

ohjaa---lasten etu ja oikeus saada laadukasta varhaiskasvatusta.” (16.10.2018, HS).

“—-laadukasta, se edellyttid pedagogista suunnittelua varhaiskasvatussuunnitelmien kautta,
jossa huomioidaan jokaisen lapsen yksilollisen tuen tarpeet.” (6.4.2016, Kaleva) Kirjoittajan
mukaan laadukkaan varhaiskasvatuksen keskeisin 1dhtdkohta on varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet ja kyseisen ryhmén lasten varhaiskasvatussuunnitelmat. Varhaiskasvatussuunnitelmat
esiin nostaneet kirjoittajat ndkevit, ettd varhaiskasvatussuunnitelmat tasaavat eri paivékotien ja
kuntien vilisié eroja varhaiskasvatuksen toteutuksessa sekd mahdollistavat lasten vahvuuksien
ja tarpeiden huomioinnin toiminnan ldht6kohtina. “Pedagogisen toiminnan lihtokohtana ovat
lapsen kehittyvdt taidot mielenkiinnon kohteet, vahvuudet ja tarpeet.” (15.11.2018, Kaleva)
Mielipidekirjoittaja kasittdd laadukkaan varhaiskasvatuksen ldhtokohtien nousevan aina
ryhmin lapsista, minkd vuoksi henkildston taytyy aktiivisesti havainnoida lasten osaamista ja
kiinnostuksen kohteita, jotta toiminta voidaan suunnitella juuri kyseiselle lapsiryhmille
sopivaksi. Turjan mukaan (2017) Bredekamp ja Rosegrant (1992) toteavat, ettd laadukkaan
varhaiskasvatuksen kannalta on tdrkedd, ettd lasten oppiminen ja osaaminen rakentuvat aina
alemman osaamisen varaan, minkd vuoksi toiminnan ldhtokohtana tulee olla lasten
mielenkiinnon kohteet, aiempi osaaminen ja lasten aloitteellisuus (Bredekamp & Rosegrant,
1992, viitattu ldhteessd Turja 2017, 40). My0s varhaiskasvatussuunnitelmien turvaama
toiminnan jatkuvuus késitetdén aineistossa niiden eduksi: “Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma
antaa mahdollisuuden toteuttaa varhaiskasvatusta suunnitelmallisesti ja pitkdjdnteisesti.”
(17.5.2017, HS) Mielipidekirjoittajien késityksissd yleinen suhtautuminen
varhaiskasvatussuunnitelmiin on positiivinen, mutta yksi kirjoittajista nostaa esiin myos
kriittisen késityksen: “Lapsille laaditaan yhdessd hoitajien ja vanhempien kanssa yksilolliset
kehityssuunnitelmat. Minua hirvittdd.” (13.5.2017, HS) Ilmaisun Kkirjoittaja késittda

varhaiskasvatussuunnitelmien rajoittava liikaa lasten vapaata kasvua ja kehitysta.

“Kun varhaiskasvatus on laadukasta panostetaan---varhaiskasvatuksen suunnitteluun---.”
(6.4.2016, Kaleva) Varhaiskasvatussuunnitelmien lisdksi osa kirjoittajista korosti yleisesti

suunnitelmallisuuden merkitystd yhtend keskeisimpdnd laadukkaan varhaiskasvatuksen
59



toiminnan ldhtokohtana. Kirjoittajien mukaan suunnitelmallisuus mahdollistaa monipuolisen
pedagogisen toiminnan toteutumisen seka tukee toiminnan jatkuvuutta ja yhtenevéaisyyttd. Yksi
kirjoittajista korostaa kisityksessddn, sitd kuinka suunnitelmallisuuden kautta voidaan
mahdollistaa toiminnan pedagoginen tausta: “Varhaiskasvatuksen sisdllot ja toiminnat on
oltava pedagogisesti perusteltuja. Jokaisessa pdivikodissa on toteutettava vahvaa pedagogista
toimintaa---." (24.10.2017, Kaleva) “Lastentarhanopettaja suunnittelee ja toteuttaa lapsen
kehitystasosta lihtevdd ryhmd ja yksiléohjausta.” (12.12.2016a, Kaleva) Varhaiskasvatuksen
opettajan aseman toiminnan suunnittelussa esiin nostaneet kirjoittajat késittavat, ettd ainoastaan
varhaiskasvatuksen opettajalla on koulutus, joka mahdollistaa pedagogisen suunnittelun.
Opettaja vastaa toiminnan suunnittelusta, mutta siithen osallistuu my6s koko tiimi, esimerkiksi
havainnoiden lasten mielenkiinnonkohteita ja tarpeita arjessa (Heinonen, ym., 2016, 83).
Mielipidekirjoittajat kdsittavat lapsen ién ja kehitystason keskeiseksi ldhtokohdaksi laadukkaan
varhaiskasvatuksen suunnittelussa. Kirjoittajien mukaan toiminnan tulee tukea parhaalla
mahdollisella tavalla lapsen yksilollistd kehitystd minkd vuoksi toiminnan tulee vastata lapsen
i4n ja kehitystason mukanaan tuomiin tarpeisiin. Varhaiskasvatuslain (540/2018, 3§) mukaan

varhaiskasvatuksen tulee edistii jokaisen lapsen ién ja kehityksen mukaista kasvua.

“Pdivihoito muuttui varhaiskasvatukseksi, jolloin toiminta—ajatukseen yhdistettiin vahvemmin
hoidon lisdksi kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen.” (25.4.2019, Kaleva) Osan
mielipidekirjoittajien késitysten mukaan muutos péivdhoidosta varhaiskasvatukseksi tulee
ndkyd konkreettisesti pdividkodin toiminnassa siirtdmélld toiminnan ldhtokohtien pédédpaino
hoidosta kasvatukseen ja opetukseen. “Suomen vahvuus on ollut Educare-malli, jossa
varhaiskasvatus on hoidon opetuksen ja kasvatuksen onnistunut yhdistelmd.” (28.7.2017,
Kaleva) Toisaalta osa mielipidekirjoittajista painottaa kirjoituksessaan késitystédn siitd, kuinka
hoidon keskeistd asemaa osana varhaiskasvatusta ei tule unohtaa, vaikka opetuksen merkitysta
vahvistetaankin uusilla asiakirjoilla. Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa hoito, kasvatus ja
opetus muodostavat ehedn kokonaisuuden keskenddn (Karila, ym., 2017, 72).
Varhaiskasvatuksen yhteydessd hoidolla viitataan usein perushoitoon, jonka tarkoituksena on
yllapitaa lasten terveyttd ja fyysistd hyvinvointia, mutta hoito ei kuitenkaan rajoitu pelkistdaén
fyysiseen toimintaan vaan se on myods tunnepohjaista vilittdmistd ja huolehtimista
(Hannikdinen, 2013, 35-36). Hoidon merkitystd korostavat mielipidekirjoittajat pitdvét
suomalaisen varhaiskasvatuksen etuna, esimerkiksi keskieurooppalaiseen varhaiskasvatukseen
verrattuna, lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemista opetuksen lisdksi. “Pdivikotien
aukiolojen pidentyessd---kasvatus ja hoito vain korostuvat pdivdkotien arjessa.” (11.2.2018,

HS) Mielipidekirjoittajan kokemuksen mukaan lasten pdivikotipdivien pidentymisen myotd
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lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia tukevan kasvatuksen ja hoidon merkitys tulee vain
lisddntymddn tulevaisuudessa. Pdivdkodin arjessa tapahtuvista toiminnoista ei voida erottaa
erilleen hoidon, kasvatuksen tai opetuksen tilanteita, silld ne ovat kietoutuneet vahvasti yhteen.
Varhaiskasvatuksessa tapahtuva oppimisen ohjaaminen tapahtuu pedagogisten toimintatapojen
kautta, jotka yhdistivét opetuksen hoidon ja kasvatuksen toimintatapoihin. (Hannikéinen, 2013,
50-52.) Pienten lasten kehityksen tukemisessa korostuu hoitoon ja terveyteen liittyva
osaaminen. Huolehtimalla lapsen terveydestd ja fyysisestd hyvinvoinnista, luodaan pohja

kehitykselle ja oppimiselle (Karila, ym., 2017, 72)

5.4 Laadukkaan varhaiskasvatuksen arviointi ja kehittiminen

Tdssd  kuvauskategoriassa  tarkastelen = mielipidekirjoittajien  késityksid  liittyen
varhaiskasvatuksen arviointiin ja kehittdmiseen. Kirjoittajat késittelevit kirjoituksissaan
arvioinnin puitteita ja menetelmid, sitd ketkd arviointiin osallistuvat ja mihin kehittdmistyon
tulee perustua. Varhaiskasvatuksen laadun arvioiminen on tirkeéa, silld myonteiset vaikutukset
esimerkiksi lapsille, perheille ja yhteiskunnalle toteutuvat vain laadukkaassa
varhaiskasvatuksessa (Vlasov, 2018), jossa lapset saavat positiivisia oppimisen kokemuksia
sekd ovat vuorovaikutuksessa muiden lasten ja korkeasti koulutetun henkilokunnan kanssa

(Karila, ym., 2017, 14).

5.4.1 Laadun arvioinnin puitteet ja menetelmat

“Arviointi ja kehittdminen ovat jo nyt osa varhaiskasvatuksen arkipdivdda.” (18.7.2019, HS)
Mielipidekirjoittajat ~ késittavdt, ettd uuden  varhaiskasvatuslain ja  velvoittavan
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden my6td pedagogisen toiminnan jatkuvasta
kehittamisesti ja arvioinnista on tullut keskeinen osa laadukasta varhaiskasvatusta. Arvioinnin
esiin nostaneiden Kkirjoittajien mielestd arvioinnin onnistumisessa korostuu henkildston
motivaatio ja ammattitaito. Toiminnan ja prosessien laatua voidaan kehittdd vain siind
kontekstissa, jossa toimintaa toteutetaan (Hujala & Parrila-Haapakoski, 1998, 50-51), minka
vuoksi varhaiskasvatuksen tydyhteisolld ja erityisesti koulutuksella sekd motivaatiolla on
keskeinen asema laadun kehittimisen kannalta (Nummenmaa, 2004, 85-86).
Kehittdmisprosessissa pedagogisesta asiantuntijuudesta vastaa pedagoginen johtaja, mutta
samaan aikaan koko henkilostolld on vastuu laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutuksesta
(Hujala ja Fonsén, 2017, 319-320). Pidivikodin johtajan tehtdvd on varmistaa aktiivisen ja

laheisen vuorovaikutuksen kautta moniammatillisen arvioinnin ja kehittdmisen onnistuminen
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(Heinonen, ym., 2016, 78). “Kasvuoloja seurataan ja kehitetddin yhteistyossd---kunnan
palveluiden ja muiden toimijoiden kanssa.” (22.10.2018, Kaleva) Kirjoittajien kisitysten
mukaan laadukkaan varhaiskasvatuksen kehittdmiseen tulee osallistua ryhméan henkilston ja
johtajan lisdksi my0s muita moniammatillisen tiimin jésenid sekd varhaiskasvatuksen
hallintoon kuuluvia tyontekijoitd. Kuntiin tulee kirjoittajien kisitysten mukaan rakentaa
toimintatapoja, jotka tukevat laajaa yhteistyotd arvioinnin ja kehittimisen toteuttamisessa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 61) mukaan kaikilla varhaiskasvatuksen
toimijoilla tulee olla saatavilla tietoa kunnan varhaiskasvatuksen toteutuksesta ja laadusta, silld
toiminnan paikallisen kehittdmisen tulee pohjautua jérjestdja- ja yksikkotason arviointeihin.
Yksi mielipidekirjoittajista nostaa esiin arvioinnin toteutuksen monet menetelmat ja nikee, etta
useiden menetelmien hyddyntdminen tavoittaa useampia ndkokulmia ja mahdollistaa néin
laajemman toiminnan kehittimisen: “Itsearvioinnit, sisdiset ja ulkoiset auditoinnit sekd kuntien
valvonta ja ohjauskdynnit auttavat yksityisia palveluntuottajia toiminnan kehittimisessd ja
laadun vahvistamisessa monesta eri ndkékulmasta, myés perheet huomioiden. ~ (18.7.2019,

HS)

“Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa arvioitaessa arviointi kohdistuu aina toiminnan
Jjdrjestelyihin ja pedagogiikan toteutumiseen.” (17.5.2017b, HS) Ilmaisun kirjoittaja korostaa,
ettd laadukkaassa varhaiskasvatuksessa arvioinnilla ei pyritd saamaan lapsille tiettyd taito- tai
osaamistasoa vaan arvioinnissa henkildstd arvioi reflektiivisesti omaa toimintaansa ja
toimintaympadristdd. Varhaiskasvatuksessa arviointi kohdistuu aina toimintaympéristoon,
henkiloston toimintaan sekd pedagogisiin jdrjestelyihin, eikd se ndin ollen aseta tavoitteita
lasten osaamiselle (Vlasov, 2018, 27). “Varhaiskasvatuksessa olisikin vihdoin aika siirtyd
kdytto- ja tdyttoastemittareista pedagogisiin tavoitteisiin ja niitd mittaaviin mittareihin.
“(28.2.2019, HS) Kirjoittajan kokemusten mukaan tdhdn mennessa toteutettu arviointi ei ole
kuitenkaan kohdistunut pedagogiseen toimintaan vaan on ollut enemmaénkin hallinnollista
toiminnan arviointia erilaisten tunnuslukujen avulla. Erés kirjoittaja késittid, ettd pedagogisen
toiminnan arviointi on keskeinen osa laadukasta varhaiskasvatusta, mutta sen toteutus on
edelleen véhdistd sen haastavuuden vuoksi: “Pedagogisen toiminnan laatua ei ole
vksinkertaista mitata, mutta sen ytimessd on vuorovaikutus opettajan, hoitajan ja lapsen vdlilld

sekd lapsen kasvun, oppimisen ja hyvinvoinnin tukemisessa onnistuminen.” (18.7.2019, HS)
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5.4.2 Asiakkaiden osallisuus toiminnan arvioinnissa ja kehittimisessi

“Kun varhaiskasvatus on laadukasta panostetaan---varhaiskasvatuksen suunnitteluun,
arviointiin ja kehittimiseen muun muassa mahdollistamalla vanhempien osallisuus ja

osallistaminen lapsensa varhaiskasvatukseen.” (6.4.2016, Kaleva)

Vanhemmat tai huoltajat ovat aina oman lapsensa parhaat asiantuntijat, minkd vuoksi
vanhempien osallisuuden esiin nostaneet kirjoittajat pitdvét térkednd, ettd laadukkaan
varhaiskasvatuksen kehittdmisessé otetaan henkiloston nakokulman liséksi aina huomioon myos
vanhempien ndkdkulma. Vallitsevassa pdivdhoitodiskurssissa ndhddin, ettd vanhempien tulee
voida osallistua paivikodin arkeen, kehittimiseen, suunnitteluun ja arviointiin (Onnismaa, 2001,
363), silld heidédn lapsensa viettdvit varhaiskasvatuksessa suuren osan ajastaan (Heinonen, ym.,
2016, 230). Varhaiskasvatuslain my6td laadun kannalta keskeinen muutos velvoittaa lisddméén
vanhempien ja lasten osallisuutta sekd vaikuttamismahdollisuuksia (Puroila & Kinnunen, 2017,
138). Yksi kirjoittajista kokee, ettd arvioinnin ja kehittimistyon onnistumisen kannalta on

‘

keskeistd panostaa tiedonkulkuun ja viestintddn: “---etteivit vanhemmat tunne riittivdsti
pdivihoidon arkea.” (12.3.2017b, HS) Vanhempien kyky arvioida luotettavasti
varhaiskasvatuksen laatua, on vahvasti riippuvainen heididn kokemustensa laajuudesta seki
tietopohjan vahvuudesta (Hujala 1998, 184). “---lapset---pddsevit osallistumaan
varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja toteutuksen arviointiin.” (17.5.2017b, HS) Kirjoittajat
kisittavit, ettd toimintaympériston arvioinnissa ja kehittdmisessd tulee ndkyd myods lasten
osallisuus, silld he ovat sen alan asiantuntijoita. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2018, 61) mukaan péivakodeissa tulee jarjestad lapsille sddnnollisesti mahdollisuus osallistua
toiminnan arviointiin ja kehittdmiseen. Yksi kirjoittajista korostaa, ettd arviointimenetelmien
suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida osallistujien ikd, kyvyt ja taidot: “Olennaista
tehdd arviointi lapsille ja huoltajille ominaisella tavalla, kdyttamdttd vaikeita kdsitteitd.”

(18.7.2019, Kaleva)

5.4.3 Kehittdmisen perusta tutkimustiedossa

“Jos ja kun haluamme varhaiskasvatukseen liittyvien suositusten ja pdcdtosten pohjautuvan yhd
paremmin tutkittuun tietoon, myéds laadukasta tietoa on oltava.” (17.2.2017a, HS) Aineisto
puoltaa ndkemystd minkd mukaan laadukkaan varhaiskasvatuksen kehittdmisen perustan tulisi
olla laadukkaassa tieteellisessd tutkimuksessa. Yksi kirjoittaja ndkee, ettd yliopistollisella
varhaiskasvatuksen opettajakoulutuksella on keskeinen asema tieteellisen tiedon tuottamisessa

ja néin ollen kentdn toiminnan kehitystyon tukemisessa: “Yliopistollinen lastentarhanopettaja
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’

koulutus on tuottanut tutkimusta, jonka pohjalle toiminnan kehittiminen on voitu rakentaa.’
(11.9.2017, Kaleva)“Laadukkaan varhaiskasvatuksen mddrittely--- jdd edelleen yhtd
avoimeksi.” (27.4.2017, Kaleva) Aineistossa ndhddin, ettd pdivakotitoiminnan kehittimisen
kannalta olisi tirkedd laatia laadukkaan varhaiskasvatuksen maédritelmé, johon perustuen
toimintaa voitaisiin kehittdd. Yksi kirjoittajista nostaa esiin myos varhaiskasvatuksen
kehittdmiseen tdhtddvien kansallisten laatukriteerien maédrittdmisen: “---varhaiskasvatuksen
laatukriteerien  kehittimisestd.” (18.7.2019, Kaleva) Karvi julkaisi vuonna 2018
varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittimisen mallin, miké perustuu tutkimustietoon ja
suomalaisen yhteiskunnan arvioihin, tavoitteenaan tukea kansallista laadunhallintaa seki
tarjota vélineitd varhaiskasvatuksen rakenteelliselle ja sisdllolliselle arvioinnille (Vlasov,

2018). Esittelen kyseisen mallin tarkemmin luvussa 3.2.

5.5 Laadukkaan varhaiskasvatuksen arvo, hyodyt ja kritiikki

Laadukkaan varhaiskasvatuksen arvo, hyodyt ja kritiikki -kuvauskategoria kuvaa
mielipidekirjoittajien késityksid laadukkaan varhaiskasvatuksen arvosta, sen tuottamista
hyodyistd sekd kisitteeseen liittyvistd kriittisistd késityksistd. Kirjoittajat arvostavat
varhaiskasvatuksen tyOpanosta ja nédkevét yleisesti, ettd laadukas varhaiskasvatus vaikuttaa
positiivisesti lasten kehitykseen ja tuottaa ndin positiivisia yhteiskunnallisia hyotyja:
“Laadukkaalla varhaiskasvatuksella on mydnteisid vaikutuksia sekd yksilolle ettdi
vhteiskunnalle.” (10.2.2017, HS) Osa Kkirjoittajista kuitenkin herdttelee myos kriittistd
keskustelua. Kenen tarpeisiin kisite laadukas varhaiskasvatus on alun perin laadittu? Onko
laadukas varhaiskasvatus vélttimétontd lasten kehittymisen kannalta ja voidaanko laadukasta

varhaiskasvatusta tarjota ratkaisuina kaikkiin perheiden haasteisiin?

5.5.1 Varhainen puuttuminen ja ennaltaechkiisy

“—--ehkdistd ongelmien vaikeutuminen.” (22.10.2018, Kaleva) Aineistossa laadukkaan
varhaiskasvatuksen keskeisend hyotynd pidetddn ongelmien kasautumisen ennaltachkaisyé.
Kirjoittajien kokemusten mukaan haasteet ja ongelmat alkavat usein kasautua nopeasti, jolloin
my6hemmin nithin puuttuminen vaatii enemmdn henkildst6- ja taloudellisia resursseja.
Mielipidekirjoittajat nostavat esiin esimerkiksi varhaiskasvatuksen mahdollisuuden puuttua
oppimisvaikeuksiin varhaisessa vaiheessa: “Laadukkaalla varhaiskasvatuksella ehkdistddn
tehokkaasti  lapsen  oppimisvaikeuksia---.”  (24.8.2016,  Kaleva)  Investoimalla

varhaiskasvatukseen, yhteiskunta voi ehkéisti haasteiden syntyé ennen kuin ne ovat kasvaneet
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liian isoiksi (Heckman, 2011). Keskittyminen ja investointi haasteiden ennaltachkdisyyn ja
varhaiseen puuttumiseen on niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta tehokas ratkaisu
(Karila, ym., 2017, 214). Mielipidekirjoittajien mukaan varhainen puuttuminen on keskeisti
myds syrjaytymisen ehkdisyssi. “---osallistuminen pdivikodin varhaiskasvatukseen---ehkdisee
syrjaytymistd.” (10.3.2016, Kaleva) Ilmaisun kirjoittaja késittdd, ettd varhaiskasvatukseen
osallistuminen tuottaa sellaisia aineettomia resursseja, jotka ehkdisevit pitkdlld aikavalilla
lapsen syrjaytymistd yhteiskunnasta. Syrjaytymisen ehkdisyn kannalta korkeasti koulutetulla

henkilokunnalla seki varhaisella puuttumisella on merkittdva asema (Repo & Sajaniemi, 2013).

“Terveen ja tasapainoisen aikuisen mielenterveyden perusta luodaan, rakennetaan riittdvin
turvallisessa lapsuudessa. Varhaiskasvatuksella on tdssd suuri merkitys.” (13.5.2019, Kaleva)
Kirjoittajat  késittdvdat laadukkaan varhaiskasvatuksen mahdollistavan my0s lasten
mielenterveyden tukemisen ja ndin ehkdisevin aikuisidn mielenterveysongelmia. Yksi
kirjoittaja korostaa, ettd laadukkaassa varhaiskasvatuksessa on mahdollista toteuttaa pienid
arkeen sidottuja tukitoimia, jotka vahvistavat lasten mielen hyvinvointia: “---varhaisilla,
arkisilla  tukitoimilla---pdivikodissa---voidaan ehkdistd ennalta lapsen kliinisen tason
oirehdintaa.” (14.12.2017, HS) Yksi kirjoittajista nostaa kirjoituksessaan esiin laadukkaan
varhaiskasvatuksen keskeisen aseman lastensuojelussa sekd osana lastensuojelutiimié:
“Pdivdhoito on ennaltaehkdisevdd lastensuojelua parhaimmillaan.” (23.3.2016, HS) Lapset
viettdvit pdividkodissa suuren osan ajastaan, minkd wvuoksi kirjoittajien késityksissa
varhaiskasvatushenkiloston lapsituntemus on lastensuojelutydssd keskeisessd asemassa.
Laadukkaalla varhaiskasvatuksella turvataan lasten hyvinvointia ja tuetaan lastensuojelua
auttamalla perheitd mahdollisuuksien mukaan ja ohjaamalla heitd tarpeidensa mukaan eri

palveluiden pariin (Lastensuojelun kisikirja, 2020).

5.5.2 Edistii tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta

Yleisessa varhaiskasvatusdiskurssissa on vahvasti esilld laadukkaan varhaiskasvatuksen rooli
koulutuksellisen tasa-arvon edistdjand (Onnismaa, ym., 2014). “Toiminnan laatu puolestaan
on ratkaiseva, jos varhaiskasvatuksen halutaan edistivin koulutuksellista tasa-arvoa---.”
(15.4.2017, HS) Osa kirjoittajista nosti esiin, kuinka oleellinen tekija varhaiskasvatustoiminnan
laatu on yhteiskunnallisen ja koulutuksellisen tasa-arvon sekd yhdenvertaisuuden toteutumisen
kannalta. Laadukkaalla varhaiskasvatuksella on keskeinen asema koulutuksellisen tasa-arvon
tuottamisessa (Karila, ym., 2017, 11) sen tasatessa lasten sosiaalisia ja taloudellisia ldhtokohtia

(Heckman, 2011). “Sivistyspolitiikan ytimessd on mahdollisuuksien tasa-arvo. Jokaisella tulee

olla perhe taustastaan ja asuinpaikastaan riippumatta mahdollisuus oppia, kouluttautua,
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rakentaa oma polkunsa, loytdd vahvuutensa ja vaikuttaa oman eldmdnsd suuntaan.” (1.9.2016,
Kaleva) Ilmauksen Kkirjoittaja nostaa kirjoituksessaan esiin suomalaisen sivistyspolitiikan,
minkd tarkoituksena on tarjota lapsille tasa-arvoiset 1dhtokohdat eldamiin. Yhteiskunnallinen
pyrkimys koulutukselliseen tasa-arvoon, ei liity pelkdstddan oikeudenmukaisuuden
nidkokulmaan, silld tasa-arvolla on kauaskantoisia vaikutuksia my0s yhteiskunnan

taloudellisesta ndkokulmasta (Heckman, 2011).

“—--varhaiskasvatukseen osallisuus ndyttdd edistdvin, tukevan ja vahvistavan erityisesti niiden
perheiden lasten myohempdd eldmdd, jotka eldvit sosioekonomisesti tarkasteltuna
keskimddrdisesti haastavammissa olosuhteissa” (9.11.2018, Kaleva) Mielipidekirjoittajat
kasittavat tirkedksi varhaiskasvatuksen tehtdviksi sosioekonomisen kuilun kaventamisen ja
ndin eriarvoistumisen ehkdisyn. Kirjoituksissa eriarvoistumisen lisddntyminen ndhdédén suurena
yhteiskuntaa uhkaavana ilmioné, johon tulisi puuttua jo mahdollisimman varhain. Laadukas
varhaiskasvatus yhdistettynd perheiden kokonaisvaltaiseen tukeen on kustannustehokas keino
kaventaa perheiden vilistd sosioekonomista kuilua (Leseman & Slot, 2014). Laadukkaassa
varhaiskasvatuksessa syntynyt inhimillinen pddoma tasaa lasten erilaisia ldhtokohtia ja
viahentdd ndin lasten taustoista johtuvaa eriarvoisuutta (Morabito, Vandenbroeck ja Roose
2013, 7). Investoimalla laadukkaaseen varhaiskasvatukseen, voidaan ehkdistd geneettisid seké
vanhempien tai ympériston aiheuttamia haitallisia vaikutuksia (Heckman, 2011). Néin ollen
laadukkaasta varhaiskasvatuksesta hyotyvét erityisesti pienituloisten, heikommassa asemassa
olevien perheiden lapset (Havnes & Mogstad, 2015) sekd oppimisen tai kehityksen pulmista
kéarsivat lapset (Karila, 2016, 24). Heckmanin (2011) tutkimuksen mukaan laadukas
varhaiskasvatus voi kaventaa epétasa-arvosta johtuvia oppimistulosten eroja, vdhentdd
erityisopetuksen tarvetta, lisdtd todenndkoisyyttd terveisiin eldméntapoihin, alentaa

rikollisuutta sekd vihentdd yhteiskunnan yleisid sosiaalisia kustannuksia (Heckman, 2011).

5.5.3 Oppimisen ja koulutuksen perusta

“Varhaiskasvatus vahvistaa--- elinikdistd oppimista.” (24.8.2016, Kaleva)
Mielipidekirjoittajat kisittavit laadukkaan varhaiskasvatuksen olevan elinikdisen oppimisen
perusta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 19-20) mukaan laadukas
varhaiskasvatus muodostaa elinikdiselle oppimiselle lasten kehityksen ja oppimisen kannalta
johdonmukaisesti etenevdn perustan. Varhaiskasvatuksen tuottamien yhteiskunnallisten
vaikutusten kannalta elinikdisen oppimisen pohja on keskeinen (Vlasov, 2018).
“Varhaiskasvatus on suomalaisen koulutusjdrjestelmdn perusta---.” (25.2.2019a, HS) Useat

kirjoittajista painottivat kirjoituksissaan sitd, kuinka varhaiskasvatuksen tulisi vakiinnuttaa
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asemansa osana suomalaista maksutonta koulutusjirjestelmdi. Kirjoittajien késityksissé alle
kouluikdisend tapahtuvan oppimisen ei tulisi olla koulussa tapahtuvaa oppimista
viahempiarvoista. Suomessa keskeinen koulutusjarjestelmén haaste on ollut se, ettei
varhaiskasvatuksen asemaa yksilokehityksen perustana elinikéiselle oppimiselle ja kehityksen
jatkumolle ole ymmarretty (Hakkarainen, 2010). Viime vuosina kuitenkin varhaiskasvatus on
yhd enenevédssd maidrin vahvistanut paikkaansa ensimmdiisend osana lasten elinikdisen
oppimisen polkua (Karila, ym., 2017, 11). Laadukkaan varhaiskasvatuksen tulisi lopulta

saavuttaa yhtd tdrked asema kuin peruskoululla on jo pitkdén ollut (Sandstrom, 2012, 24-28).

“Varhaiskasvatuksella on tirked rooli ja kauaskantoiset vaikutukset lapsen oppimisen---
tukemisessa.” (6.4.2016, Kaleva) Kirjoittajien késityksissd varhaiskasvatuksen tuottamat
hyodyt nédkyvéat lapsen opintopolulla pitkddn, silld varhaiskasvatus edistdd lasten
oppimisvalmiuksia. Mielipidekirjoittajat késittavit, ettd laadukas varhaiskasvatus tuottaa
positiivisia onnistumisen kokemuksia sekd auttaa lapsia tunnistamaan vahvuuksiaan ja niin
ollen synnyttdd positiivisen suhteen oppimiseen. Tutkimusten mukaan laadukkaalla
esiopetuksella ja pitkdkestoisella osallistumisella varhaiskasvatukseen on positiivisia
vaikutuksia lapsen oppimiseen (Sylva, ym., 2004), mitkéd vaikuttavat pitkélle lasten eldimééin
(Alila & Kronqvist, 2008, 21). Yksi kirjoittajista kisittdd myos, ettd laadukkaan
varhaiskasvatuksen tuottamilla oppimisvalmiuksilla on pitkalld aikatihtdimelld yhteys my0s
tyollistymiseen: ’---varhaiskasvatukseen osallisuudella, mycéhemmdlld  jatko—
opintokelpoisuudella ja sitd kautta tyollistymisessd ndyttdd olevan vahva yhteys.” (31.3.2019,
Kaleva) Laadukkaan varhaiskasvatuksen tuottamalla inhimilliselld pddomalla on havaittu

positiivinen yhteys yksilon mydhempéin koulu- ja tyduraan (Karila, ym., 2017, 11).

“---yhtendistdd polku pdivikodista yldikouluun---.” (13.12.2019, HS) Kirjoittajan kokemusten
mukaan laadukkaaseen varhaiskasvatukseen osallistuminen mahdollistaa lapsen sujuvan
siirtymisen pdivakodista kouluun. Varhaiskasvatus voi tasata taustoista johtuvia eroja ja néin
tukea lapsen koulunaloitusta (Sylva, ym., 2004). Laadukas varhaiskasvatus tukee lasten
kouluun siirtymistd kehittdimalld sekd sosiaalisia ettd akateemisia kouluvalmiustaitoja.
Varhaiskasvatus valmistaa lapsia sosiaalisesti, emotionaalisesti ja kognitiivisesti kouluun
siirtymiseen. (Sandstrom, 2012, 24-28.) Yksi kirjoittajista kdsittdd, ettd siirtymistd helpottava
tekijd on into ja ilo oppia uutta: “Kun into oppimiseen syntyy jo varhain, koulun aloittaminen
on lapselle paljon helpompaa.” (25.9.2019, HS) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2018, 19-20) mukaan lasten siirtymdvaiheiden suunnitteluun ja arviointiin tulee varata

riittdvasti aikaa ja sekd esi-, ettd perusopetushenkiloston tulee tuntea piivikodin ja koulun
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keskeiset toimintatavat, tavoitteet ja kdytdnnot tukeakseen parhaimmalla mahdollisella tavalla

siirtymén toteutumista.

5.5.4 Lasten inhimillinen pddoma ja hyvinvointi

“—varhaiskasvatuksella on todettu olevan merkittivid vaikutuksia lasten myohempiin
eldmdnvaiheisiin.”  (13.11.2018, Kaleva) Aincistossa ndhdddn, ettd laadukkaalla
varhaiskasvatuksella on yhteiskunnallisten hyotyjen lisdksi positiivinen vaikutus myos
yksiloiden eldméddn. Yksilolliselld tasolla laadukkaalla varhaiskasvatuksella on yhteys lapsen
ja perheen eldminlaatuun sekd lapsen kognitiiviseen ja sosiaaliseen kehitykseen (Vlasov,
2018). Yksilolliset hyoddyt esiin nostaneiden kirjoittajien késityksissd lapset oppivat
laadukkaassa varhaiskasvatuksessa myohemmaén eldmén kannalta oleellisia taitoja: “---lasten
oivaltavan uutta ja oppivan uusia taitoja.” (17.9.2019, HS). Keskeisiksi taidoiksi, joiden
kehittymistéd laadukas varhaiskasvatus tukee, kirjoittajat késittavét sosiaaliset taidot: “Lapsen
sosiaaliset taidot vahvistuvat monipuolisessa vuorovaikutuksessa.” (7.6.2018b, HS) Laadukas
varhaiskasvatus tukee kirjoittajien kokemusten mukaan lasten kaveri- ja tunnetaitojen
kehittymistd laadukkaan vuorovaikutuksen kautta. Varhaiskasvatus tarjoaa mahdollisuuksia
olla vuorovaikutuksessa muiden lasten ja aikuisten kanssa ja ndin kehittdd ihmissuhdetaitoja,
emotionaalista sddntelyd ja sosiaalista osaamista (Sandstrom, 2012, 24-28). Tutkimuksissa on
havaittu positiivinen yhteys laadukkaan varhaiskasvatuksen ja parempien élyllisten seké
sosiaalisten taitojen vdlilld. Laadukkaasta pdivikodista tulevat lapset ovat koulussa
itsendisempid sekd heilld ilmenee vihemmain haastavaa kéyttdytymistd (Sylva, ym., 2004).
Sosiaalisten taitojen lisdksi laadukkaan varhaiskasvatuksen asema lasten kielellisid kykyja
kehittavand tekijind ndhdddn merkittivana: “Se on myds ddrimmdisen tdrkedd kielellisten
valmiuksien kehittymiselle, varsinkin jos lapsen didinkieli on jokin muu kuin ruotsi tai suomi.”
(11.10.2019, HS) Varhaiskasvatus tukee lapsen varhaista kielellistd kehittymistd, kun lapset
imevit pdiviakodissa itseensd tietoa ja kieltd ympériltddn (Sandstrom, 2012, 24-28). Lasten
kielelliset erot johtuvat tutkimusten mukaan vahvasti lasten sosioekonomisesta taustasta, minka
vuoksi varhaiskasvatus on keskeinen eroja tasaava tekijd (Kalliala, 2012, 67). Kirjoittajat
késittavit laadukkaan varhaiskasvatuksen kehittdvin myos muita lapsen tulevaisuuden kannalta
keskeisid taitoja: “Tulevaisuuden taitoja ovat luovuus, vuorovaikutustaidot ja yhteistyokyky.”
(13.7.2019, HS) Yksi kirjoittajista nostaa esiin varhaiskasvatuksen aseman instituutiona, jonka
kasvattamat lapset siirtyvit tyoeldméédn aikaisintaan yli 10 vuoden kuluttua, minkd vuoksi

huomiota tulee kiinnittdd yleispdteviin aina tydeldméssd tarvittaviin taitoihin. Nykypéivin
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kasvattajien keskeinen taito on pystyd ennakoimaan tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista

(Karila, ym., 2017, 72).

“Varhaiskasvatus ---luo pohjan ---ihmisend kasvamiselle. ” (12.12.2016b, Kaleva) Kirjoittajien
kisityksisséd laadukas varhaiskasvatus tuottaa sellaista osaamista, mika luo perustan yksiloni ja
ihmisend kasvamisen prosessissa. Pohja laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamiselle syntyy,
kun henkilosté ymmaértdd mitka taidot, tiedot ja osaaminen ovat keskeisid ihmiseksi kasvamisen
prosessissa ja kuinka henkilosto voi téitd prosessia tukea (Karila, ym., 2017, 72) “Koulussa on
liian mydhdistd luoda pohja lapsen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille.” (13.7.2019, HS)
Kirjoittajat ndkevat laadukkaan varhaiskasvatuksen etuna sen, ettéd se luo riittdvin varhaisessa
vaiheessa, perustan lapsen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. My®s tutkimuksissa on havaittu,
ettd laadukas varhaiskasvatus edistdd lasten hyvinvointia ja vaikuttaa pitkille lasten eldmain
(Alila & Kronqvist, 2008, 21). “Onnistumisen kokemukset leikeissd ja pienryhmissd
turvallisten aikuisten kanssa edistdvdt itsetuntoa ja itseluottamusta.” (11.2.2018, HS) Osa
kirjoittajista nostaa késityksissddn esiin laadukkaan varhaiskasvatuksen ja hyvén itsetunnon
vilisen yhteyden. Kirjoittajien késitysten mukaan positiivinen integroituminen ryhméén ja
onnistumisen kokemukset vahvistavat myoOnteisen itsetunnon kehittymistd. Laadukas
vuorovaikutus henkildston ja lasten vililld tukee lasten itsetunnon (Aho & Laine, 2002, 39) ja
itsesddtelyn kehittymistd sekd emotionaalista ja sosiaalista kehitystd (Downer, Sabol & Hamre,

2010, 718).

5.5.5 Yhteiskunnalliset hyodyt

“Lasten varhaisvuosiin sijoittaminen ja varhaiskasvatusjdrjestelmdn kehittiminen on kaikkein
tehokkain investointi tulevaisuuteen. Varhaisvuosien aikana lapsille muodostuu inhimillistd
pddomaa, joka muuntuu myos yhteiskunnan inhimilliseksi pddomaksi, koska se auttaa lasta

hdnen myohemmilld opinpoluillaan ja tyoeldmdssd.” (18.10.2018, Kaleva)

Ilmaisun kirjoittajan kasitysten mukaan laadukkaaseen varhaiskasvatukseen sijoitetut resurssit
ndkyvit positiivisina vaikutuksina 1dpi lapsen eldmdn ja tuottavat samalla myds
yhteiskunnallisia hydtyjd. Yhteiskunnalliset hyddyt esiin nostavat kirjoittajat kasittévit
laadukkaan varhaiskasvatuksen keskeiseksi hyodyksi inhimillisen pddoman kasvattamisen.
Varhaiskasvatus on merkittivd ajanjakso inhimillisen pddoman kehittymisen kannalta
(Morabito, Vandenbroeck ja Roose 2013, 7). Kirjoittajat viittaavat inhimilliselld pddomalla,
joihinkin aineettomiin resursseihin, joita laadukas varhaiskasvatus tuottaa. Yhden

mielipidekirjoittajan késitysten mukaan, laadukas varhaiskasvatus on suoraan yhteydessa
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Suomen talouseldméén: “Suomessa on laadukas varhaiskasvatus, milld on suuri merkitys myos
talouseldamadlle.” (13.5.2019, Kaleva) Kirjoittaja késittda, ettd laadukas varhaiskasvatus tuottaa
sellaisia taitoja ja osaamispohjaa, jotka tukevat lapsen menestystd myohemmin jatko-
opinnoissa ja tyoeldmissd luoden néin perustan Suomen menestykselle ja kansantaloudelle.
Laadukas varhaiskasvatus ndhddan kannattavana sijoituksena yhteiskunnan ja yksilon
tulevaisuuteen (Onnismaa ym., 2014), silld varhaiskasvatuksen investoinnit tuottavat seka
valittomid, ettd pitkdaikaisia vaikutuksia (Karila, ym., 2017, 11). Kansainvilisestikin
varhaiskasvatuksen kentdlld vaikuttavan investointindkdkulman mukaan laadukas
varhaiskasvatus tuottaa inhimillistd pddomaa, joka on yhteydessd yhteiskunnan ja talouden
kehitykseen sekd yhteiskunnan vakauteen (Karila, ym., 2017, 11; Manning, ym., 2015).
Varhaiskasvatuksen tuottamalla inhimilliselld pddomalla viitataan esimerkiksi sosiaalisiin- ja
kognitiivisiin taitoihin (Morabito, Vandenbroeck ja Roose 2013, 7). Varhaislapsuuden
investointien tuottavuus perustuu kisitykseen pienten lasten oppimisen ja kehityksen

intensiivisyydestd (Karila, ym., 2017, 11).

Yksi kirjoittajista nostaa esiin myds laadukkaan varhaiskasvatuksen keskeisen tehtdvén
sosiaalistaa lapset osaksi suomalaista yhteiskuntaa: “Kolmevuotiaille ja sitd vanhemmille —
heiddt yksiloind kohdaten — pdivikoti on hyvd paikka sosiaalistua, varsinkin kun perheissd on
Yhd vihemmdn sisaruksia.” (5.3.2017b, HS). Kirjoittaja kasittdd, ettd varhaiskasvatuksen
tarjoamien vertaissuhteiden arvo sosiaalistamisvaiheessa on keskeinen, silld nykyéédn useissa
perheisséd lapsia on vain yksi. Integraatio on yksi koulutuksen keskeisistd yhteiskunnallisista
tehtavistd, sillda koulutuksen mahdollistama kulttuuriperinnén siirtdminen, yhteiskunnan
jatkuvuuden turvaaminen ja yksiloiden sosialisaatio mahdollistaa yhteiskunnan kiinteyden ja
eheyden turvaamisen (Antikainen, Rinne & Koski,2006, 153). “---avainroolissa silloin, kun
pohditaan keinoja ehkdistd ennalta esimerkiksi syrjdytymistd tai tyottomyyttd tai varautua tyon
murrokseen ja ilmastonmuutoksen kaltaisiin ilmioihin.” (18.1.2019, HS) Ilmaisun kirjoittaja
nékee, ettd laadukkaan varhaiskasvatuksen avulla pystytddn valmistamaan lapsia my0s tuleviin
yhteiskunnallisiin ~ muutoksiin. ~ Sekundédrisosialisaatiovaiheessa, minkd osa myds
varhaiskasvatus on, lapset oppivat ja sisdistdvit eliménséd sekundéérisiltd ryhmiltd toiminta- ja
ajattelutapoja, normeja ja arvoja, mitka saattavat poiketa huomattavasti lapsen perheen tavoista
ja normeista (Antikainen ym., 2006, 37-38). “---tukee eri kielikulttuureista tulevien lasten ja
perheiden integroitumista yhteiskuntaan.” (10.2.2017, HS) Mielipidekirjoittajan kokemuksen
mukaan laadukkaan varhaiskasvatuksen avulla pystytddn tavoittamaan my0s perheitd, jotka
eivit ole vield tdysin sosiaalistuneet yhteiskuntaan. Laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta

keskeistd on pyrkid tavoittamaan myds heikommassa asemassa olevat kuten maahanmuuttajat
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ja  vdhemmistdjen lapset kiinnittdimdlld huomioita heiddn erityistarpeisiinsa ja

varhaiskasvatuksen kulttuuri - ja kielitietoiseen herkkyyteen (Leseman & Slot, 2014).

“_--pdivikoteja on siksi, ettd pdivihoitoa tarvitaan vanhempien tyossdkdynnin takia ja ettd
lapsille olisi turvaa, puuhaa ja ldmmin syli pdivilldkin.” (13.5.2017, HS) Kirjoittajan
késityksissd laadukkaan varhaiskasvatuksen keskeinen yhteiskunnallinen tehtdvd on
vanhempien tyossdkdynnin  mahdollistaminen. = Suomalaisessa  varhaiskasvatuksessa
pdivihoidon merkitys on vahvasti liittynyt sen rooliin vanhempien ty0ssdkdynnin
mahdollistajana (Onnismaa, ym., 2014). Yksi Kkirjoittaja nostaa esille vanhempien
tyOssdkiynnisti seuraavat positiiviset hyodyt: “Yhteiskunnallisia hyétyjd varhaiskasvatukseen
osallistumisesta ovat --- tyossdkdynnin mahdollistuminen--- linkittyy perheiden tuloihin ja tasa-
arvokysymyksiin” (9.11.2018, Kaleva) “Varhaiskasvatuksen pitid pystyd takaamaan myos
vanhemmille turvallisuuden tunne, ettei heiddn tarvitse miettid, miten lapsi selvidd
pdivikotipdivdstd.”  (28.4.2019, HS) Ilmauksen kirjoittajan  késitysten —mukaan,
varhaiskasvatuksen tulee olla laadukasta, jotta lapsen huoltajat pystyvét tyopdivdnsd aikana
keskittymddn omiin toihinsd, kantamatta huolta lapsen pérjddmisestd. Laadukas
varhaiskasvatus tukee lasten viihtymisté ja osallistumisinnokkuutta, miké puolestaan vdhentda

huoltajien huolta lapsen parjddmisestd tyopdivin aikana (Heinonen, ym., 2016, 212).

5.5.6 Laadukkaan varhaiskasvatuksen arvo ja merkitys

“---lasten etu ja oikeus saada laadukasta varhaiskasvatusta.” (16.10.2018, HS) Aineistossa
korostuu nidkemys minkd mukaan varhaiskasvatukseen tulisi suhtautua jokaisen lapsen
oikeutena. Useat kirjoittajista korostivat, ettd uuden varhaiskasvatuslain (540/2018) ja
velvoittavan varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mydta paivékoti kentilld tulisi
vihdoin pééstd lasten sdilomisndkokulmasta kohti oppimisen ja kasvatuksen ndkokulmaa.
Varhaiskasvatuksen diskurssissa korostuu yhd enemmaén nékemys siité, ettd varhaiskasvatus ei
ole vanhempien tydllistymisen mahdollistaja vaan jokaisen lapsen henkilokohtainen oikeus
(Karila, ym., 2017, 11). Karila (2016, 5) on raportissaan huolissaan subjektiivisen
varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta, silld kyseinen rajaus vaikuttaa juuri ennestddnkin

heikommassa olevien lasten varhaiskasvatusoikeuteen.

Varhaiskasvatus on saanut viime aikoina osakseen paljon kritiikkid ja huonoa julkisuutta,
minkd vuoksi osa kirjoittajista kokee, ettd varhaiskasvatuksen henkil6ston tekemda arvokasta
tyoté tulisi nostaa julkisuudessa enemman esiin. “Pdivdkotien tyontekijdt tekevdt arvokasta ja

vaativaa, joskin huomattavan aliarvostettua, tyotd.” (18.6.2018, HS). Kirjoittajan mukaan
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varhaiskasvatuksen henkildsto ei saa tdlld hetkelld ansaitsemaansa arvostusta, josta viestii myos
alan julkisuuskuva. “Kun on keskusteltu, mikd olisi sellainen pdcdtos, joka nostaisi Oulun
profiilia, niin laadukas varhaiskasvatus ja sen tarjoaminen olisi juuri sellainen.” (13.11.2018,
Kaleva) Kyseisen ilmauksen kirjoittaja néikee, ettd laadukas varhaiskasvatus on kaupungin
vahva mainetekijé, johon resursoimalla voidaan parantaa jopa koko kaupungin julkisuuskuvaa

ja houkuttelevuutta.

5.5.7 Laadukkaan varhaiskasvatuksen kritiikki

“Vanhemmille ei tule kuitenkaan luoda sellaista virheellistid mielikuvaa, ettd vanhempien
lapselle antama hoiva ja huolenpito olisivat lapsen tulevaisuuden kannalta pddsddntoisesti
huonompi vaihtoehto kuin varhaiskasvatukseen osallistuminen.” (10.10.2016a, HS) Osan
kirjoittajista késitysten mukaan Suomessa on valloillaan poliittinen diskurssi minkd mukaan
laadukas varhaiskasvatus on kotihoitoa parempaa ja jonka mukaan on lapsen edunmukaista
osallistua pdiviakodissa tapahtuvaan varhaiskasvatukseen. Erds kirjoittaja painottaa
kirjoituksessaan kokemustaan siitd, kuinka &idin lapselleen antama kasvatus on paljon
pdivikodeissa tapahtuvaa kasvatusta laadukkaampaa: “Kofididin tyé on monin verroin
monipuolisempaa ja vastuullisempaa kuin laitoksissa alimitoitetuin resurssein palkkatyond
tapahtuva niin sanottu “laadukas varhaiskasvatus”.” (24.2.2018, HS) Laki lasten
pdivdhoidosta loi ensimmadisen kerran rakenteet alle kouluikéisten lasten toimintaympéristolle,
mikd heritti paljon tunteita “tunkeutuessaan” kotien ja perheiden alueelle (Onnismaa, 2001,
356). Tami keskustelu esimerkiksi pdivdhoidon haitallisuudesta alle kolmivuotiaille seka
vertailu kotihoidon ja pdivdhoidon paremmuudesta on edelleen kidynnissé (Alila, 2013, 83—84).
Keskustelussa ei useinkaan nihdé, ettd kotikasvatus ja varhaiskasvatus eivit vilttimatta ole
toisiaan poissulkevia vaan ne voisivat toimivassa yhteistyossd tukea lasten hyvinvointia ja

rikastuttaa elaménpiirid (Karila, ym., 2017, 15).

“—--vinouma, jonka mukaan varhaiskasvatus olisi jonkinlainen yleispdtevd ratkaisu perheiden
ongelmiin.” (8.11.2018, Kaleva) Osa mielipidekirjoittajista suhtautui kisityksissdédn hyvin
kriittisesti puheeseen laadukkaan varhaiskasvatuksen mahdollisuuksista. Kirjoittajien
kokemusten mukaan poliittisessa diskurssissa laadukkaan varhaiskasvatuksen mahdollisuudet
ylikorostuvat, kun laadukasta varhaiskasvatusta tarjotaan ratkaisuksi kaikkiin perheiden
haasteisiin. Myos tutkimuksen kentdlld on suhtauduttu kriittisesti yleiseen diskurssiin, jossa
laadukasta varhaiskasvatusta tarjotaan yleispdtevdnd ratkaisuna perheiden eriarvoistumisen
lisddantymiseen, silld eriarvoistumisen taustalla vaikuttavat monimutkaiset sosiaaliset ja

yhteiskunnalliset haasteet, joihin ei voida tarjota helppoja ratkaisuja (Morabito, Vandenbroek
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& Roose, 2013). Osan kirjoittajista kisityksissd laadukas varhaiskasvatus on poliittinen késite,
joka on alun perin syntynyt vastaamaan aikuisten tarpeisiin. Ndma kirjoittajat kdsittavat, ettd
laadukkaan varhaiskasvatuksen tavoite on ollut saada paivdkodit nidyttiméén paremmilta ja
houkuttelemaan ndin vanhemmat nopeammin takaisin tyoeldméén. ~Pdivdikoti pikkulapselle on
puolustettavissa vain, jos kodissa ei syystd tai toisesta pystytd hyvddin vanhemmuuteen ja
luomaan turvallista lapsuutta.” (5.3.2017b, HS) Osa kirjoittajista on vahvasti sitd mieltd, ettd
paivikodeissa tapahtuva varhaiskasvatus ei ole alle kolmivuotiaille hyvéksi ellei heiddn
kotiolonsa ole haastavat, silld varhaiskasvatuksen henkilosto ei pysty suurten ryhmékojen takia
vastaamaan pienten lasten yksildllisiin tarpeisiin. Myos CHILDCARE —kyselytutkimukseen
(2016) vastanneet kotona lapsiaan hoitavat didit kokivat, ettd alle kolmivuotias on liian pieni

osallistuakseen sddnnélliseen kodin ulkopuoliseen hoitoon (Hietamaki, ym., 2017).

“--- nykyinen suomalainen varhaiskasvatuspolitiikka mahdollistaa paljon paikallista vaihtelua-
--.” (6.4.2016, Kaleva) Ilmaisun kirjoittaja kritisoi vallitsevaa tilannetta varhaiskasvatus
kentélld, mikd mahdollistaa paljon laadullista vaihtelua kuntien ja paivéikotiyksikkdjen valilla.
Laadun vaihtelusta kirjoittaneet ovat huolissaan siité, ettd mahdollinen laadun vaihtelu asettaa
perheet ja lapset eriarvoiseen asemaan asuinpaikkansa perusteella. Varhaiskasvatuspalveluiden
laadun vaihtelun kannalta olisi tdrkedd, ettd kunnat muokkaisivat yhteistydssi
varhaiskasvatuskdytintdjdin ja vihentdisivéit ndin eriarvoisuutta kuntien vélilld (Karila, ym.,

2017, 68).
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6 Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopaitokset

Tutkimuksessani tarkastelin Helsingin Sanomien ja Kalevan mielipidekirjoittajien (2016—
2019) kasityksid laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. Mielipidekirjoittajien kdsitysten mukaan
varhaiskasvatuksen laatu rakentuu erilaisista tekijoistd, jotka yhdessd muodostavat laadukkaan
varhaiskasvatuksen (Ks. Hujala & Fonsén, 2010). Kuten tulosluvussa kévi ilmi,
mielipidekirjoittajat nostavat kirjoituksissaan esiin hyvin vaihtelevasti erilaisia tekijditd, joita
he pitidvit tdrkeind laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta. Se millaista laadukas
varhaiskasvatus on, heréttid kirjoittajissa vahvoja mielipiteitéd ja osa heidédn késityksistddan on
tdysin ristiriitaisia. Tutkielmani tulosten mukaan mielipidekirjoittajat késittavit, ettd laadukas
varhaiskasvatus koostuu laadukkaista rakenteista, laadukkaasta vuorovaikutuksesta ja
yhteistyOstd, laadukkaasta siséllostd ja toiminnasta sekd ndiden jatkuvasta arvioinnista ja
kehittdmisestd. Naistd tekijoistd koostuva laadukas varhaiskasvatus tuottaa kirjoittajien
késityksissd yksilollisid ja yhteiskunnallisia hyotyjd. Néiden tekijoiden ja hyotyjen lisdksi
kirjoittajat arvioivat kirjoituksissaan myds kriittisesti laadukkaaseen varhaiskasvatukseen
liittyvad yleistd diskurssia. Mielipidekirjoitusten luonteen mukaisesti aineistossa korostuu
vahvasti kirjoitukset, joissa nostetaan esiin kentdn haasteita ja epékohtia. Toisaalta aineistossa
on myds useita kirjoituksia, joissa pyritddn tuomaan julkisuuteen myos alan vahvuuksia. Tassé
luvussa teen yhteenvetoa edellisessd luvussa esittelemistdni tutkimustuloksista. Jasennédn
johtopéétokset tutkimukseni kuvauskategorioiden mukaan vastaamaan tutkimuskysymykseeni:

Millaisia kdsityksid mielipidekirjoittajilla on laadukkaasta varhaiskasvatuksesta?

Laadukkaat Laadukas Laadukas Laadukkaan
vuorovaikutus pedagoginen

ja yhteistyd sisdltd ja toiminta

varhaiskasvatuksen

hyédyt

rakenteet

Laadukkaan varhaiskasvatuksen
arviointi ja kehittaminen

Kuvio 4. Mielipidekirjoittajien kdsityksid laadukkaasta varhaiskasvatuksesta.
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6.1 Laadukkaat rakenteet

Mielipidekirjoittajien kidsityksissd laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttaminen on vahvasti
yhteydessi sille annettuihin ja muodostettuihin rakenteisiin. Kirjoittajien késitysten mukaan
henkil6stolld on mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi oppimisympéristoon ja ryhmén
psyykkiseen ilmapiiriin, mutta osa toimintaa sdételevistd puitteista on heiddn vaikutuspiirinsi
ulottumattomissa. Kirjoittajat ovat huolissaan esimerkiksi subjektiivisen
varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen vaikutuksista lasten hyvinvointiin ja sosioekonomisen

kuilun kasvuun.

Suuri osa kirjoittajista perustaa mielipidekirjoituksensa nikemykselle minkd mukaan laadukas
varhaiskasvatus rakentuu vastaamaan perheiden ja lasten tarpeisiin. Mielipidekirjoittajat
ndkevit, ettd keskeinen rakennetekijd laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta on péivikodin
sijainti ldhelld perheiden arkea, mikd tukee niin perheiden jaksamista kuin myo0s lasten
hyvinvointia. Kun lapset kdyvit lahipdiviakodissa, he esimerkiksi tutustuvat jo varhain muihin
alueella asuviin lapsiin  ja ndin esimerkiksi kouluun siirtyminen helpottuu.
Mielipidekirjoittajien kédsitysten mukaan laadukkaan varhaiskasvatuksen tulee olla kaikkien
saatavilla ja ndin turvata kaikkien yhtéldiset mahdollisuudet sivistykseen. Kirjoittajien
kasityksissd laadukkaan varhaiskasvatuksen tulee vastata monipuolisesti perheiden erilaisiin
tarpeisiin, minkd vuoksi kirjoittajat nostavat esiin huoltaan esimerkiksi yksityisen
varhaiskasvatuksen  yleistymisestd, = vuorohoidon  saatavuuden  rajoituksista  ja
varhaiskasvatuspaikkojen véhyydestd. Pdivdkodin fyysisistd tekijoistd, mielipidekirjoittajat
nostavat esiin pdividkotien tilojen laadukkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden. Heiddn
mielestddn keskeistd on, ettd pdivikodin tilat ovat turvalliset, terveelliset sekd laadukkaan
toiminnan mahdollistavat. Tarkoituksenmukaiset tilat tukevat kirjoittajien késityksisséd lasten
kiinnostuksen ja uteliaisuuden herdamisti sekd ohjaavat lasta leikkiin ja tutkimiseen. Myos
péivakodin pihan merkitys, laadukkuus ja toimivuus nostetaan aineistossa esiin. Laadukas
paivakodin piha tukee kirjoittajien kisitysten mukaan kaikenikiisten lasten toimijuutta ja

aktiivisuutta taaten samalla lasten turvallisuuden.

Fyysisten tilojen lisdksi kirjoittajat kasittdvét, ettd laadukkaat oppimisympéristot rakentuvat
myoOs laadukkaista rakenteista, psyykkisestd ulottuvuudesta ja laadukkaista toimintatavoista.
Laadukkaista oppimisympadriston rakenteista, kirjoittajat nostavat esiin esimerkiksi lasten
oikeuden saada varhaiskasvatusta omalla &idinkielellddn suomeksi, ruotsiksi tai saameksi
(540/2018, 8§). Keskeiseksi laatutekijaksi kirjoittajat késittdvdt oppimisympéristjen

psyykkisen ilmapiirin. Laadukkaan varhaiskasvatuksen oppimisympéristoissd tuetaan lasten

75



turvallisuuden ja hyviksytyksi tulemisen tunteita. Positiivinen ilmapiiri tukee lasten
aktiivisuutta, oppimista ja viithtyvyyttd pédivdkodissa. Laadukkaassa oppimisymparistossd
taataan mielipidekirjoittajien késitysten mukaan lapsille rauha leikkid ja oppia, ympaériston
muokkauksen ja jatkuvuuden tukemisen kautta. Lasten osallisuus oppimisympéristojen

muokkauksessa ndhdddn keskeisend osana laadukasta varhaiskasvatusta.

Suomalaisen varhaiskasvatuksen eduksi kirjoittajat nikevat moninaiset lapsiryhmait. Kaikki
lapset saavat varhaiskasvatusta samoissa ryhmissé, riippumatta esimerkiksi kulttuuritaustasta
tai tuen tarpeesta, mikd tukee lasten vuorovaikutustaitojen kehittymisti ja sosiaalistumista
moninaiseen yhteiskuntaan. Lapsiryhmidn moninaisuuden lisdksi mielipidekirjoittajat
kasittavét, ettd myos henkilokunnan moninaisuuteen tulisi kiinnittia tulevaisuudessa enemmaén
huomioita. Vaikka fenomenografiassa ei olla yleisesti kiinnostuneita analyysiyksikkdjen
yleisyydestd, yhdeksi aineistossa korostuneeksi laatutekijéksi nousee varhaiskasvatuksen
ryhmikoot, jotka ndhdéaén keskeiseksi laatutekijaksi. Yksimielisesti kirjoittajat kasittdvat myds,
ettd Suomessa ryhmédkoot ovat lilan suuret. Kirjoittajien késityksissd nykyisissd
varhaiskasvatusryhmissi vertaissuhteiden médrd nousee liian suureksi, minkd seurauksena
lapset eivit pysty hallitsemaan sosiaalisten suhteiden médrdéd arjessaan, miké saattaa johtaa
esimerkiksi hiiritsevddn kayttdytymiseen. Laadukasta varhaiskasvatusta ndhddén uhkaavan
suurten lapsiryhmien lisdksi my0s henkildston ja sijaisten vaihtuvuus. Kun ryhmén henkildsto
vaihtuu jatkuvasti lapset eivit pysty luomaan pysyvid ihmissuhteita, mika aiheuttaa kirjoittajien
késitysten mukaan lapsille turvattomuuden tunnetta. Jatkuvasti vaihtuva henkilostd haastaa
myo6s toiminnan jatkuvuutta. Varhaiskasvatusalan heikko palkkaus, tyon kuormittavuus ja
heikko julkisuuskuva ndhdéddn syind sijaisten heikkoon saatavuuteen. Mielipidekirjoittajien
esiin nostama huoli henkiloston tihedstd vaihtuvuudesta ja sijaisten puutteesta viestii vahvasti

laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta toimimattomista rakenteista.

Henkiloston laadukkaaseen rakenteeseen on kirjoittajien késitysten mukaan vahvasti
yhteydessd henkildston koulutustaso. Kirjoittajat késittavit, ettd korkeasti koulutetut tyontekijét
pystyvit toteuttamaan laadukasta varhaiskasvatusta myds haastavammissa olosuhteissa.
Mielipidekirjoittajat kéasittdvat myos, ettd varhaiskasvatuksen kentdn uudistusten myo6td on
valttimatontd nostaa myos henkildston koulutustasoa ja néin ollen opettajien koulutusmaééria.
Kirjoitukissa ei korosteta pelkastiin opettajien koulutustason lisddmistd pdiviakodeissa vaan sen

lisédksi myds muun henkildstdon osaamistason nostamista.
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Korkealla koulutuksella on havaittu olevan yhteys my0s lapsen kielenkehitykseen,
oppimistulosten parantumiseen, oppimisympdriston jarjestimiseen sekd toiminnan
toteutukseen ja aikatauluttamiseen (Manning, ym., 2015). Laadukkaan varhaiskasvatuksen
kannalta keskeistd on lisdtd pedagogista osaamista pédivdkodeissa koulutusvaatimuksia
muokkaamalla, jotta laadittuihin tavoitteisiin voidaan péaéstd (Karila, ym., 2017, 69). Yleisesti
mielipidekirjoittajat ovat hyvin yksimielisid toimivista, laadukasta varhaiskasvatusta tukevista
rakenteista, mutta toimivaan henkildstorakenteeseen liittyvit kisitykset jakoivat kirjoittajat
vahvasti kahteen eri ryhmiin; tiekartan puolustajiin ja vastustajiin. Tiekartalla viitataan opetus-
ja kulttuuriministerion tilaamaan varhaiskasvatuksen kehittamisraporttiin, jonka yhtend osa—
alueena on suunnitelma, jonka avulla varhaiskasvatuksen henkilostorakennetta pyritdén
muokkaamaan vastaamaan paremmin uudistuneen varhaiskasvatuksen tarpeita (Karila ym.,
2017). Tiekartan kannattajien késityksissd —muutokset henkildstorakenteessa ovat
valttimattomia, silld sosiaalitoimen alaisuudessa toiminutta pédivdhoitoa on kehitetty vahvasti
varhaiskasvatuksen suuntaan, mutta edelleen suurella osalla pdivikodin henkilostostd on
sosiaalialan koulutus. Tiekartan kannattajat nékevét, ettd nykyinen henkildstopula ei pahene
uudistusten myo6td, silld osana uudistusta nostetaan myos opettajien koulutusmairia.
Laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta henkildston riittdva méérd ja koulutus ovat keskeisid,
silli ne vaikuttavat nykyhetken lisdksi myds alan kehittymiseen ja vetovoimaan (Alila,
Krongvist, 2008, 21). Uudistuksen puolestapuhujat késittdvat, ettd uudistuksen tuomat
muutokset tukevat moniammatillisen tydskentelyn onnistumista paivikodeissa selkeyttdmalla
eri koulutustaustaisten tyontekijoiden tyonkuvia. Tyonkuvien selkeyttdminen on kirjoittajien
mukaan yhteydessd parempaan koulutuksen tuoman osaamisen hyodyntdmiseen ja ammatti-
identiteetin kehittymiseen. Kirjoittajat painottavat kirjoituksissaan, ettd varhaiskasvatuksessa
tulee edelleen uudistuksen jilkeenkin tydskentelemddn ammattilaisia eri koulutustaustoilla,

miké on laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisen kannalta merkittavaa.

Henkilstorakenteen uudistukseen kriittisesti suhtautuvien kirjoittajien kéasitysten mukaan
vanhat kelpoisuusehdot mahdollistavat hyvin laadukkaan pedagogisen toiminnan
toteuttamisen, silld jokaisella ammattiryhméllid on valmiuksia toteuttaa pedagogista toimintaa.
He késittavat myds, ettd varhaiskasvatuksen laadun perusta on erilaisissa opettajakoulutuksissa,
jolloin patevyysvaatimusten muuttaminen vaikuttaa uhkaavasti toiminnan laatuun. Kriittisissa
kirjoituksissa korostuu huoli myds opettajien riittdvyyteen liittyen, silld Kkirjoittajien
kokemuksen mukaan varhaiskasvatuksen kentdlld on jo ennestdin huomattava pula

ammattilaisista, minka he pelkddvit pahenevan pitevyysvaatimuksien nostamisen myota.
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Mielipidekirjoittajien késityksissd laadukkaisiin varhaiskasvatuksen rakenteisiin vaikuttaa
vahvasti  yhteiskunnalliset pditokset, jotka muodostavat péivdkotien toiminnalle
valtakunnalliset raamit. Kirjoittajien kokemuksen mukaan yhteiskunnallisen paitoksenteon
keskiossd on aina vahvasti ollut taloudelliset intressit eikd niinkddn lasten etu ja sen
turvaaminen. Taloudelliset intressit ndkyvét kirjoittajien kokemuksen mukaan myds
paivikotien kédytossd olevien resurssien mdairdssd. Kirjoittajat esittdvit kirjoituksissaan
huolensa siitd, ettd varhaiskasvatuksen kenttddn kohdistuvat linjaukset ovat usein keskenédén
ristiriitaisia, mikd aiheuttaa himmennystd ja sekaannusta kentilla. Uudistuksia ndhddén tulevan
myds liian usein, miké haastaa niiden sisdistymistéd kdytdntoon ja uhkaa henkildston jaksamista.
Huoli varhaiskasvatuksen henkiloston jaksamisesta nousee aineistossa vahvasti esiin, silld
kirjoittajien késityksissd vain hyvinvoiva henkil0std pystyy vastaamaan sensitiivisesti lapsen
tarpeisiin ja néin tuottamaan pedagogisesti laadukasta varhaiskasvatusta. Mielipidekirjoitusten
kirjoittamisen aikaan vahvasti esilld ollut poliittinen linjaus oli subjektiivisen
varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen, mikd herétti mielipidekirjoittajissa vahvoja tunteita.
Suurin osa kirjoittajista kasittdd, ettd subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen lisda
lasten ja perheiden eriarvoisuutta. Toisaalta taas osa kirjoittajista huomauttaa, ettd pitkien
paivakotipdivien rajaaminen tiettyyn tuntiméddrddn viikossa ei ole lapsen edun kannalta
haitallista. Toinen mielipidekirjoituksissa paljon keskustelua heréttdnyt yhteiskunnallinen aihe
on varhaiskasvatuksen —maksuttomuus. Mielipidekirjoittajien késityksissd yksityisen
varhaiskasvatuksen jérjestdimiseen tulisi puuttua vahvemmin, silld korkeat asiakasmaksut ja
asiakkaiden valikointi asettaa lapset ja perheet eriarvoiseen asemaan. Poliittisella kentélld
herannyt  keskustelu  viisivuotiaiden = maksuttomasta  varhaiskasvatuksesta,  saa
mielipidekirjoittajien ~ hyvédksynndn.  Kirjoittajat ~ késittdvat, ettd  maksuttoman
varhaiskasvatuksen tarjoaminen jo viisivuotiaille, nostaisi Suomen alhaista varhaiskasvatuksen

osallistumisastetta ja néin tukisi tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen oppimispolun syntya.

6.2 Laadukas vuorovaikutus ja yhteistyo

Tutkielman tuloksista ~ voidaan havaita, ettd mielipidekirjoittajien  késityksissd
varhaiskasvatuksen laatu muodostuu sensitiivisen ja toimivan vuorovaikutuksen kautta eri
toimijoiden vélisissd suhteissa. Kirjoittajat késittdvat, ettd varhaiskasvatuksen kentélld
vuorovaikutuksen laatuun tulee kiinnittdd huomioita niin henkilékunnan ja vanhempien-, lasten

ja henkilokunnan-, kuin myds moninaisen henkildston vélisissd suhteissa.

Mielipidekirjoittajien késityksissd laadukkaassa varhaiskasvatuksessa panostetaan huoltajien ja

varhaiskasvatuksen henkiloston viliseen yhteistydhon ja vuorovaikutukseen, jolla tdhdatédén
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lasten edun mukaiseen toimintaan. Aineistossa ilmenee toisaalta myds késityksid, minka
mukaan laadukkaan varhaiskasvatuksen tulisi vastata laajemmin myos perheiden tarpeisiin ja
tukea huoltajia heiddn kasvatustehtdvissddn, mutta yleisesti kirjoittajat kdsittdvét yhteistyon
painottuvan lapsen hyvinvoinnin ympdérille. Kirjoittajat késittdvat, ettd huoltajat ja henkilostod
rakentavat yhteistydsséd toimintatapoja ja rutiineja, jotka tukevat lapsen arkea ja hyvinvointia.
Yhteistyon keskiOssd ovat lapsen tarpeet, joihin vastaamisessa molemmat vuorovaikutuksen
osapuolet tuovat esiin oman asiantuntijuutensa nikokulman. Kirjoittajat eivit vield yleisesti
késitd varhaiskasvatussuunnitelmia yhteistyon keskeisiksi sisélldiksi, vaikka osa kirjoittajista
nostaakin esiin niiden merkityksen. Laadukkaan varhaiskasvatuksen etuna koulumaailmaan
verrattuna ndhddan perheiden ja henkildston péivittdinen, jatkuva ja ldheinen yhteisty0, joka
painottuu lapsen tuonti- ja hakutilanteisiin. Luottamuksellinen suhde henkildston ja huoltajien
vililld, minkd késitetddn syntyvdn avoimen ja jatkuvan vuorovaikutussuhteen kautta, tukee
kirjoittajien késityksissd avointa tiedon siirtoa ja asioiden jakamista. Kirjoittajat késittavét, ettd
yhteistydon onnistumisen kannalta tirkedd on, ettd henkilostd huomioi vuorovaikutuksessa
erilaisten perheiden tarpeet, ldsndolevat erilaiset kasitykset sekd suhtautuu vanhempiin lapsensa
asioiden asiantuntijana. Vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta on tirkedd, ettd henkilostod
muokkaa péivikodissa vallitsevia toimintatapoja vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin (Parn4,
2012, 218). Ammattilaisen ja huoltajien vilisessd suhteessa on kyse aina vallan

epétasapainosta, josta henkiloston on tirked olla tietoinen (Nummenmaa & Karila, 2011, 37).

Mielipidekirjoittajien késitykset, siitd millaista moniammatillinen yhteisty0 laadukkaassa
varhaiskasvatuksessa on, jakautuvat vahvasti kahteen vastakkaiseen koulukuntaan. Toisen
puolen kisityksissi ~moniammatillisuudella viitataan perinteiseen tyOtapaan, missd
varhaiskasvatuksen kaikkien ammattiryhmien toimenkuva on samanlainen. Néiden kirjoittajien
kasitysten mukaan kaikilla alan tyontekijoilld on monipuolista osaamista, minkd vuoksi
tyOtehtivii ei tule rajata koulutuksen mukaan. Kirjoittajat ndkevit, ettd tyotehtdvien uudelleen
organisointi synnyttdisi eri ammattiryhmien vilille jénnitteitd, jotka estdisivdt laadukkaan,
lasten hyvinvointiin tdhtddvin, moniammatillisen yhteistyon toteuttamisen. Kentén
uudistamiseen tdhtddvien mielipidekirjoittajien késityksissd tilanne moniammatillisuuteen
liittyen on tdysin vastakkainen. Ndma kirjoittajat ndkevat, ettd laadukkaan varhaiskasvatuksen
kehittdminen ldhtee liikkeelle siitd, ettd kentdlld tunnustetaan eri koulutustaustojen
olemassaolo. Uudistusmielisten kirjoittajien késitysten mukaan eri koulutustaustojen
tunnustamisen my6td myos koulutustaustojen tuoma erityinen osaaminen nousee esiin. Erilaiset
koulutustaustat tdydentdvét tiimin osaamista ja eriytyneet sekd selkedt vastuualueet tukevat

henkiloston hyvinvointia. Kirjoittajien késityksissd koulutustaustojen mukaan eriytyneet
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vastuualueet eivit estd muita henkilostoryhmid tyoskentelemdstd tiettyjen tehtdvien parissa
vaan ne selkeyttidvit tyonkuvia ja ndin tukevat moniammatillisen tydskentelyn ja yhteistyon

toteutumista.

Yleisesti aineistossa korostui kisitys, jonka mukaan pidivikodin johtajalla on keskeinen asema
laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisen kannalta, silld johtaja vastaa péividkodin yleisesti
toimintakulttuurista ja sen kehittdmisestd laadukkaan varhaiskasvatuksen suuntaan.
Mielipidekirjoittajat kasittavét, ettd pdivdkodin johtajan tulee kiinnittdd huomiota tyon sisdisiin
toteuttamaa laadukasta varhaiskasvatusta. Kisitykset viestivdt kuitenkin huolta johtajien
lisddntyneestd tyoméaarastd seké johtajien patevyysvaatimuksista, johon kirjoittajien mukaan tulisi

vastata tarjoamalla tdydennyskoulutusta johtajan tyohon.

Varhaiskasvatuksen kentélld moniammatillisen yhteistyon tekeminen ei rajoitu pelkdstdin tiimin
ja péaivikotiyksikon sisdisiin suhteisiin, vaan Kkirjoittajat késittdvit, etti moniammatillista
yhteisty6td tehdddn myds useiden piivdkodin ulkopuolella toimivien asiantuntijoiden kesken.
Mielipidekirjoittajien kokemuksen mukaan uuden lain myotd edellytykset moniammatillisen
yhteistyon toteuttamiselle ovat parantuneet. Kirjoittajien késityksissa varhaiskasvatuksen kentilla
tarvittavan erityispedagogisen osaamisen tarve on lisddntynyt paljon viime vuosina, minka vuoksi
kirjoittajat pitdvit varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa tehtdvdid yhteistyotd merkittdvana
moniammatillisena suhteena. Kaisityksissddn kirjoittajat viestivdt huolta varhaiskasvatuksen
erityisopettajan vihyydestd sekd tyonkuvan muuttumisesta yhda enemmain konsultoivaan suuntaan.
Varhaiskasvatuksen erityisopettajien lisdksi, mielipidekirjoituksissa nostetaan esiin tarve tehda
yhteistyotd myos psykologien kanssa. Osa kirjoittajista kasittdd, ettd esiopetuksen lisdksi myds
varhaiskasvatuksen kentélld olisi tarvetta saada psykologien asiantuntijuus osaksi

moniammatillista titmid.

Tutkielman tulosten mukaan laadukkaan varhaiskasvatuksen ydin syntyy Kkirjoittajien
késityksissd laadukkaassa lasten ja henkilokunnan vélisessd vuorovaikutuksessa. Kirjoittajat
késittdvat, ettd laadukas  vuorovaikutus muodostuu  ldheisistd ja = pysyvistd
vuorovaikutussuhteista seki lapsen kiireettomasti yksilollisestd kohtaamisesta. Keskeinen osa
laadukasta varhaiskasvatusta on lasten ja henkildston vilinen intersubjektiivinen suhde, jossa
kasvattajalla on kyky tulkita lapsen tunteita ja viesteja (Hannikdinen, 2013, 52). Jotkut
kirjoittajista nostavat esiin huolen opettajien lisddntyneistd tyotehtdvistd, jotka vievit aikaa
vuorovaikutuksesta lasten kanssa. Kirjoittajat kokevat, ettd varhaiskasvatukseen tulisi lisdtd

henkil6stod, jotta aikuisilla olisi aikaa sensitiiviseen ja yksilolliseen vuorovaikutukseen lasten
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kanssa. Liian suuret varhaiskasvatusryhmét haastavat esimerkiksi sosiaalisten ja kielellisten
taitojen kehittymistd, sillda henkilostolld ei ole riittdvdsti aikaa kohdata lapsia yksiloind
(Heinonen, ym., 2016, 110). Aineistossa esille nousee my0s kisitys pienryhmistd, jotka
nihdiin ratkaisuna parantaa mahdollisuuksia kohdata lapset yksilollisesti ja jarjestdd toimintaa,
joka vastaa paremmin lasten yksilollisiin tarpeisiin. Kirjoittajien késityksissd keskeistd lapsen
hyvinvoinnin ja viihtyvyyden kannalta on, ettd lapsi kokee itsensd osaksi paivikotiryhmainsa.
Lasten hyvinvoinnin kannalta on merkittdvéa, ettd lapsi integroituu omaan ryhméénsa ja kokee
itsensd osaksi vertaisryhmai (Kuusisto, 2010, 97). Suuren osan kirjoittajista kisitysten mukaan
henkilokunnan tulee tukea lasten osallisuuden tunteen syntymistd mahdollistamalla lasten
ddnen kuuluminen ryhmaéssé ja tukemalla hyviksytyksi tulemisen tunnetta. Nama kirjoittajat
kasittdvit, ettd varhainen osallisuuden kokemuksen syntyminen tukee aktiivisten ja omat

vaikutusmahdollisuutensa tiedostavien kansalaisten syntymista.

Henkiloston ja lasten vilisten suhteiden lisdksi merkittdvid vuorovaikutussuhteita
varhaiskasvatuksessa ovat kirjoittajien késitysten mukaan lasten vertaissuhteet. Kirjoittajien
kisityksissd korostuu ndkemys, jonka mukaan leikkikaverit ja yhdessd leikkimisen opettelu on
varhaiskasvatuksen keskeinen sisdltd. Keskeinen tarkastelun kohde kirjoittajien késitysten
mukaan on kuitenkin vertaissuhteiden laatu, silld vain laadukkaat vertaissuhteet lisddvit lapsen
vithtyvyyttd ja tukevat lapsen kehitystd. Mielipidekirjoittajien késityksissd vertaissuhteiden
laatua uhkaa esimerkiksi kiusaamisen yleistyminen pdividkodeissa. Kiusaamisen ndhdéddn
olevan suoraan yhteydessd esimerkiksi lapsen mielenterveyteen ja syrjdytymiskehitykseen,
minka vuoksi sithen tulee puuttua mahdollisimman varhain, kehittdmalld ryhméén kiusaamista

ehkiisevid toimintatapoja.

6.3 Laadukas pedagoginen sisalto ja toiminta

Mielipidekirjoittajien  késityksissd laadukas varhaiskasvatuksen sisdlt6 ~muodostuu
suunnitelmallisuuden kautta. Lasten etu, mielenkiinnonkohteet ja tarpeet kisitetdin laadukkaan
varhaiskasvatuksen 1dhtokohdiksi, joiden pohjalta ryhmin opettaja laatii toiminnan
suunnittelun ja toteutuksen perustana toimivat varhaiskasvatussuunnitelmat. Kirjoittajien
kidsitysten mukaan toiminnan tulee tukea monipuolisesti lasten ominaisia tapoja toimia, joita
ovat esimerkiksi liikkuminen, tutkiminen, taiteellinen ilmaisu ja leikki. Leikin asema
laadukkaan varhaiskasvatuksen keskidssd korostuu aineistossa vahvasti. Mielipidekirjoittajat
painottavat, ettd varhaiskasvatusikdisen lapsen keskeisin tehtivd on leikkid ja
varhaiskasvatuksen tyontekijoiden tehtdvd on mahdollistaa ja turvata leikin puitteet. Hujalan ja

Fonsénin (2017, 318) tutkimuksen mukaan vanhemmat kokivat, ettd varhaiskasvatuksessa tulisi
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kehittdad lisdd lasten leikin kautta tapahtuvaa oppimista tukevia toimintatapoja.
Mielipidekirjoituksissa mainitaan ulkoilu, luonnossa retkeily ja vierailut esimerkkeind
monipuolisesta toiminnasta. Kuitenkin, vaikka osa mielipidekirjoittajista nostaakin esiin
yksittéisid esimerkkejd toiminnan siséllostd, useimmat monipuolista toimintaa painottavista
kirjoituksista eivét avaa tarkemmin sitd, millaista laadukas toiminta konkreettisesti heidin
kasitystensd mukaan olisi. My0s Hujala ja Fonsén (2017, 318) havaitsivat varhaiskasvatuksen
laatua  késittelevassd  tutkimuksessaan, ettd henkilostd arvio toiminnan sisidllon
laadukkaammaksi kuin huoltajat, mikéd viestii varhaiskasvatus arjen vieraudesta huoltajien
tietoisuudessa. Mielipidekirjoittajien késityksistd liittyen varhaiskasvatuksen luonteeseen on
havaittavissa kaksi erilaista linjaa. Osa kirjoittajista korosti, ettd varhaiskasvatuksen siirtyessa
sosiaali- ja terveysministerion alaisuudesta opetus ja kulttuuriministerion alaisuuteen vuonna
2013, paivahoito muuttui varhaiskasvatukseksi, jossa pelkén hoidon sijaan korostuu vahvasti
opetuksellinen ja kasvatuksellinen puoli. Toisaalta taas osa kirjoittajista nikee, ettd lasten
pdivikotipdivien pidentyessd, hoidon asemaa tulisi korostaa. Painotuseroista huolimatta,
mielimielipidekirjoittajien kisityksissd laadukkaan varhaiskasvatuksen onnistunut sisiltd on

opetuksen, kasvatuksen ja hoidon toimiva ja tasapainoinen kokonaisuus.

6.4 Laadukkaan varhaiskasvatuksen arviointi ja kehittiminen

Mielipidekirjoittajat késittdvét, ettd arvioinnista ja toiminnan kehittdmisestd on tullut yha
keskeisempi osa laadukasta varhaiskasvatusta uuden varhaiskasvatuslain (540/2018) myota.
Tami sama havainto nousee esiin myoOs Puroilan ja Kinnusen (2017, 66) tekemaisti
varhaiskasvatuksen nykytilaa késittelevistd tutkimuksesta. Mielipidekirjoittajien mukaan
suomalaisessa  varhaiskasvatuksessa arviointi ja kehittiminen suuntautuvat aina
oppimisympdristoon ja henkildston toimintaa, silld varhaiskasvatuksessa lasten osaamiselle ei
aseteta sisdllollisid tavoitteita. Tamén 1dhtdkohdan vuoksi, osa mielipidekirjoittajista nosti esiin
huolensa arviointimenetelmien puutteista. Kirjoittajien kéasitysten mukaan suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa arviointi on suuntautunut pidasiallisesti hallinnon ndkdkulmasta
mahdollistavat arviointimenetelméit ovat edelleen kehittymisvaiheessa. Arviointimenetelmien
kehittdmiseen tulee kirjoittajien mukaan panostaa, silld pedagoginen arviointi on laadukkaan
varhaiskasvatuksen kehittimisen edellytys. Laadun arvioinnin ja kehittdmisen toteuttamisessa,
henkildston ammattitaidolla ja motivaatiolla on keskeinen asema, silld kirjoittajien késityksissi
arviointia voidaan toteuttaa vain siind kontekstissa, jossa toiminta tapahtuu. Kirjoittajien

késitysten mukaan johtaja vastaa laajemmin yksikon laadun arvioinnista ja kehittimisestd, kun
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taas ryhmissd pddvastuu arvioinnista on varhaiskasvatuksen opettajalla. Kirjoituksissa
painotetaan kuitenkin nikemysté, jonka mukaan toiminnan arviointi ja kehittiminen ovat osa
kaikkien varhaiskasvatuksen tyontekijoiden tyonkuvaa. Yksikon sisdisten rakenteiden ja
toimintatapojen lisdksi, kirjoittajat kokevat, ettd on keskeistd rakentaa my0s laajempia kunnan
sisdisid toimintatapoja, mitkd mahdollistavat laajemman kunnallisen arviointi- ja

kehittdmistyon toteuttamisen.

Varhaiskasvatuksen henkiloston ja hallinnon tyontekijoiden lisdksi, aineistossa korostetaan
vanhempien ja lasten osallisuuden merkitystd laadukkaan varhaiskasvatuksen arvioinnissa ja
kehittdmisessd. Arvioinnin toteutuksessa tulee kirjoittajien késitysten mukaan huomioida
arvioitsijan kyvyt, taidot ja 1ikd, joiden pohjalta voidaan kehittdd kaikille sopivia
arviointimenetelmid. Huoltajat ndhdédén yleisesti asiantuntijoina oman lapsensa asioissa, minka
vuoksi huoltajilla on keskeinen asema olla mukana kehittimassé toimintaa, jonka parissa lapsi
viettdd suuren osan arjestaan. Huoltajien riittdva varhaiskasvatuksen arjen tuntemus késitetdén
arvioinnin onnistumisen kannalta keskeiseksi tekijéksi. Varhaiskasvatuksen henkiloston tulee
avata huoltajille varhaiskasvatuksen toimintatapoja, arkirytmid ja kertoa avoimesti pdivdn
tapahtumista, jotta huoltajat voivat perustaa toiminnan arvioinnin riittdville tietopohjalle. (ks.
Hujala 1998, 184). Mielipidekirjoittajien késityksissd nostetaan esiin myds lasten asiantuntijuus
omassa oppimisympdristossddn ja korostetaan ndin lasten osallisuuden mahdollistamisen
merkitystd arvioinnin ja kehittdmisen toteutuksessa. Eri toimijoiden tuoman arviointiedon
lisdksi, mielipidekirjoittajat kasittdvat, ettd varhaiskasvatuksen kehittdmisen tulisi perustua
laadukkaaseen tutkimustietoon. Kansalliset laadunarviointikriteerit ja  laadukkaan
varhaiskasvatuksen virallinen mééaritelmd, olisivat kirjoittajien mukaan laadukkaan kansallisen

varhaiskasvatuksen kehittdmistyon seuraava merkittdva askel.

6.5 Laadukkaan varhaiskasvatuksen arvo, hyodyt ja kritiikki

Vaikka mielipidekirjoituksissa nostetaan paljon esiin varhaiskasvatuksen epdkohtia ja
haasteita, kirjoittajien kirjoituksista paistaa ldpi arvostus ja kunnioitus varhaiskasvattajien
tekemidd tyotd kohtaan. Kirjoittajien kisityksissd on ndhtdvissd myOs muutos vanhempien
tyOssdkdynnin mahdollistavasta pdivdhoidosta kohti ajattelumallia, jossa varhaiskasvatus
ndhdddn jokaisen lapsen oikeutena. Kirjoittajien kasityksissd alle kouluikédisend tapahtuva
oppiminen ndhdddn yhtd arvokkaana kuin peruskoulussa tapahtuva oppiminen.
Varhaiskasvatus on yhi enenevissd méérin ottamassa paikkaansa laadukkaassa suomalaisessa
koulutusjirjesteleméssd. (ks. Karila, ym., 2017, 11). Kirjoittajat tunnustavat

varhaiskasvatuksen arvon, minkd huomaa myos siitd, ettd laadukkaan varhaiskasvatuksen
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yhteiskunnalliset ja yksilolliset positiiviset hyddyt nousevat mielipidekirjoittajien kirjoituksissa
keskeiseen rooliin. Kirjoituksista vilittyy nidkemys minkd mukaan laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta hyotyy eniten heikommassa asemassa olevien perheiden lapset. Myos
Karilan (2016, 24) tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksen tuottamat hyddyt korostuvat
erityisesti lapsilla, joilla on haasteita kehityksessd, oppimisessa tai jotka tulevat vaikeammista
elinoloista. ~ Yhdeksi  keskeisimméksi  laadukkaan  varhaiskasvatuksen  hyddyksi
mielipidekirjoittajat nostavat haasteiden ennaltachkdisyn ja nopean puuttumisen. Kirjoittajien
kisityksissd laadukas varhaiskasvatus ehkdisee syrjdytymistd ja oppimisvaikeuksia
kustannustehokkaasti, silla pienilld lapsilla haasteet eivdt ole vield ehtineet kasautua.
Syrjdytymisen ehkdisemisen lisdksi, laadukas varhaiskasvatus mahdollistaa heikon
sosioekonomisen kierteen katkaisemisen (Sylva, ym., 2004). Laadukas varhaiskasvatus lisda
kirjoittajien kdsitysten mukaan myos koulutuksellista tasa-arvoa, kun kaikki ikdluokan lapset

saavat eldmaélleen tasa-arvoiset 1ahtokohdat.

Yleisen késityksen mukaan laadukas varhaiskasvatus tuottaa inhimillistd pddomaa, eli sellaisia
resursseja, jotka tukevat lasta kauaskantoisesti hidnen koulu- ja tydurallaan. Kirjoittajien
késityksissd laadukas varhaiskasvatus tukee esimerkiksi lasten sosiaalisten- ja kielellisten
taitojen kehittymistd. Laadukkaan varhaiskasvatuksen positiivinen yhteys lapsen kehitykseen
ja oppimiseen on havaittu useissa niin kotimaisissa kuin kansainvélisissikin tutkimuksissa (ks.
Sandstrom, 2012, 24-28; Vlasov, 2018). Erilaisten taitojen lisdksi, kirjoittajat késittavit, ettd
laadukas varhaiskasvatus luo perustan lapsen ithmisend kasvamiselle, mielenterveydelle ja
hyvinvoinnille tukemalla esimerkiksi myonteisen itsetunnon kehittymista.
Mielipidekirjoittajien kisityksissd laadukkaan varhaiskasvatuksen tuottama inhimillinen
pddoma ei ole vain yksilon kannalta merkittdvdd vaan se on suoraan yhteydessd esimerkiksi
myds Suomen talouseldmiin. Kansainvélisen tutkimuksen mukaan lapsuudessa hankittu
inhimillinen pddoma tukee oppimista ja ndin menestystd tyoeldmissd, mikd puolestaan on
yhteiskunnan menestyksen kannalta tarkedd (ks. Morabito, Vandenbroeck ja Roose 2013, 7).
Kirjoittajien késityksissd inhimillisen pddoman lisdksi laadukas varhaiskasvatus tuottaa
merkittdvid yhteiskunnallisia hyGtyjd sen sosialisaatiota tukevan integraatiotehtdvian kautta.
Laadukkaan varhaiskasvatuksen avulla pystytdédn kirjoittajien kasitysten mukaan integroimaan
niin lapset kuin heidén huoltajansakin osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja nédin esimerkiksi
siirtdmadn merkittdvaa kulttuuriperintdd sukupolvelta toiselle. Pdivihoidon nidkokulman esiin
nostaneiden  kirjoittajien  késityksissd  laadukkaan  varhaiskasvatuksen  merkittava

yhteiskunnallinen hy6ty syntyy kun huoltajien huoli lapsen parjddmisestd paivikodissa vihenee
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laadukkaan toiminnan myo6té ja nidin ollen huoltajat pystyvit paremmin keskittymédn omaan

tyontekoonsa.

Toisaalta vaikka kirjoittajat nostavat késityksissddn vahvasti esiin  laadukkaan
varhaiskasvatuksen hyotyjd, osa kirjoittajista herdttdd myos kriittistd keskustelua kasitteeseen
liittyen. Kirjoittajat ovat huolissaan nykyisestd sosiaalipoliittisesta diskurssista jonka mukaan
laadukas varhaiskasvatus on yleispatevd ratkaisu kaikkiin perheiden ja lasten haasteisiin.
Kirjoittajien késityksissd laadukas varhaiskasvatus helppona ratkaisuna jéttdd perheiden
monimutkaiset haasteet vaille tarvitsemaansa huomiota. He kisittdvit myds, ettd suuren laadun
vaihtelevuuden vuoksi, varhaiskasvatusta ei tulisi automaattisesti pitdd laadukkaana tai
kotikasvatusta parempana vaihtoehtona. My0s laajan CHILDCARE-tutkimuksen mukaan
vanhemmat olivat huolissaan laadun vaihtelevuudesta ja kokivat, ettei varhaiskasvatuksen

nykyinen laatu vastaa heidén tarpeisiinsa (Hietaméki, ym., 2017).
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7 Lopuksi

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd millaisia késityksid Helsingin Sanomien ja Kalevan
mielipidekirjoittajilla on laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. Tutkimukseni tavoitteena on
kartoittaa ja jdsentdd suomalaisten moninaisia kasityksid liittyen kisitteeseen laadukas
varhaiskasvatus. Tédssd luvussa pohdin tutkimukseni johtopaitoksia ja tuon esille mahdollisia
jatkotutkimusaiheita. Tdmaén jilkeen tarkastelen vield tutkimukseni eettisyytté ja luotettavuutta,

palaamalla tutkimukseni eri vaiheisiin.

7.1 Pohdinta

Tutkimukseni tuo esiin mielipidekirjoittajien késityksid laadukkaasta varhaiskasvatuksesta.
Mielipidekirjoittajat nostavat kirjoituksissaan esiin pédasiallisesti omia kokemuksiaan
varhaiskasvatuksen haasteista ja kehityskohteista, joihin puuttumalla heiddn kisitystensd
mukaan voidaan kehittdd varhaiskasvatuksen laatua. Kirjoittajat kasittelevit kirjoituksissaan
hyvin laajasti erilaisia laadukkaaseen varhaiskasvatukseen liittyvid tekijoitd, joista osasta
kirjoittajat ovat hyvin yksimielisid, kun taas osa kisityksistd on hyvin ristiriitaisia. Kirjoittajat
nikevdt esimerkiksi, ettd varhaiskasvatus kentélld on suuria haasteita, jotka ratkeavat vain
uudistusten kautta, mutta samaan aikaan kentdn uudistukset heréttdvit osassa kirjoittajista
vahvaa vastustusta. Ndmé osittain ristiriitaiset késitykset viestivdt vahvasti laadun késitteen
suhteellisesta ja muuttuvasta luonteesta. Vaikka laadukkaalle varhaiskasvatukselle mééritellddan
kansallisia tavoitteita ja yleisid laatutekijoitd, laadun maéaritelméstd ei voida koskaan tdysin
padstd yhteisymmarrykseen (Alila, 2013, 37). Laadun késite myds muuttuu jatkuvasti uuden
tutkimustiedon sekd kontekstin ja yhteiskunnan mukana (Parrila, 2002, 22), minkd vuoksi
késitteen madritelma on jatkuvassa muutostilassa. Ndin ollen eri toimijoiden kisitykset siitd

millaista laadukkaan varhaiskasvatuksen tulisi olla, voivat vaihdella hyvinkin laajasti.

Mielipidekirjoittajien moninaisista ja osittain ristiriitaisistakin késityksistd huolimatta,
kirjoituksista paistaa ldpi suuri kunnioitus ja arvostus varhaiskasvatuksen ammattilaisten
tekemid tyotd kohtaan. Mielipidekirjoittajien keskuudessa on selked yhteinen kokemus siité,
ettd varhaiskasvatuksen laadun haasteet eivdt ole riippuvaisia varhaiskasvatuksen
ammattilaisten toiminnasta vaan ulkopuolisista toimintaa sddtelevistd tekijoistd, joihin
henkildsto ei voi itse vaikuttaa. Esimerkiksi lukuisat kirjoitukset, joissa liian suuret ryhmékoot
ndhtiin  keskeisimpind  varhaiskasvatuksen laatua uhkaavana tekijdnd, viestivit
varhaiskasvatuksen sdédstotoimenpiteiden aiheuttamasta huolesta. Laatua uhkaavina haasteina
ndhtiin esimerkiksi myo0s liian védhéiset resurssit, jatkuvat muutokset sekd henkilostd pula.
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Kirjoittajien késitysten perusteella syntyy kuva, minkd mukaan varhaiskasvatuksen
ammattilaiset pyrkivit tekemddn parhaansa laadukkaan varhaiskasvatuksen eteen, vaikka
yhteiskunnallinen tilanne ja varhaiskasvatuksen rakenteet haastavat sen toteutusta. Esiin
nostetut haasteet ovat varmasti todellisia ja aiheuttavat ongelmia pidividkodeissa pdivittéin,
mutta mielenkiintoista on pohtia myds sitd millaisia esiin nostetut haasteet padsdantdisesti ovat.
Useissa tutkimuksissa on nimittdin havaittu, ettd varhaiskasvatuksen laatua laskevia tekijoitad
etsitddn usein itsen ulkopuolelta, jolloin haasteina ndhdddn esimerkiksi juuri resurssit,
ryhmikoot ja huonot tilat, eikd esimerkiksi oma pedagogiikka (Fonsén, 2010, 134).
Tutkimusten mukaan annetuilla resursseilla voidaan kuitenkin tuottaa laadukasta
varhaiskasvatusta, kun huomio suunnataan haastavista ulkoisista rakenteista lasten ja

henkilokunnan viliseen vuorovaikutuksen laatuun (ks. Kalliala, 2013, 269).

Mielipidekirjoittajien késityksistd on myds mahdollista pohtia sitd, miksi kirjoittajat eivit ota
vahvemmin kantaa sithen millaista konkreettista siséltod laadukkaassa varhaiskasvatuksessa
toteutetaan. Muutamat kirjoittajat nostavat kirjoituksissaan esiin toimintoja, kuten metsaretket,
ulkoilu ja monipuolinen litkunta, joita he nikevét laadukkaan varhaiskasvatuksen siséltévin.
Kirjoitusten midrdan suhteutettuna esimerkit konkreettisesta laadukkaan varhaiskasvatuksen
siséllostd jaavit kuitenkin véhidiseksi. Viestiikd tdmé ilmid kirjoittajien tietiméttomyydesti
varhaiskasvatuksen arjesta vai heiddn suuresta luottamuksestansa varhaiskasvatuksen opettajia
kohtaan? Suomessa on ollut perinteisesti vahva opettajien autonomia ja luottamus heidin
ammattitaitoaan kohtaan. Tdmén vuoksi voidaan pohtia viestiik6é laadukkaaseen pedagogiseen
sisdltoon liittyvien kirjoitusten véhdisyys, kirjoittajien kunnioituksesta ja luottamuksesta
opettajien osaamista kohtaan. Toisaalta taas useissa tutkimuksissa on havaittu, ettéd erityisesti
huoltajien tietimys varhaiskasvatuksen arjesta on vdhéinen (ks. Hujala 1998, 184). Néin ollen
huoltajien voi olla haastava esittdd sisdllollisid toimintaideoita, kun varhaiskasvatuksen
tavallinen arki on heille vierasta. Varhaiskasvatuksen laadun ja sen kehittdmisen kannalta olisi
siis tdrkedd pyrkid avaamaan lasten huoltajille avoimen dialogin kautta varhaiskasvatuksen

toimintaa, pedagogiikkaa ja arkea.

Tutkimuksen edetessd jdin pohtimaan kysymystd myds siitd miten suomalaiset hahmottavat
nykypéivéna varhaiskasvatuksen tehtdvén ja sen kenen “palvelu” se on. Kirjoittajista suuri osa
tarkasteli edelleen varhaiskasvatusta palveluna, joka mukautuu huoltajien tarpeisiin ja
mahdollistaa ndin heiddn tydssdkdyntinsd. Kirjoittajien suosima turvallisuutta painottava
diskurssi voidaan my0s ndhdd viestind pdivdhoitoa painottavasta ajattelutavasta, silld
kirjoittajien kisityksissd korostuu ndkemys minkd mukaan laadukas varhaiskasvatus tarjoaa

lapsille turvalliset oltavat huoltajien tydssidkdynnin ajaksi. Aineistossa ilmenee myds késityksia,
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joiden mukaan varhaiskasvatuksen tulisi yhd enenevissd mairin ottaa huomioon perheiden
kokonaisvaltainen hyvinvointi ja pyrkid tukemaan esimerkiksi vanhempien jaksamista. Ndin
ollen voidaan miettid kenen tarpeisiin laadukkaan varhaiskasvatuksen tulisi suomalaisten
mielestd vastata? Toisaalta kuitenkin taas varhaiskasvatuslain (540/2018) mukainen ajatus
varhaiskasvatuksesta lapsen suunnitelmallisena ja tavoitteellisena kasvatuksen, hoidon ja
opetuksen kokonaisuutena korostui vahvasti osassa kirjoituksista. Nama kirjoittajat painottivat
ndkemystd, minkd mukaan laadukas varhaiskasvatus on lasten oikeus ja siksi se ansaitsisi
paikkansa osana suomalaista laadukasta koulutusjérjestelméd. Voidaanko aineiston perusteella
siis olettaa, ettd kisitys pdivikodeista vanhempien tydssdkaynnin mahdollistajana on juurtunut
niin syvidlle suomalaisten ajattelussa, ettdi yleinen muutos kohti lasten edun mukaista

varhaiskasvatusajattelua on edelleen kéynnissé, mutta se tapahtuu hyvin hitaasti.

Jatkotutkimusaiheena  voisi  tutkia  késityksid  laadukkaasta  varhaiskasvatuksesta
diskurssianalyysin kautta, silld kirjoituksia lukiessani huomasin, kuinka kirjavaa kieltd
varhaiskasvatuksen kentédstd edelleen kdytetddn. Osa Kkirjoittajista puhui johdonmukaisesti
henkilostostd nykyaikaisilla nimikkeilld ja toiminnasta varhaiskasvatuksen termein. Toiset taas
puhuivat hyvin véarikkaisti tddeistd, hoitajista, tarhasta ja pédivdhoidosta. Diskurssianalyysin
avulla tutkimuksen huomion pystyisi suuntaamaan tekstien moninaisiin diskursseihin. Toisena
jatkotutkimusaiheena voisi olla varhaiskasvatuksen laatukésitysten tutkiminen myds muista
teksteistd kuin pelkdstddn mielipidekirjoituksista. Sanomalehdissd mielipidekirjoitusten liséksi
varhaiskasvatuksesta ~ puhutaan usein  esimerkiksi artikkeleissa, piikirjoituksissa,
reportaaseissa, kolumneissa ja uutisissa. Eri tekstilajien tarkastelu voisi tuoda aiheeseen myos
uusia nakokulmia. Eri tekstilajeja tarkastellessa voisi kiinnittdd huomiota ehkd myos paremmin
sithen kuka tekstin on kirjoittanut ja analysoida kirjoittajan vaikutusta tekstin sisdltoon.
Nostavatko vanhemman asemassa Kkirjoittavat esiin erilaisia késityksid kuin esimerkiksi

varhaiskasvatuksen asiantuntijan roolissa kirjoittavat?

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) (2012, 4-5) laatimassa hyvén tieteellisen
kdytdnnon -mallissa, johon Oulun yliopistokin on sitoutunut, tutkimusetiikalla viitataan
“eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamiseen ja edistdmiseen
tutkimustoiminnassa sekd tieteeseen kohdistuvien loukkausten ja epéarehellisyyden
tunnistamiseen ja torjumiseen kaikilla tieteenaloilla.”. Hyvén tieteellisen kdytinnon mukaan
tutkija suhtautuu muihin tutkijoihin ja heidén tutkimuksiinsa arvostavasti, kiinnittdd huomiota

viittausten ja raportoinnin tarkkuuteen eikd raportoi muiden tutkimusten tuloksia ominaan
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(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 112). Tarkedd on myds hyddyntéd eettisesti kestdvid tiedonhankinta-
, tutkimus- ja arviointimenetelmid (TENK, 2012, 6). Jokainen tutkija on aina itse vastuussa
hyvén tieteellisen kdytdnnon toteuttamisesta sekd oman tutkimuksensa rehellisyydestd (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, 112). Pyrin lépi tutkimukseni noudattamaan hyvén tieteellisen tutkimuksen
kaytantdjd. Kéytin tutkimusaineistona julkisia, sanomalehdissé julkaistuja kirjoituksia, jotka
ovat luonteeltaan julkisia joukkotiedotuksen tuotteita. Néin ollen aineiston keruuseen ja
kayttoon ei liittynyt suoria eettisid haasteita. Osassa mielipidekirjoituksista oli kirjoittajan
tunnistetietoja, kuten nimi, kotipaikkakunta tai ammatti, mutta koska fenomenografisessa
tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita yksittdisistd tutkittavista, rajasin tunnistetiedot jo
tutkimusprosessin alussa tutkimuksen ulkopuolelle. Timé rajaus viahentda entisestddn aineiston
kayton epéeettisyyden riskid. Kaisitellessdni aineistoa pyrin suhtautumaan jokaiseen
kirjoitukseen arvostavasti ja varomaan, etten muuttaisi vahingossa alkuperdisten kirjoitusten
sisdltdd tai sanomaa. Aineistoa lukiessani esimerkiksi huomasin kuinka jotkut kirjoituksista
heréttivdt minussa voimakkaita tunteita, jolloin sain muistuttaa itseéini omasta tutkijan asemasta

ja kaikkien késitysten arvokkuudesta.

Tutkimuksen eettisyys on vahvasti yhteydessd myds tutkimuksen laatuun, minké seurauksena
eettisyyden ndkokulma kietoutuu yhteen tutkimuksen luotettavuuden kanssa. Tutkimuksen
eettisyyttd tarkasteltaessa huomioita tulee kiinnittdd esimerkiksi tutkimusasettelun
laadukkuuteen ja tutkimuksen toteutuksen sekd raportoinnin laatuun. Laadukasta laadullista
tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus ldpi koko tutkimusprosessin (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
110), minka olen pitdnyt mielessd jokaisessa tutkimuksen teon vaiheessa. Pyrin myds ldpi koko
tutkimusprosessin erityiseen tarkkuuteen ja huolellisuuteen prosessin vaiheiden raportoinnissa.
Tutkimuksen eettisen tarkastelun liséksi huomioita tulee kiinnittié erikseen myds tutkimuksen
luotettavuuteen. Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida pyrkiéd tarkistamaan
tutkimusta uusintamalla, silld tutkijan intersubjektiivinen suhde aineistoon ja
tutkimusprosessiin sekéd perehtyneisyys teoriaan on ainutlaatuinen (Ahonen, 1994, 129-131,
152—-154; Huusko & Paloniemi, 2006, 169-170). Fenomenografisessa tutkimuksessa ei
my06skéén tavoitella absoluuttista totuutta, silld sen olemassaoloon ei uskota (Niikko, 2003, 33—
41; Uljens, 1991, 97-98). Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan Larsson (1986) toteaa, ettd
tutkijan subjektiiviseen tulkintaan perustuvassa analyysissa, luotettavuudessa on kyse tulkinnan
aineistouskollisuudesta (Larsson 1986, viitattu ldhteessd Huusko ja Paloniemi 2006, 169).
Tutkimuksen  luotettavuus  fenomenografiassa  perustuu  ndin  ollen  vahvasti
merkityskategorioiden eli johtopditosten sekd aineiston validiteettiin. Validiteetilla on kaksi

ulottuvuutta; se kuinka hyvin tutkijan tekemadt tulkinnat tutkittavien ilmaisujen merkityksisté
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vastaavat tutkittavien tarkoittamia merkityksid ja se kuinka hyvin aineisto ja johtopaétokset
vastaavat tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin. Aitouden kannalta on tidrkedd, ettd tutkittavat
voivat ilmaista vapaasti omia kasityksiddn eika tutkijan ldsndolo vaikuta ilmaisuihin. Aineiston
aitouden todistamiseksi tutkijan tulee raportoida kuvaus aineiston hankintaprosessista ja
riittdvasti otteita litteroidusta aineistosta. (Ahonen, 1994, 129-131, 152—-154; Huusko &
Paloniemi, 2006, 169—-170.) Koska kidytin valmiita kirjoituksia aineistona, en ole voinut
tutkijana vaikuttaa tutkimusprosessin kannalta hiiritsevdsti aineiston syntyyn. Aineiston
aitouden tueksi kirjasin raporttiini mahdollisimman tarkan aineiston ja aineiston hankinnan

kuvauksen.

Liittdimélld johtopddtokset teoreettiseen késitteistoon ja tutkimusongelmiin, tutkija pystyy
lisidmadn tutkimuksena kategorioiden relevanssia eli teoreettista merkityksellisyytta.
Relevanssin toteutumisen kannalta keskeistd on, ettd tutkija pitdd teoreettiset ldhtokohdat
mielessdén koko tutkimusprosessin ajan. (Ahonen, 1994, 129-131, 152-154; Huusko &
Paloniemi, 2006, 169-170.) Tutustuin kattavasti varhaiskasvatuksen laatuun ja laadun
arviointiin liittyvdén teoriaan ennen kuin aloitin analyysin teon. Kuten muissakin laadullisen
tutkimuksen ldhestymistavoissa, my0s fenomenografiassa tutkimuksen luotettavuutta lisda
tutkimusprosessin seikkaperdinen kuvaus, jonka avulla lukija voi seurata tutkimusprosessin
etenemistd (Ahonen, 1994, 129-131, 152-154) ja raportoinnin johdonmukaisuutta (Uljens,
1991, 97-98). Lainausten avulla lukija voi arvioida tutkijan tekemid tulkintoja ilmaisujen
merkityksistd ja ndin poistaa epdilyt mahdollisesta ylitulkinnasta (Ahonen, 1994, 129-131,
152—-154). Autenttisten lainausten avulla lukija voi myds seurata tutkijan etenemistd
kuvauskategorioiden muodostamisessa (Niikko, 2003, 33-41). Pyrin tutkimuksessani
raportoinnin johdonmukaisuuteen ja tarjoamaan lukijalle riittdvisti alkuperdisid ilmauksia

aineistosta, jotta lukija pystyy seuraamaan analyysini etenemista.

Fenomenografista tutkimusta on kritisoitu siitd, kuinka ulkopuolisen henkilén on mahdollista
tutkia yksilolle itselleenkin tiedostamattomia késityksid (Hékkinen, 1994, 46). Kasitysten
esireflektiivisen luonteen vuoksi, yksilon tiedostamattomuudesta huolimatta, aiemmat
kokemukset vaikuttavat aina yksilon toiminnan taustalla (Huusko & Paloniemi, 2006, 166).
Fenomenografisessa tutkimuksessa keskeinen ajatus on merkitysten intersubjektiivisuus.
Intersubjektiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkittavan ilmaisun merkitys on aina
riippuvainen myos ilmauksen tulkitsijasta eli tutkijasta. Tutkija suhtautuu tutkittavien
ilmaisuihin omista ldhtokodistaan eli asiantuntemuksesta ja merkityssisdlloistd késin.
Tutkimuksessa sdilyy aina tietty subjektiivinen elementti. (Ahonen, 1994, 124.) Lichtman

(2013) painottaa, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa aika yleinen virheellinen ndkemys on, etti
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omat ennakkonikemykset ja aikaisemmat kokemukset tulisi pystyd sulkemaan tutkimuksen
teon ulkopuolelle. Omien uskomusten poissulkeminen ei ole mahdollista, muttei myoskaan
kannattavaa. Tutkimusta tehdddn aina uskomusten kentilld, jossa myos arvot ovat vahvasti
lasnd. Tutkija ei pystyisi kohtaamaan tutkittavia, ilman omia ennakko-oletuksia tai aikaisempia
kokemuksia. (Lichtman 2013, 25-27, 164.) Merkitysten tavoittamisten kannalta on kuitenkin
tarkedd, ettd tutkijalla on vankka teoriapohja ja hdn tiedostaa oman kokemustaustansa.
Intersubjektiivisen  tulkinnan  avulla  tutkija  pystyy samaistumaan tutkittavan
kokemusmaailmaan ja tdtd kautta tavoittamaan tutkittavan ilmausten merkityksen. (Ahonen,
1994, 124.) Tutkijan tulee reflektiivisesti pohtia kuinka hénen taustansa, kiinnostuksen kohteet
vaikuttavat tutkimukseen ja kuinka joku toinen voisi ymmartdd saman asian. Tutkija ei voi olla
objektiivinen, mutta luotettavuuden kannalta tdrkedd on, ettd hdn on kriittinen jokaisessa
tutkimusprosessin vaiheessa (Lichtman 2013, 25-27, 164) ja tekee tutkijan position seké
tutkimusprosessin aikana tehdyt valinnat lukijalle nikyviksi. (Eskola & Suoranta 2005, 17).
Olen koko tutkimuksen teon ajan pyrkinyt pitiméan mielessédni oman tutkijan positioni. Olen
noviisi varhaiskasvatuksen opettaja ja titd Pro gradu -tutkielmaa vaille valmis kasvatustieteiden
maisteri. Olen my0s tydskennellyt sijaisena ja kesétoissd varhaiskasvatuksen kentélld. Minulla
on siis hyvin ldheinen suhde aiheeseen, mitd minun on pitanyt tutkijana reflektoida tutkimuksen
teon yhteydessd. Esimerkiksi aineistoa lukiessani, pyrin suhtautumaan hyvin kriittisesti
tekemiini valintoihin, jotten tulisi rajanneeksi ennakko-oletukseni vastaisia nidkemyksid

aineiston ulkopuolelle.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) mukaan tutkimuksen tulokset voivat olla
uskottavia ja tutkimus eettisesti hyvéksyttdvd ja luotettava vain, jos tutkimus on hyvén
tieteellisen kdytdnnon mukainen. Olen tutkimuksessani pyrkinyt raportoinnin tarkkuuteen,
viittausten huolellisuuteen sekd aineiston rehelliseen tulkintaan. Olen myds toiminut muita
tutkijoita ja heiddn tutkimuksiaan arvostavasti sekd suhtautunut mielipidekirjoittajien
kirjoituksiin arvostavasti ja kunnioittavasti. Néin ollen tutkimukseni tuloksia voidaan pitdd

uskottavina ja tutkimustani eettisesti hyvéksyttynd ja luotettavana.

91



Lahteet

Aho, S. & Laine, K. (2002). Mind ja muut (2. painos): Kasvaminen sosiaaliseen

vuorovaikutukseen. Helsinki: Otava.

Ahonen, S. (1994). Fenomenografinen tutkimus. Teoksessa: Syrjdld, L., Syrjildinen, E.,
Ahonen, S. & Saari, S. (toim.), Laadullisen tutkimuksen tyotapoja. Helsinki: Kirjayhtyma,
114-156.

Alila, K. (2003). Laadun kehittdminen ja ohjaustoiminta varhaiskasvatuksessa. Helsinki:

Sosiaali- ja terveysministerio.

Alila, K. (2004). Varhaiskasvatuksen ohjaustoiminta ja asiakirjat laadunhallinnan taustalla.
Teoksessa: Ruokolainen, R. & Alila, K. (toim.), Varhaiskasvatuksen laatu on osaamista ja
vuorovaikutusta. Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja ohjauksen kehittimishankkeen

Jjulkaisu. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2004:6, 27—40.

Alila, K. (2013). Varhaiskasvatuksen laadun ohjaus ja ohjauksen laatu: Laatupuhe
varhaiskasvatuksen valtionhallinnon ohjausasiakirjoissa 1972—2012. Tampere: Tampere

University Press.

Alila, K. & Parrila, S. (2004). Laadunhallinnan perusteita ja menetelmid varhaiskasvatuksessa.

Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio: Edita [jakaja].

Antikainen, A., Rinne, R. & Koski, L. (2006). Kasvatussosiologia (3. uud. p.). Helsinki: WSOY

Oppimateriaalit.

Barrosa, S. & Aguiarb, C. (2010). Assessing the quality of Portuguese childcare programs for
toddlers. Early Childhood Research Quarterly 25(4), 527-535.

Dahlberg, G., Moss, P. & Pence, A. (1999). Beyond quality in early childhood education and

care: Postmodern perspectives. London: Falmer Press.

De Stasio, S., Fiorilli, C., Benevene, P., Uusitalo-Malmivaara, L., & Chiacchio, C. D. (2017).
Burnout in special needs teachers at kindergarten and primary school: investigating the role

of personal resources and work wellbeing. Psychology in the Schools, 54(5), 472—486.

92



Downer, J., Sabol, T.J. & Hamre, B. (2010). Teacher-Child interactions in the classroom:
Toward a theory of within and cross—domain links to children’s developmental outcomes.

Early Education and Development 21 (5), 699—723.
Fairclough, N. (1997). Miten media puhuu. Tampere: Vastapaino.

Fonsén, E. (2010). Pedagogista johtajuutta metsdstimdssd — kehittdmistoiminta osana
laadunhallintaa. Teoksessa: Turja, L & Fonsén, E. (toim.), Suuntana laadukas

varhaiskasvatus. Tampere. Suomen varhaiskasvatus ry. 127—-139.

Hakkarainen, P. (2010). Lahikehityksen vyohyke—pedagogiikan kulmakivi? Kasvatus: Suomen
kasvatustieteellinen aikakauskirja 41 (2010): 3. Haettu osoitteesta
http://elektra.helsinki.fi.pc124152.oulu.fi:8080/se/k/0022-927—x/41/3/lahikehi.pdf
Viitattu 26.06.2020

Havnes, T. & Mogstad, M. (2015). Is universal child care levelling the playing field? Journal
of Public Economics, 127, 100-114. Haettu osoitteesta https://ssb.brage.unit.no/ssb—
xmlui/bitstream/handle/11250/2627818/DP774—web.pdf?sequence=1 Viitattu 02.05.2020

Heckman, J. (2011). The Economics of Inequality. The Value of Early Childhood Education.
American Educator, 35(1), 31-47. Haettu osoitteesta
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ920516.pdf Viitattu 02.05.2020

Heinonen, A. (2008). Yleison sanansijat sanomalehdissd. Journalismin tutkimusyksikko.
Tiedotusopin laitos. Tampereen yliopisto. Saatavilla
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/65724/978-951-44-7551-
1.pdf?sequence=1&isAllowed=y Viitattu 10.10.2020

Heinonen, H., livonen, E., Korhonen, M., Lahtinen, N., Muuronen, K., Semi, R. & Siimes, U.
(2016). Lasten oikeudet ja aikuisten vastuut varhaiskasvatuksessa. Jyvaskyld: PS-

kustannus.

Heikka, J., Hujala, E., Turja. L. & Fonsén, E. (2017). Havainnointi ja arviointi
varhaispedagogiikassa. Teoksessa: Hujala, E. & Turja, L. (toim.), Varhaiskasvatuksen

kdsikirja. Jyvaskyla: PS-kustannus, 56—68.

Helsingin Sanomat (2019a). Helsingissd paljastui useita luvattomia pdivikoteja —

Ankkalammen Lauttasaaren pdivikoti menee kiinni tdilld viikolla, seitsemdd muuta

93


http://elektra.helsinki.fi.pc124152.oulu.fi:8080/se/k/0022-927-x/41/3/lahikehi.pdf
http://elektra.helsinki.fi.pc124152.oulu.fi:8080/se/k/0022-927-x/41/3/lahikehi.pdf
http://elektra.helsinki.fi.pc124152.oulu.fi:8080/se/k/0022-927-x/41/3/lahikehi.pdf
https://ssb.brage.unit.no/ssb-xmlui/bitstream/handle/11250/2627818/DP774-web.pdf?sequence=1
https://ssb.brage.unit.no/ssb-xmlui/bitstream/handle/11250/2627818/DP774-web.pdf?sequence=1
https://ssb.brage.unit.no/ssb-xmlui/bitstream/handle/11250/2627818/DP774-web.pdf?sequence=1
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ920516.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ920516.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ920516.pdf
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/65724/978-951-44-7551-1.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/65724/978-951-44-7551-1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

uhataan sulkemisella. (29.01.2019). Haettu osoitteesta https:// www.hs.fi/kaupunki/art—
2000005981029.html Viitattu 12.03.2020

Helsingin Sanomat (2019b). Noin tuhannelle pienelle lapselle luvataan pdivikotiin ilmaista
psykologin  ja kuraattorin apua Vantaalla. (06.08.2019). Haettu osoitteesta
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006195895.html Viitattu 27.09.2020

Helsingin Sanomat (2019c¢). Palkankorotus ei purrut varhaiskasvatuksen opettajapulaan,
kuormittuneet lastenhoitajat  vaihtavat alaa. (19.08.2019). Haettu osoitteesta

https://www.hs.fi/kaupunki/art—2000006208506.html Viitattu 12.03.2020

Helsingin Sanomat (2019d). Varhaiskasvatuksen laatu heittelee rajusti: Lapsille, jotka eivit
puhu, ei  myoskddn  lueta  kaikkialla.  (06.09.2019). Haettu  osoitteesta
https://www.hs.fi/kotimaa/art—2000006228960.html Viitattu 12.03.2020

Helsingin Sanomat (2019¢). Vapaavuori: Helsingin varhaiskasvatuksen tila on kriittinen —
Puolelle ruotsinkielisistd lapsista tarjotaan suomenkielistd paikkaa. (11.12.2019). Haettu

osoitteesta https://www.hs.fi/kaupunki/art—2000006339472.html Viitattu 12.03.2020

Helsingin Sanomat (19.03.2020). Ohjeita mielipidekirjoituksen kirjoittamiseen. Haettu
osoitteesta https://www.hs.fi/kirjoitamielipidekirjoitus/ Viitattu 19.03.2020

Hietamiki, J., Kuusiholma, J., Rédikkonen, E., Alasuutari, M., Lammi—Taskula, J., Repo, K.,
Karila, K., Hautala, P., Kuukka, A. & Eerola, P. (2017). Varhaiskasvatus- ja
lastenhoitoratkaisut yksivuotiaiden lasten perheissd. CHILDCARE—kyselytutkimuksen
2016 perustulokset. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. TyOpaperi, 24. Haettu osoitteesta
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/132438/URN_ISBN_978-952-302—-869—
2.pdf Viitattu 05.05.2020

Hirsijarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita (15. uud. p.). Helsinki:

Tammi.
Hujala, E. (1998). Pdivihoidosta varhaiskasvatukseen. [Oulu]: Varhaiskasvatus 90.

Hujala, E. (2013). Contextually Defined Leadership. Teoksessa: E. Hujala, M. Waniganayake
& J. Rodd (toim.), Researching Leadership in Early Childhood Education. Tampere:
Tampere University Press 2013, 47-60.

94


https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005981029.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art–2000005981029.html%20Viitattu%2012.03.2020
https://www.hs.fi/kaupunki/art–2000005981029.html%20Viitattu%2012.03.2020
https://www.hs.fi/kaupunki/art–2000005981029.html%20Viitattu%2012.03.2020
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006195895.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006208506.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006208506.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art–2000006208506.html%20Viitattu%2012.03.2020
https://www.hs.fi/kaupunki/art–2000006208506.html%20Viitattu%2012.03.2020
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006228960.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006228960.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006228960.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006339472.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006339472.html
https://www.hs.fi/kirjoitamielipidekirjoitus/
https://www.hs.fi/kirjoitamielipidekirjoitus/
https://www.hs.fi/kirjoitamielipidekirjoitus/
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/132438/URN_ISBN_978-952-302-869-2.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/132438/URN_ISBN_978-952-302-869-2.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/132438/URN_ISBN_978-952-302-869-2.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/132438/URN_ISBN_978-952-302-869-2.pdf

Hujala, E. & Fonsén, E. (2010). Varhaiskasvatuksen laadun vahvuudet ja kehittimisen kohteet.
Lastentarha 2/2010, 8—11.

Hujala, E. & Fonsén, E. (2017) Varhaiskasvatuksen laadunarviointi ja pedagoginen
kehittdminen. Teoksessa: Hujala, E. & Turja, L. (toim.), Varhaiskasvatuksen kdsikirja.

Jyviskyld: PS—kustannus, 309-320.

Hujala, E. & Parrila-Haapakoski (1998). Laadun arvioinnin ldhtokohtia varhaiskasvatuksessa.
Teoksessa: Silén, T., Jokinen, T., Korkeakoski, E., Koivukangas, P., Kdrkkdinen, M., . . .
Parrila—Haapakoski, S. (toim.), Ndkokulmia laadun arviointiin varhaiskasvatuksessa.

[Oulu]: Oulun yliopisto, varhaiskasvatuskeskus, 47-57.

Hujala-Huttunen, E. & Tauriainen, L. (1995). Laadun arviointi varhaiskasvatuksessa. Oulu:

Oulun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, varhaiskasvatuskeskus.

Huusko, M. & Paloniemi, S. (2006). Fenomenografia laadullisena tutkimussuuntauksena

kasvatustieteissd. Kasvatus 37 (2), 162—173.

Hékkinen, K. (1996). Fenomenografisen tutkimuksen juuria etsimdssd: Teoreettinen katsaus
fenomenografisen  tutkimuksen  ldihtokohtiin.  Jyvaskyld: Jyvidskylin  yliopisto,

opettajankoulutuslaitos.

Hénnikéinen, M. (2013). Varhaiskasvatus pienten lasten pdivéakotiryhmissi: Hoitoa, kasvatusta
vai opetusta? Teoksessa: Karila, K. & Lipponen, L. (2013). Varhaiskasvatuksen
pedagogiikka. Tampere: Vastapaino, 30-52.

Iltalehti (2019a). “Jos lapsesi hoito ei ole vilttamditontd, pyytdiisin ettd jdisitte kotiin” — Aidin
mitta tayttyi  Touhula-pdivikodin  toiminnasta. (12.02.2019). Haettu osoitteesta
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/35be5f8e—0abd—4710-a3aa—ac63e5018476 Viitattu
12.03.2020

Iltalehti (2019b). Pdivdkotien henkilokunnan kyselysti karu tulos Espoossa: Pdtevien
Sijaisten pula riivaa, ryhmdt liian suuria, lukuisat valmiita vaihtamaan alaa.
(15.09.2019). Haettu osoitteesta https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/3dcla617-48cf-
46e1-8e83-05f2395¢7af8 Viitattu 12.03.2020

Jormakka, P. (2011). Se on yhteisti tyoti: Alueellisen erityislastentarhanopettajan tyon
muotoutuminen ldhipdivikodissa (lisensiaatintyd, Jyvéskyladn yliopisto). Haettu osoitteesta

https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/37138 Viitattu 27.09.2020
95



https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/35be5f8e-0abd-4710-a3aa-ac63e5018476
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/35be5f8e-0abd-4710-a3aa-ac63e5018476
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/35be5f8e-0abd-4710-a3aa-ac63e5018476
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/3dc1a617-48cf-46e1-8e83-05f2395c7af8
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/3dc1a617-48cf-46e1-8e83-05f2395c7af8
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/3dc1a617-48cf-46e1-8e83-05f2395c7af8
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/37138

Jyrkidinen, J. (2012). Sanomalehdistd. Teoksessa: Nordenstreng, K. & Wiio, O. A. (toim.),

Suomen mediamaisema (3., tiysin uud. laitos.). Tampere: Vastapaino, 67—100.

Kahiluoto, T., Alila, K. & Rutanen, J. (11.05.2020). Maksuttoman varhaiskasvatuksen kokeilu.
Haettu osoitteesta https://minedu.fi/maksuttoman—varhaiskasvatuksen—kokeilu Viitattu

11.05.2020

Kaleva. (18.03.2020). Lukijailmoitukset. Haettu osoitteesta
https://sivustot.kaleva.fi/heleppo/lukijailmoitukset/ Viitattu 18.03.2020

Kaleva. (19.03.2020). Mielipiteet. Haettu osoitteesta
https://www.kaleva.fi/lukijalta/mielipiteet/ Viitattu 19.03.2020

Kaleva (2019a). Jopa yli 60 prosenttia pdivikotien henkildstostd harkitsee alan vaihtoa —
lakiuudistuksen  peldtddin  jakavan — vden  eri  porukoihin. (15.02.2019).
https://www.kaleva.fi/jopa—yli-60—prosenttia—paivakotien—henkilostosta—h/1734050
Viitattu 12.03.2020

Kaleva (2019b). KMT: Kaleva tavoittaa yli 450 000 lukijaa — kokonaistavoittavuudeltaan
toiseksi suurin maakuntalehti. (01.03.2019). Haettu osoitteesta

https://www .kaleva.fi/uutiset/oulu/kmt—kaleva—tavoittaa—yli—450—-000—lukijaa—

kokonaistavoittavuudeltaan—toiseksi—suurin—maakuntalehti/816178/ Viitattu 15.03.2020

Kalliala, M. (2012). Lapsuus hoidossa?: Aikuisten pddtokset ja lasten kokemukset

pdivihoidossa. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Kalliala, M. (2013). Kato mua!: Kohtaako aikuinen lapsen pdivikodissa? (6. painos.).

Helsinki: Gaudeamus.

Kangas, J. & Fonsén, E. (toim.). (2018). Leikin ammattilaiset. Leikki ilmiond ja
varhaiskasvatuksen toimintamuotona. Opettajankoulutuslaitoksen muut julkaisut,
Helsingin yliopisto. Haettu osoitteesta
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/232536/Leikin_ammattilaiset.pdf?sequen
ce=3&isAllowed=y Viitattu 28.06.2020

Karikoski, H. (2008). Lapsen koulunaloittaminen ekologisena siirtymdnd: vanhemmat
informantteina lapsen siirtymisessd esiopetuksen kasvuympdristoistd perusopetuksen
kasvuympdristoon. Oulu: Oulun yliopisto. Haettu osoitteesta

http://jultika.oulu.fi/files/isbn9789514287459.pdf Viitattu 07.06.2020
96



https://minedu.fi/maksuttoman-varhaiskasvatuksen-kokeilu
https://minedu.fi/maksuttoman-varhaiskasvatuksen-kokeilu
https://sivustot.kaleva.fi/heleppo/lukijailmoitukset/
https://www.kaleva.fi/lukijalta/mielipiteet/
https://www.kaleva.fi/jopa-yli-60-prosenttia-paivakotien-henkilostosta-h/1734050
https://www.kaleva.fi/jopa-yli-60-prosenttia-paivakotien-henkilostosta-h/1734050
https://www.kaleva.fi/jopa–yli–60–prosenttia–paivakotien–henkilostosta–h/1734050
https://www.kaleva.fi/uutiset/oulu/kmt-kaleva-tavoittaa-yli-450-000-lukijaa-kokonaistavoittavuudeltaan-toiseksi-suurin-maakuntalehti/816178/
https://www.kaleva.fi/uutiset/oulu/kmt-kaleva-tavoittaa-yli-450-000-lukijaa-kokonaistavoittavuudeltaan-toiseksi-suurin-maakuntalehti/816178/
https://www.kaleva.fi/uutiset/oulu/kmt-kaleva-tavoittaa-yli-450-000-lukijaa-kokonaistavoittavuudeltaan-toiseksi-suurin-maakuntalehti/816178/
https://www.kaleva.fi/uutiset/oulu/kmt-kaleva-tavoittaa-yli-450-000-lukijaa-kokonaistavoittavuudeltaan-toiseksi-suurin-maakuntalehti/816178/
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/232536/Leikin_ammattilaiset.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/232536/Leikin_ammattilaiset.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/232536/Leikin_ammattilaiset.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/232536/Leikin_ammattilaiset.pdf?sequence=3&isAllowed=y
http://jultika.oulu.fi/files/isbn9789514287459.pdf
http://jultika.oulu.fi/files/isbn9789514287459.pdf
http://jultika.oulu.fi/files/isbn9789514287459.pdf

Karila, K., Kosonen T. & Jarvenkallas, S. (2017). Varhaiskasvatuksen kehittimisen tiekartta
vuosille 2017-2030. Suuntaviivat varhaiskasvatukseen osallistumisasteen nostamiseen
sekd pdivdkotien henkiloston osaamisen, henkilostorakenteen ja  koulutuksen

kehittamiseen. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio.

Karila, K. (2016). Vaikuttava varhaiskasvatus. Tilannekatsaus toukokuu 2016. Raportit ja
selvitykset 2016:6. Haettu osoitteesta
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/vaikuttava_varhaiskasvatus.pdf Viitattu

07.06.2020

Karila, K., Harju—Luukkainen, H., Juntunen, A., Kainulainen, S., Kaulio—Kuikka, K., Mattila,
V., . .. Smeds—Nylund, A. (2013). Varhaiskasvatuksen koulutus Suomessa: Arviointi

koulutuksen tilasta ja kehittimistarpeista. Helsinki: Korkeakoulujen arviointineuvosto.

Karila, K. & Kupila, P. (2010). Varhaiskasvatuksen tyoidentiteettien muotoutuminen eri

ammattilaissukupolvien ja ammattirvhmien kohtaamisissa. Tyodsuojelurahaston hanke.

108267. Loppuraportti. Haettu osoitteesta
https://www.tsr.fi/documents/20181/40645/108267—loppuraportti—
hanke108267loppuraportti.pdf/8dbedef3—dcea—41b8—8ed2—cc15f884d238 Viitattu
10.6.2020

Kekkonen, M. (2012). Kasvatuskumppanuus puheena: Varhaiskasvattajat, vanhemmat ja
lapset pdivihoidon diskursiivisilla néyttdmoilld. [Helsinki]: Terveyden ja hyvinvoinnin

laitos.
Keltikangas- Jarvinen, L. (2010). Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot. Helsinki: WSOY.

Korkeakoski, E. (1998). Laatu ja sen arviointi opetuksessa. Teoksessa: Silén, T., Jokinen, T.,
Korkeakoski, E., Koivukangas, P., Karkkdinen, M., . . . Parrila—Haapakoski, S. (toim.),
Ndkokulmia laadun arviointiin  varhaiskasvatuksessa. [Oulu]: Oulun yliopisto,

varhaiskasvatuskeskus, 25-29.

Kunelius, R. (2003). Viestinndn vallassa: Johdatusta joukkoviestinndn kysymyksiin (5. uud.
p.). Helsinki: WSOY.

Kuusisto, A. (2010). Kulttuurinen, kielellinen ja katsomuksellinen monimuotoisuus
pdivikodissa: haasteita ja mahdollisuuksia. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.

Haettu osoitteesta

97


https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/vaikuttava_varhaiskasvatus.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/vaikuttava_varhaiskasvatus.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/vaikuttava_varhaiskasvatus.pdf
https://www.tsr.fi/documents/20181/40645/108267-loppuraportti-hanke108267loppuraportti.pdf/8dbedef3-dcea-41b8-8ed2-cc15f884d238
https://www.tsr.fi/documents/20181/40645/108267-loppuraportti-hanke108267loppuraportti.pdf/8dbedef3-dcea-41b8-8ed2-cc15f884d238
https://www.tsr.fi/documents/20181/40645/108267-loppuraportti-hanke108267loppuraportti.pdf/8dbedef3-dcea-41b8-8ed2-cc15f884d238
https://www.tsr.fi/documents/20181/40645/108267-loppuraportti-hanke108267loppuraportti.pdf/8dbedef3-dcea-41b8-8ed2-cc15f884d238

https://tuhat.helsinki.fi/ws/portalfiles/portal/80374213/Kuusisto_A_2010_Kulttuurinen_k

ielellinen_ja_katsomuksellinen_monimuotoisuus_p_iv_kodissa.pdf Viitattu 28.6.2020

Kérkkédinen, M—L. (1998). Miten julkinen hallinto valvoo ja ohjaa varhaiskasvatuksen ja
pdivdhoidon laatua. Teoksessa: Silén, T., Jokinen, T., Korkeakoski, E., Koivukangas, P.,
Kéarkkdinen, M., . . . Parrila—Haapakoski, S. (toim.), Ndkokulmia laadun arviointiin

varhaiskasvatuksessa. [Oulu]: Oulun yliopisto, varhaiskasvatuskeskus, 36—41.

Kérkkédinen, M. (2004). Mikd on laatua esiopetuksessa? — vanhempien, hallinnon ja
esikouluopettajien kasityksid esiopetustoiminnan ohjausjérjestelméstd ja laadusta.
Teoksessa: Hujala, E., Junkkari, P., Kérkkdinen, M., Jutila, M., Luokkala, L., Kosunen,
M., ... Kakko, L. (toim.), Tutkittua tietoa esiopetuksen menestystekijoistdi. Oulu: Oulun
yliopisto.18-25.

Lastensuojelun késikirja. (2020). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Haettu osoitteesta
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun—kasikirja/tyoprosessi/mita—on—lastensuojelu  Viitattu

11.07.2020

Leseman, P. & Slot, P. (2014). Breaking the cycle of poverty: challenges for European
childhood education and care. European Early Childhood Research Journal, 22(3), 314—
326. Haettu osioitteesta: https://www—tandfonline—
com.pc124152.oulu.fi:9443/doi/pdf/10.1080/1350293X.2014.912894?need A ccess=true
Viitattu 03.05.2020

Lichtman, M. (2013). Qualitative research in education: A user's guide (3rd ed.). Thousand
Oaks: SAGE Publications.

Lipponen, L., Kumpulainen, K. & Hilppd, J. (2013). Haluan, voin ja osaan: Lasten toimijuuden
rakentuminen pdividkodissa. Teoksessa: Karila, K. & Lipponen, L. (toim.),

Varhaiskasvatuksen pedagogiikka. Tampere: Vastapaino.

Malmberg, L.-E., & Hagger, H. (2009). Changes in student teachers’ agency beliefs during a
teacher education year, and relationships with observed classroom quality, and day-to-day

experiences. British Journal of Educational Psychology, 79, 677-694.

Manning, M., Garvis, S., Fleming, C. & Wong, T. W. G. (2015). The relationship between
teacher qualification and the quality of the early childhood care and learning environment.

Campbell Systematic Reviews 2017:1.

98


https://tuhat.helsinki.fi/ws/portalfiles/portal/80374213/Kuusisto_A_2010_Kulttuurinen_kielellinen_ja_katsomuksellinen_monimuotoisuus_p_iv_kodissa.pdf
https://tuhat.helsinki.fi/ws/portalfiles/portal/80374213/Kuusisto_A_2010_Kulttuurinen_kielellinen_ja_katsomuksellinen_monimuotoisuus_p_iv_kodissa.pdf
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu
https://www-tandfonline-com.pc124152.oulu.fi:9443/doi/pdf/10.1080/1350293X.2014.912894?needAccess=true
https://www-tandfonline-com.pc124152.oulu.fi:9443/doi/pdf/10.1080/1350293X.2014.912894?needAccess=true

Marton, F. & Booth, S. (1997). Learning and awareness. Mahwah [N.J.]: Lawrence Erlbaum

Associates.

MediaAuditFinland oy. (2019). KMT 2019 Lukijamdidrdt ja kokonaistavoittavudet. Haettu
osoitteesta https://mediaauditfinland.fi/wp—
content/uploads/2020/03/Lukijamaarat2019.pdf Viitattu 13.04.2020

Metsamuuronen, J. (2008). Laadullisen tutkimuksen perusteet (3. uud. p.). Helsinki:
International Methelp.

Mikkonen, K. (2002)."Se on koko perheen eldmdd”: vanhempien kdsityksid pdivihoidon
laadusta  (pro gradu -tutkielma, Jyvéskyldn yliopisto). Haettu osoitteesta
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/18179 Viitattu 27.09.2020

Mikkonen, 1. & Lehikoinen, P. (2010). Mitid mieltd? Opas mielipidekirjoittamiseen.

Sanomalehtien liitto. Forssan Kirjapaino.

Morabito, C., Vandenbroek, M. & Roose, R. (2013). ‘The Greatest of Equalisers’: A Critical
Review of International Organisations’ Views on Early Childhood Care and Education.

Journal of Social Policy, 1-17.

Neitola, M. (2010) Mika pitdd varhaiserityisopettajan alalla? — varhaiskasvatuksen laatutekijét
ja tyohyvinvointi. Teoksessa: Turja, L & Fonsén, E. (toim.), Suuntana laadukas

varhaiskasvatus. Tampere. Suomen varhaiskasvatus ry,153—-174.

Niikko, A. (2003). Fenomenografia kasvatustieteellisessd tutkimuksessa. Joensuu: Joensuun

yliopisto.

Niiranen, P. (1987). Mikd on laatua lasten pdivihoidossa?: Tutkimustietoa pdivihoidon

laatutekijoistd. [Hki]: [Sosiaalihallitus]: Valtion painatuskeskus [jakaja].

Nordenstreng, K. & Wiio, O. A. (2012). Suomen mediamaisema (3., tdysin uud. laitos.).

Tampere: Vastapaino.

Nummenmaa, A-R. (2004). Varhaiskasvatuksen laatu ja sen kehittiminen— yhteistd tyotd ja
jaettuja merkityksid. Teoksessa: Ruokolainen, R. & Alila, K. (toim.), Varhaiskasvatuksen
laatu on osaamista ja vuorovaikutusta. Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja ohjauksen

kehittimishankkeen julkaisu. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2004:6, 81—-88.

99


https://mediaauditfinland.fi/wp–content/uploads/2020/03/Lukijamaarat2019.pdf
https://mediaauditfinland.fi/wp–content/uploads/2020/03/Lukijamaarat2019.pdf
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/18179

Oaj (2019). Lausunto Rakennustietosddtio RTS:n ohjekorttiehdotuksesta RTS 18: 38, joka
kdsittelee pdivdikotien suunnittelua. Haettu osoitteesta

https://www.oaj.fi/elobalassets/lausunnot/2019/lausunto—rts—2018—paivakotien—

suunnittelu—rtkortti—final.pdf Viitattu 11.05.2020

Taguma, M., Litjens, 1., & Makowiecki, K. (2012). Quality Matters in Early Childhood
Education and Care: Finland. OECD Publishing. 2, rue Andre Pascal, F—75775 Paris

Cedex 16, France.

Onnismaa, E-L. (2001). Varhaiskasvatus ja -lapsuus lainsdadéntodiskurssissa. Kasvatus, 23(4),
355-365. Haettu osoitteesta http://elektra.helsinki.fi/se/k/0022-927-x/32/4/varhaisk.pdf
Viitattu 07.05.2020

Onnismaa, E-L., Paananen, M. & Lipponen, L. (2014). Varhaiskasvatusjirjestelmén
polkuriippuvuuksien jéljilli. Kasvatus & Aika, 8(2): 6-21. Haettu osoitteesta
http://www.kasvatus- jaaika.fi/site/?page _id=618 Viitattu 07.05.2020

Onnismaa, E-L., Tahkokallio, L., Reunamo, J., & Lipponen, L. (2017). Ammatin
induktiovaiheessa  olevien lastentarhanopettajan  tehtdvissd toimivien arvioita
tyonkuvastaan, osaamisestaan ja tyon kuormittavuudesta. Journal of Early Childhood

Education Research, 6(2), 188-206. Haettu osoitteesta https://jecer.org/fi/wp—

content/uploads/2017/12/Onnismaa—Tahkokallio—Reunamo—Lipponen—issue6—2.pdf
Viitattu 08.06.2020

Opetushallitus. (2020). Rakennus VMPAristossadn. Haettu osoitteesta

https://www.oph.fi/fi/koulutus- ja—tutkinnot/rakennus—ymparistossaan Viitattu 07.06.2020

Oppilas-  ja opiskelijahuoltolaki. 1287/2013. Finlex. Haettu osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20131287 Viitattu 07.05.2020

Palola, E. (2004). Euroopan uninoni, kansainvilistyminen ja varhaiskasvatuksen laatu.
Teoksessa: Ruokolainen, R. & Alila, K. (toim.), Varhaiskasvatuksen laatu on osaamista
Jja vuorovaikutusta. Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja ohjauksen kehittimishankkeen

Julkaisu. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2004:6, 41-52.

Parna K. (2012). Kehittdivd moniammatillinen yhteistyo prosessina. Lapsiperheiden varhaisen

tukemisen  mahdollisuudet.  Turku:  Turun  yliopisto. = Haettu  osoitteesta

100


https://www.oaj.fi/globalassets/lausunnot/2019/lausunto-rts-2018-paivakotien-suunnittelu-rtkortti-final.pdf
https://www.oaj.fi/globalassets/lausunnot/2019/lausunto-rts-2018-paivakotien-suunnittelu-rtkortti-final.pdf
https://www.oaj.fi/globalassets/lausunnot/2019/lausunto-rts-2018-paivakotien-suunnittelu-rtkortti-final.pdf
https://www.oaj.fi/globalassets/lausunnot/2019/lausunto-rts-2018-paivakotien-suunnittelu-rtkortti-final.pdf
http://elektra.helsinki.fi/se/k/0022–927-x/32/4/varhaisk.pdf
http://elektra.helsinki.fi/se/k/0022–927-x/32/4/varhaisk.pdf
http://www.kasvatus-jaaika.fi/site/?page_id=618
http://www.kasvatus-jaaika.fi/site/?page_id=618
http://www.kasvatus-jaaika.fi/site/?page_id=618
https://jecer.org/fi/wp-content/uploads/2017/12/Onnismaa-Tahkokallio-Reunamo-Lipponen-issue6-2.pdf
https://jecer.org/fi/wp-content/uploads/2017/12/Onnismaa-Tahkokallio-Reunamo-Lipponen-issue6-2.pdf
https://jecer.org/fi/wp-content/uploads/2017/12/Onnismaa-Tahkokallio-Reunamo-Lipponen-issue6-2.pdf
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/rakennus-ymparistossaan
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/rakennus-ymparistossaan
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/rakennus-ymparistossaan
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20131287
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20131287
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20131287
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/77506/AnnalesC341Parna.pdf?sequence=1&isAllowed=y

https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/77506/AnnalesC341Parna.pdf?sequence=
1&isAllowed=y Viitattu 13.05.2020

Parkkila, M. (2019). Varhaiskasvatuksen laatu pdivikodin lapsiryhmdssd tydskentelevien
kasvattajien kdsityksissd. (pro gradu -tutkielma, Oulun yliopisto). Haettu osoitteesta

http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-201905252133.pdf Viitattu 17.05.2020

Parrila, S. (2002). Perhepdivihoito osana suomalaista pdivihoitojdrjestelmdd: Nikékulmia
perhepdivihoidon laatuun ja sen kehittimiseen. Acta Universitatis Ouluensis, E 59.
Kasvatustieteiden tiedekunta. Oulun yliopisto & Merikosken kuntoutus- ja

tutkimuskeskus, Oulu: University Press.

Parrila, S (2004). Laatu péivdhoitoa koskevassa varhaiskasvatustutkimuksessa. Teoksessa:
Alila, K., Pihlaja, P., Palola, E., Iddnpdi-Heikkild, U., Rajanen, J., . . . Ruokolainen, R.
(toim.), Varhaiskasvatuksen laatu on osaamista ja vuorovaikutusta: Varhaiskasvatuksen
laadunhallinnan ja ohjauksen kehittimishankkeen julkaisu. Helsinki: Sosiaali- ja

terveysministerid. 69—80.

Puroila, A. & Kinnunen, S. (2017). Selvitys varhaiskasvatuksen lainsddddnnén muutosten

vaikutuksista. Valtioneuvoston kanslia.

Pihlaja, P., & Neitola, M. (2017). Varhaiserityiskasvatus muuttuvassa varhaiskasvatuksen
kentdssi. Kasvatus & Aika, 11(3).

Puusniekka, A. ja Saaranen-Kauppinen, A. (2009). Aineiston hankinta. Teoksessa: Saaranen-
Kauppinen, A. & Puusniekka, A. (toim.), Menetelmdopetuksen tietovaranto KvaliMOTV.
Kvalitatiivisten menetelmien verkko—oppikirja. Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston
julkaisuja 2009. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Tampereen yliopisto, 35—
36.

Rainio, A.P. (2010). Lionhearts of the playworld. An etnographic case study of the
development of agency in play pedagogy. University of Helsinki, Institute of Behavioral

Sciences. Studies in Educational Science 233.

Raittila, R. (2013). Pienryhmitoiminta ja leikkialueet: Varhaiskasvatuksen pedagoginen
toimintaympadristd rakentuu arkisissa kaytdnnoissd. Teoksessa: Karila, K. & Lipponen, L.

(toim.), Varhaiskasvatuksen pedagogiikka. Tampere: Vastapaino.

101


https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/77506/AnnalesC341Parna.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/77506/AnnalesC341Parna.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-201905252133.pdf

Richardson, J.E. (2007) Analyzing Newspapers. An approach from critical discourse analysis.

Lontoo: Palgrave Macmillan.

Repo, L. & Sajaniemi, N. (2013). Prevention of bullying in early educational settings.
Pedagogical and organizational factors related to bullying. European Early Childhood

Educational Research Journal (in press).

Ruohotie, P. (2005). Kvalifikaatioiden ja kompetenssien kehittdiminen koulutuksen
tavoitteena. Teoksessa: T. Varis (toim.), Uusrenessanssiajattelu, digitaalinen osaaminen

ja monikulttuurisuuteen kasvaminen. Helsinki: OKKA—sddtio, 31-49.

Salo, A. (2019). Pdivdikodin johtajien kdsityksid varhaiskasvatuksen laadun arvioinnista (pro
gradu -tutkielma, Oulun yliopisto). Haettu osoitteesta http:/jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-
201906262648.pdf Viitattu 22.06.2020

Sandstrom, H. (2012). The characteristics and quality of preschool education in Spain.

International Journal of Early Years Education 20(2), 130—158.

Silén, T. (1998). Laadun johtaminen. Teoksessa: Silén, T., Jokinen, T., Korkeakoski, E.,
Koivukangas, P., Kiarkkdinen, M., . . . Parrila—Haapakoski, S. (toim.), Ndkokulmia laadun

arviointiin varhaiskasvatuksessa. [Oulu]: Oulun yliopisto, varhaiskasvatuskeskus, 6—12.

Suomi. (2015). Ratkaisujen Suomi: Pddministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma
29.5.2015. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia. Haettu osoitteesta

https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTET

TY netti.pdf Viitattu 05.06.2020

Sylva, K., Melhuish, E., Sammons, P., Siraj—Blatchford, 1., & Taggart, B. (2004). The effective
provision of pre-school education (EPPE) project technical paper 12: The final report-
effective pre-school education. London: Department for Education and Skills & Institute

of Education, University of London.

Tauriainen, L. (1998). Laadunarviointi varhaisvuosien erityiskasvatuksen ndkokulmasta.
Teoksessa: Silén, T., Jokinen, T., Korkeakoski, E., Koivukangas, P., Kirkkdinen, M., . . .
Parrila—Haapakoski, S. (toim,). Ndkékulmia laadun arviointiin varhaiskasvatuksessa.

[Oulu]: Oulun yliopisto, varhaiskasvatuskeskus. 82-95.

Tauriainen, L. (2000). Kohti yhteisti laatua: Henkilokunnan, vanhempien ja lasten
laatukdsitykset pdivdkodin integroidussa erityisryhmdssd. Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto.
102


http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-201906262648.pdf
http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-201906262648.pdf
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_netti.pdf
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_netti.pdf
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_netti.pdf
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_netti.pdf

Turja, L. (2017). Lasten osallisuus varhaiskasvatuksessa. Teoksessa: Hujala, E. & Turja, L.

(toim.), Varhaiskasvatuksen kdsikirja. Jyvaskyld: PS—kustannus, 38-55.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi (Uudistettu laitos.).

Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK). (2012). Hyvd tieteellinen kdytinto ja sen

loukkausepdilyjen kdsitteleminen Suomessa. Helsinki: TENK.

Uljens, M. (1991). Phenomenography — a qualitative approach in educational research.
Teoksessa: Syrjdld, L. & Merenheimo, J. (toim.), Kasvatustutkimuksen laadullisia
ldhestymistapoja. Oulun kasvatustieteiden tiedekunnan opetusmonisteita ja selosteita.

39/1991, 80-107.

Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta., Alila, K. & Kronqvist, E. (2008). Varhaiskasvatus
vuoteen 2020: Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan loppuraportti. Helsinki: Sosiaali- ja

terveysministerio.

Varhaiskasvatuksen lainsddddnnon uudistamistyoryhmén alainen valmisteluryhma. (2014).
Varhaiskasvatuksen historia, nykytila ja kehittimisen suuntalinjat: Tausta-aineisto
varhaiskasvatusta koskevaa lainsddddintod valmistelevan tyoryhmdn tueksi. [Helsinki]:
Opetus- ja kulttuuriministerid, Koulutuspolitiikan osasto = Undervisnings— och
kulturministeriet, Utbildningspolitiska avdelningen. Haettu osoitteesta

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75258/tr12.pdf?sequence=1&is

Allowed=y Viitattu 07.06.2020

Varhaiskasvatuslaki. 540/2018. Finlex. Haettu osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180540#Pidp446021376 Viitattu 02.03.2020

Opetushallitus. (2018). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Helsinki. Haettu osoitteesta
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/varhaiskasvatussuunnitelman perusteet.

pdf Viitattu 08.06.2020

Virtanen, S. (1998). Sosiaali- ja terveysministerion rooli paivdhoidon laadunvarmistuksessa.
Teoksessa: Silén, T., Jokinen, T., Korkeakoski, E., Koivukangas, P., Kirkkdinen, M., . . .
Parrila—Haapakoski, S. (toim.), Ndkokulmia laadun arviointiin varhaiskasvatuksessa.

[Oulu]: Oulun yliopisto, varhaiskasvatuskeskus, 42—46.

103


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75258/tr12.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75258/tr12.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75258/tr12.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75258/tr12.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180540#Pidp446021376
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180540#Pidp446021376
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180540#Pidp446021376
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet.pdf

Vlasov, J., Salminen, J., Repo, L., Karila, K., Kinnunen, S., Mattila, V., Nukarinen, T., Parrila,
S. & Sulonen, H. (2018). Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset.
Julkaisut 24:2018. Helsinki: Kansallisen koulutuksen arviointikeskus. Haettu osoitteesta
https://karvi.fi/app/uploads/2018/10/KARVI vaka laadun—arvioinnin—perusteet- ja—
suositukset.pdf Viitattu 14.04.2020

Yle Uutiset (2019). Viisi pdivikodin tyontekijid kertoo tyostddn: "Yksin joutui nukuttamaan
25 lasta, kun muut siivosivat"(16.02.2019). Haettu osoitteesta https://vle.fi/uutiset/3—
10633334 Viitattu 12.03.2020

104


https://karvi.fi/app/uploads/2018/10/KARVI_vaka_laadun-arvioinnin-perusteet-ja-suositukset.pdf
https://karvi.fi/app/uploads/2018/10/KARVI_vaka_laadun-arvioinnin-perusteet-ja-suositukset.pdf
https://karvi.fi/app/uploads/2018/10/KARVI_vaka_laadun-arvioinnin-perusteet-ja-suositukset.pdf
https://karvi.fi/app/uploads/2018/10/KARVI_vaka_laadun-arvioinnin-perusteet-ja-suositukset.pdf
https://yle.fi/uutiset/3-10633334
https://yle.fi/uutiset/3–10633334%20Viitattu%2012.03.2020
https://yle.fi/uutiset/3–10633334%20Viitattu%2012.03.2020
https://yle.fi/uutiset/3–10633334%20Viitattu%2012.03.2020

Liitteet

Liite 1

Aineiston analyysin tulokset

patevi henkilokunta

Teemat Kategoriat Kuvauskategoriat
1. Léahipdivikoti- periaate Varhaiskasvatuspalveluiden | Laadukkaat rakenteet
2. Yksityinen varhaiskasvatus | saatavuus ja
3. Tarpeisiin vastaavat | riittdvyys
monipuoliset ja joustavat
palvelut
4. Lahiymparistod Laadukas ja monipuolinen
5. Turvallinen, terveellinen ja OPPHTISYHIpAtisto
rauhallinen
6. Vastaa lasten tarpeisiin ja
toimintatapoihin
7. Lapset saavat myo0s itse
vaikuttaa ja muokata
8. Pienet ja pysyvit pdivikodit | Toimivat fyysiset tilat ja
o ‘ ‘ S lineists
9. Toimivat, terveelliset ja Varnetsto
turvalliset tilat sekd
vilineistod
10. Sopivan kokoiset ja pysyvét | Henkildston ja lapsiryhmén
lapsiryhmait laadukas rakenne
11. Moninaisuus
12. Patevid  sijaisia  tarpeen
mukaan
13. Pysyva ja sitoutunut
henkilokunta
14. Korkeasti  koulutettu  ja
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15. Yhteiskunnallinen tilanne ja | Yhteiskunnalliset ja
paatoksenteko taloudelliset padtokset
e . sadtelevit toiminnan
16. Riittavat resurssit o
puitteita
17. Henkil6ston hyvinvointi ja
jaksaminen
18. Huoltajien ja henkiloston | Toimiva yhteistyd0 ~ ja | Laadukas
yhteistyon luonne vuorovaikutus huoltajien ja ikut .
henkiloston vlilla vuorovatktus "
19. Luottamuksellinen suhde ja yhteisty®

20.

aito kohtaaminen

Perheen  kokonaistilanteen
tukeminen ja auttaminen

21.

22.
23.

24.

25.

Henkildston toimiva
moniammatillinen yhteistyo

Johtajan keskeinen asema

Myonteinen
toimintakulttuuri

Tunnistetaan ja puututaan
tuen tarpeisiin yhteistydssi

Tiivis ja toimiva yhteistyd
varhaiserityisopettajan
kanssa

Toimiva moniammatillinen
yhteistyd ja vuorovaikutus

26. Psykologeja
varhaiskasvatukseen
27. Kiireetdon lasnaolo ja | Lasten ja henkilokunnan
aitokohtaaminen vilinen laadukas
) . .| vuorovaikutus ja yhteistyo
28. Laheiset ja pystyvit jay y
vuorovaikutussuhteet
29. Lasten i1kédtason mukainen
osallisuus
30. Lapsen  ominaiset tavat | Lasten kehitystd | Laadukas pedagoginen
toimia m(zimpuo.hses:l‘ . tukeva sisiltd ja toiminta
1 ) edagoginen toiminta
31. Pdivéakodin ulkopuolinen pedagos
toimijuus
32. Moninaisuuden kohtaaminen
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33.
34.
35.
36.

Lasten etu
Suunnittelu
Varhaiskasvatussuunnitelmat

Lasten  kiinnostuksen
mielenkiinnon kohteet

ja

Laadukkaan
lahtokohdat

toiminnan

37. Hoidon, kasvun ja opetuksen
kokonaisuus
38. Erilaiset arvioinnit keskeinen | Laadun arvioinnin puitteet ja | Laadukkaan
osa varhaiskasvatuksen arkea | menetelmait varhaiskasvatuksen
39. thdistuy o toimi.l?nan arviointi ja
jarjestelyihin ja pedagogiikan L.
toteutumiseen kehittaminen
40. Vanhempien osallisuus Asiakkaiden osallisuus
. . ... . |toiminnan arvioinnissa ja
41. Lapset mukaan arviointiin ja e
. kehittdmisessi
suunnitteluun
42. Tutkimustietoon pohjautuvaa | Perusta tutkimustiedossa
43. Yleiset  laatukriteerit ja
laadun médrittely
44. Arvokas tyo vahva | Laadukkaan Laadukkaan
mainetekija Varhlf'ltskasvatuksen arvo ja | oo haiskasvatuksen
. ) merkitys
45. Jokaisen lapsen oikeus arvo, hyodyt ja kritiikki
46. Ongelmien kasautumisen | Varhainen
ennaltachkdisy ) )
puuttuminen ja
47. Mielenterveyden tukeminen
ennaltaehkdisy
48. Ennaltaehkiisevaa
lastensuojelua
49. Syrjdytymisen
ennaltachkaisy
50. Oppimisvaikeuksien
ennaltachkdisy ja varhainen
tuki
51. Koulutuksellinen ja | Edistdd tasa-arvoa  ja
yhteiskunnallinen tasa-arvo | yhdenvertaisuutta

52.

Eriarvoistumisen ehkéisy
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55

53.

54.

Elinikdisen oppimisen ja
koulutusjérjestelmén perusta

Koulumenestyksen
oppimisen edistdminen

ja

. Tukee kouluun siirtymista

Oppimisen ja
koulutuksen

perusta

56.

57.
58.

Sosiaaliset-, kielelliset
tulevaisuudentaidot

ja

Itsetunto ja itseluottamus

Hyvinvoinnin ja kehityksen
perusta

Lasten inhimillinen pddoma
ja hyvinvointi

59.
60.

61.

Inhimillinen pddoma

Perheiden integroituminen ja
sosiaalistuminen
yhteiskuntaan

Vanhempien tydssdkdynti

Yhteiskunnalliset hy6dyt

62.

63.

64.

65.

Ei voi olla ainoa vaihtoehto
suotuisalle kehitykselle

Ei  yleispatevd  ratkaisu

kaikkiin ongelmiin

Elinkeinoeldmédn, aikuisten
tydeldmin ja sukupuolten
tasa-arvon tarpeesta laadittu
késite

Laadun vaihtelu

Laadukkaan
varhaiskasvatuksen kritiikki

Liite 2

Aineiston mielipidekirjoitukset

Helsingin Sanomat (2016-2019):

Mielipidekirjoituksen otsikko

Perhepéivahoidossa oppii kielen

22.1.2016

108

Julkaisu paivimaira




Péivdhoidossa tydskennellddn jaksamisen | 26.1.2016
ddrirajoilla

Pudotinko lapseni epitasa-arvon kuiluun? 1.2.2016
Viisipdivdinen hoitoviikko on poikani etu 2.2.2016
Ryhmikokojen  kasvu  uhkaa  lasten | 23.3.2016
hyvinvointia

Lauttasaaren paivikodit tulee korjata heti 16.4.2016
Lapsen ajan pitdd riittdd monipuoliseen | 5.5.2016
toimintaan

Vilinpitdiméattomyys koulukiusaamisesta | 21.6.2016
maksaa

Maksuton varhaiskasvatus sivistyskunnan | 28.7.2016
perustaksi

Kotihoito ei vaaranna lapsen kehitystd -Pisa- | 10.10.2016a
tuloksetkin ovat olleet hyvia

Hallitus on heikentdnyt varhaiskasvatusta 10.10.2016b
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Uussuomalaisten lasten tehokas esiopetus | 14.11.2016
turvattava

Lapset ja tyontekijat ovat nddntyméssa 18.12.2016
Pelkkd perhevapaiden uudistus yksin on |23.12.2016a
turhaa

Péiviakotien  henkildstojohtamisen  pitdd [ 23.12.2016b
toimia hyvin

Péivikodissa on myos hyvé olla 8.1.2017
Esiopetukseen lisda monikulttuurisia | 13.1.2017
tyontekijoité

Digitalisaatiosta on hyotyd | 8.2.2017
varhaiskasvatustyossa

Varhaiskasvatus on lapsen opintopolun | 10.2.2017
kivijalka

Varhaiskasvatuksesta luullaan paljon mutta | 17.2.2017a
tiedetddn vihan

Lastenhoitopulmat johtavat jopa | 17.2.2017b
irtisanoutumisiin
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Maksuton varhaiskasvatus on hyva sijoitus 17.2.2017c¢
Péivikoteja on rakennettava jérkeville | 19.2.2017a
paikoille

Péivdhoitopalveluiden  saatavuutta  pitdd | 19.2.2017b
parantaa

Perhevapaissa tulisi voida valita kultainen [ 4.3.2017
keskitie

Varhaiskasvatus tukee pientdkin lasta —|5.3.2017a
rakkaudella

Lapsi on asetettava etusijalle 5.3.2017b
Vieddanké valinnanvapaus ideologisista | 7.3.2017
syisti?

Lastentarhanopettajien palkkausta on | 8.3.2017a
parannettava

Aina ei ole tarjota sylid, joka lohduttaisi 8.3.2017 b
Lapseni lopetti puhumisen péivikodissa 9.3.2017
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Lapsen yksilolliset tuen tarpeet tulee | 12.3.2017a
huomioida

Vanhemmat ja poliitikot eivdat tunne | 12.3.2017b
paivikodin arkea

Kiusaamisen kitkemiseen ei ole olemassa | 30.3.2017
oikotietd

Lastentarhanopettajat  ovat  sitoutuneita | 15.4.2017
ammattiinsa

Péivikotien pihojen tulee innostaa leikkiin ja | 3.5.2017
litkkuntaan

Lahimetsien sdilyttiminen vihentdd [ 7.5.2017a
terveysmenoja

Viliaikaiset paivakodit aiheuttavat | 7.5.2017b
epavarmuutta

Pedagogiikka nédkyy kaikessa péivikodin | 17.5.2017a
toiminnassa

Lahtokohtana ovat lapsen vahvuudet ja|17.5.2017b

tarpeet
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Palkkakuoppa el houkuttele | 27.6.2017
lastentarhanopettajaksi

Péivékotilasten yksilolliset | 13.5.2017
kehityssuunnitelmat hirvittavit

Erikoistunut sosionomi on patevi opettaja 28.6.2017
Esiopetuskelpoisuus pitdd saada kaikille [ 10.7.2017
sosionomi-lastentarhanopettajille

Varhaiskasvatuksen tiekartta on askel | 20.7.2017a
oikeaan suuntaan

Kasvatus on tiimity6td  koulutuksesta | 20.7.2017b
riippumatta

Varhaiskasvatus nyt myotituulessa 11.9.2017
Tyomatkani kahden péaivikodin kautta kestda [ 7.10.2017
1,5 tuntia

Esiopetuksen resurssit on jaettu epétasaisesti | 23.10.2017a
Vanhempien painostaminen ei voi jatkua 23.10.2017b
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Lapsemme saavat Itd-Helsingissd laadukasta | 26.10.2017a
varhaiskasvatusta

Idéssé panostetaan pedagogiikkaan 26.10.2017b
Onko lastenkasvatus naisten ty6ta? 29.10.2017
Péivékotiruoka ei tiyti ravintosuosituksia 12.11.2017
Péaivdhoidon  ateriat  kattavat  kaksi | 21.11.2017
kolmasosaa ravintoaineiden tarpeesta

Liséda psykologeja varhaiskasvatukseen 25.11.2017
Lapsen ahdistuneisuutta voidaan ehkaistd [ 14.12.2017
ennalta

Paivikodeille rahaa arjen pyorittimiseen 30.12.2017
Suomeen tarvitaan kansallinen lapsistrategia | 9.1.2018
Pétevyysvaatimusten  kiristys voi  lisétd | 13.1.2018a
sijaisten kdyttod

Onko yksityinen péivdhoito vain hyvétuloisia | 13.1.2018b

varten?
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Lasten ruokavalioiden turvallinen

toteuttaminen vaatii yhteistyota

4.2.2018

En panisi omaa lastani paiviakotiryhméaéni 5.2.2018
Lastenkasvatus ei ole akateemista tyota 11.2.2018
Henkiloston korkea koulutustaso ndkyy | 14.2.2018a
herkkyytend havaita lasten tarpeet

Péiviakodin arki pitdd rauhoittaa 14.2.2018b
Lasten kasvun tukeminen on tdrkeinta 14.2.2018¢
Miké tekee piivékodista ylivertaisen paikan | 21.2.2018
kasvaa?

Aitien jatkuva arvostelu pitii lopettaa 23.2.2018
My6s kotididit tekevit arvokasta tyoté 24.2.2018
Palkoista ei ole sovittu padkaupunkiseudun | 7.3.2018
kuntien kesken

Lastentarhanopettajien palkat voivat jopa | 8.3.2018

laskea
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Belgiassa opettaja ei osallistu ruokailuun 9.3.2018a
Ty0n arvostuksen pitdd nakyé palkassa 9.3.2018b
Johtamisella laatua varhaiskasvatukseen 14.3.2018
Vaativasta tyOstd maksetaan naurettavaa | 16.3.2018
palkkaa

Aikuiset ovat vastuussa lasten hyvinvoinnista | 18.3.2018
Hyvén tyokyvyn perusta luodaan jo | 20.3.2018
lapsuudessa

Henkiloston korkea koulutustaso takaa [ 31.3.2018a
laadun

Taaperoikaisid el tulisi erottaa | 31.3.2018b
vanhemmistaan

Koulutus  ndkyy  lastentarhanopettajan | 9.4.2018a
herkkyytend lapsen tarpeille

Mielekés arki luodaan yhdessa 9.4.2018b
Opettajia tulee myos ammattikorkeasta 14.4.2018
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Nykyisen henkiloston asema turvataan 23.4.2018
Mika pitdd lastentarhanopettajan toissa? 25.4.2018
Elinkeinoeldmin el pida ohjata | 7.6.2018a
varhaiskasvatusta

Leikki on vahvasti 14sné esiopetuksessa 7.6.2018b
Alle kaksivuotias tarvitsee paljon tukea 18.6.2018
Paviljonkipéivikoti ei mahdu leikkipihalle 5.7.2018
Ura ja perhe mahtuvat samaan arkeen 14.7.2018
Psykologit myos varhaiskasvatukseen 7.8.2018
Pula lastentarhanopettajista pahenee | 31.8.2018
entisestadn

Lasten kanssa tydskenteleville parempaa | 1.9.2018
palkkaa

Opettajaksi tullaan vain | 4.9.2018a

opettajakoulutuksessa
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Uusi laki nostaa henkildston koulutusastetta | 4.9.2018b
Ty6voimapula helpottuu, kun nostetaan | 1.10.2018
palkkoja

Nilképalkka ei motivoi varhaiskasvattajaksi | 3.10.2018
Huonosti voivia lapsia on yhid enemmaén 9.10.2018
Péivikotien tila mitoituksissa lapsen etu on | 16.10.2018
tarkein

On tirkedd, ettd lapset kokevat pdivikodin | 27.10.2018
ympariston omakseen

Turvallinen perhearki syntyy yksinkertaisista | 5.11.2018a
asioista

Lasten haku on pédivén parhaita hetkid 5.11.2018b
Aikuisten on huolehdittava, ettd lasten dani | 20.11.2018
kuuluu

Péivikotipaikka pitéisi saada 1dhelta 27.11.2018
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Syntyvyyteen voidaan vaikuttaa kdytdnnon | 29.11.2018
keinoin

Kuka hoitaa lapset, kun me uuvumme? 10.12.2018
Palaisin toihin, mutta mistd saan laadukasta | 20.12.2018
hoitoa lapselle?

Paivahoidon korttitalo ei saa romahtaa 22.12.2018
Koulusta saatava riittdva osaaminen 2.1.2019
Seksuaalirikokset eivit ole koulun vika 18.1.2019
Eivatkoé kuntalaiset voi mitenkddn vaikuttaa | 1.2.2019a
Helsinki-lisdn kohtaloon?

Lasten turvallinen arki pitdd turvata 1.2.2019b
Lastenhoidon voi jirjestdd myos yhdistys [ 8.2.2019
pohjalta

Lastenhoitajien viesteisti paljastuu | 24.2.2019

paivikodin karu arki
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Myos varhaiskasvatuksessa tarvitaan | 25.2.2019a
tiukemmat raamit

Monien  pdivdkotien  johtaminen  on | 25.2.2019b
puutteellista

Varhaiskasvatuksessa kannattaisi kuunnella | 27.2.2019a
perheitd

Paattgjille tekisi hyvdd tutustua pidivékotien | 27.2.2019b
arkeen

Annetaan lasten iloita lumisista talvista 27.2.2019c¢
Tehokkuusmittarit ovat vanhanaikaisia 28.2.2019
Varhaiskasvatusalan kdytdnnét lainvastaisia | 10.3.2019a
Lapsiperheiden koyhyys on yksi vaalien [ 10.3.2019b
tarkeimmisté teemoista

Stressiherkait lapset tarvitsevat tukea 6.4.2019
Vanhempien vuorotyd on haaste pienille | 9.4.2019

koululaisille
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Vikivaltaisuus tulisi ndhdd mielenterveyden | 17.4.2019
ongelmana

Kotimaisten kielten opetus on turvattava [ 25.4.2019
kaikille lapsille

Aggressiivisesti kdyttaytyva lapsi voi jdada | 28.4.2019
ilman apua jo paiviakodissa

Uusi kielitodellisuus on haaste | 16.5.2019
varhaiskasvatukselle

Péivikodin johtajien tyotd kehitetd&n monin | 20.6.2019
tavoin

Péivikodeissa ei riitd resursseja lasndoloon | 13.7.2019
Lainmuutos pahensi opettajapulaa 20.8.2019
Osaajapula ei ratkea ilman lisdresursseja 25.8.2019
Nyt  tulisi  keskittyd  tavoitteelliseen | 26.8.2019a
kasvatukseen ja tyOyhteisoihin

Opettajapula ei johdu lainmuutoksesta 26.8.2019b
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Vaativasta ty0std pitdd maksaa paremmin 26.8.2019c¢
Entiset opiskelukaverini karkaavat muille | 17.9.2019
aloille

Opettajapula nikyy jo koulutielld 25.9.2019
Tuki Asperger lapsille varhaiskasvatuksessa | 29.9.2019
on olematonta

Koulutuksellisen tasa-arvo vaatii tavoitteita [ 11.10.2019
ja toimia

Tarvittava  tuki  arvioidaan  yhdessd [ 23.10.2019
vanhempien kanssa

Onko pihojen kunnostus dénestysasia? 10.11.2019
Kaksivuotinen esiopetus vahvistaisi | 8.12.2019
yhdenvertaisuutta

Koulujen  wuusi  reviirijako  sumentaa | 13.12.2019
paitoksentekoa

Varhaiskasvatusta tulee saada omalla | 14.12.2019

didinkielelld
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Paikat pitdisi jakaa osoitteiden mukaan

15.12.2019

Tyosuhteisen lastenhoitajan palkkaamista

pitda helpottaa

23.12.2019

Kaleva (2016-2019):

Mielipidekirjoituksen otsikko

Julkaisu paivamaara

Lapsi tarvitsee arjessaan aikuisen ldsndoloa | 2.1.2016
Lyhytndkdisid sidstojé lasten kustannuksilla | 31.1.2016
Péétos varhaiskasvatuksesta oli pettymys 2.3.2016
Oulussa  viltettdvd  varhaiskasvatuksen | 6.3.2016
alasajo

Varhaiskasvatus kaipaa keskustelua laadusta | 10.3.2016
Toteutuuko laadukas varhaiskasvatus | 6.4.2016
Oulussa?

Korjataan kun korjataan jos korjataan 10.5.2016
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Henkiloston  tyokuorma kasvaa suurissa | 19.6.2016
lapsiryhmissé

Lasten oikeudet eivit toteudu itsestdin 20.6.2016
Kiusatun inferno vaikuttaa moniin ihmisiin | 31.7.2016
Maksuton varhaiskasvatus on jokaisen lapsen | 24.8.2016
oikeus

Maksuton varhaiskasvatus edistdd tasa-arvoa | 1.9.2016
Péivikotien henkiloston vastuut selkiytettdva | 18.11.2016
Lastentarhanopettajien osaamista | 12.12.2016a
viheksytiddn

Paivéhoito-oikeuden rajaus peruttava 12.12.2016b
Oulun kannustettava alle 3-vuotiaiden | 20.2.2017
kotihoitoon

Mitd on lapsen varhaiskasvatus? 16.3.2017
Péivdhoidon epdoikeudenmukaista kayttod? | 3.3.2017
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Péivdhoitokeskustelussa ikérajat ovat | 23.4.2017
keskeistd

Mistd varhaiskasvatuksessa on kysymys? 27.4.2017
Vanhemmuus varhaiskasvatuksen voimavara | 2.7.2017
Hoidon merkitystd viheksytddn 28.7.2017
Lasten kotihoitoa on syyté tukea 27.8.2017
Varhaiskasvatus nyt myotétuulessa 11.9.2017
Saako Oulussa laadukasta esiopetusta? 15.9.2017
Sisdilmaongelmat eivdt ole vain koulujen | 29.9.2017
riesa

Varhaiskasvatuksen koulutus tukee perhettd | 5.10.2017
Lapsen etu ldhtokohta perhevapaissa 14.10.2017
Amk-sosionomilla on paikkansa opettajana | 20.10.2017
Varhaiskasvattajien osaamisalue ei ole sama | 24.10.2017
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Laadukasta palvelua lapsille 25.10.2017
Moniammatillisuus varhaiskasvatuksessa on | 2.11.1017
rikkaus

Ryhmikokojen  suhdeluku  palautettava | 29.11.2017
Oulussa

Suomeen kansallinen lapsistrategia 20.1.2018
Aktiivimallin lapsivaikutukset arvioitava 23.1.2018
Lapsella on oikeus oppia ja vahvistua 31.1.2018
Jokaisella on kutsumus ja eldméntehtiva 12.2.2018
Psykologit mukaan kasvattamaan 20.2.2018
Suomen on aika siirtyd nykyaikaan | 23.2.2018a
perhevapaissa

Vaikutusten arviointi | 23.2.2018b
palveluverkkoselvityksessa

Arvostuksen néyttdva palkassa 11.3.2018
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Perheilld on oltava aito valinnanvapaus 17.3.2018a
Tyokyvyn perusta lapsuudessa 17.3.2018b
Usko kykyihin saa aikaan ihmeita 24.3.2018a
Yhteistyotd lastemme ja varhaiskasvatuksen | 24.3.2018b
parhaaksi

Vihemmaén puhetta, enemman tekoja 29.3.2018
Voisimmeko olla vetovoimainen kaupunki, | 30.3.2018
jossa arki olisi helppoa?

Oulun palveluverkko ja pedagogiikka 7.4.2018
Péivikotien laatu kansainviliselle tasolle 19.4.2018
Varhaiskasvatusryhmille maksuttomat | 30.4.2018
bussikyydit

Lapsi kasvaa yhteison jasenend 19.5.2018
Maksuton oppimispolku lapsille ja nuorille | 26.5.2018
Sosionomit haluttuja lastentarhanopettajiksi | 28.5.2018
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Ammattikorkeakoulusta valmistuneet eivit | 1.6.2018
menetd kelpoisuuttaan

Laadukas varhaiskasvatus on vain puhetta 13.8.2018a
Kiitos lapsistamme huolta pitaville 13.8.2018b
Ammattitaitovaatimukset lastenhoitajan | 17.8.2018
tyOssa

Lasten etu vai aikuisen tasku? 15.9.2018
Péivdhoito-oikeus palautettava 15.10.2018
Varhaiskasvatuksen laatu on heikentynyt [ 18.10.2018
Oulussa

Lasten suojelu on kaikkien yhteinen tehtdvd | 22.10.2018
Palveluiden tulee perustua perheiden | 8.11.2018
tarpeisiin

Varhaiskasvatusoikeuden laajentaminen | 9.11.2018
tarkeda
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Onko yhdenvertaisuus vain  korulause

oululaisille paattdjille?

13.11.2018

Varhaiskasvatus Oululle menoerd? 15.11.2018
Jatkuva sddstiminen karkottaa tulevia | 26.11.2018
opettajia

Lasten oikeudet turvalliseen eliméén ei aina | 28.11.2018
toteudu

Vaaran merkkejé lastemme kasvuyhteisoissd | 10.12.2018
Lapset tarvitsevat tulevaisuuden 21.12.2018
Lastenhoitajan hédtdhuuto 23.2.2019
Miten varhaiskasvatusta kehitetdidn? 31.3.2019
Vuosituhannen tirkein ammatti 25.4.2019
Turvallisuus on perusta lapsen | 13.5.2019
tulevaisuudelle

Miten oppia tehokkaasti? 3.6.2019
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Laadukas varhaiskasvatus turvaa lapsen arjen | 18.7.2019
Opettajapula vaikeutuu yha 24.8.2019
Lapsi ei parjaa yksin —ei my0Oskddn opettaja | 28.8.2019
Toteutuuko laadukas varhaiskasvatus | 2.9.2019
Oulussa?

Pettddkd  varhaiskasvatuksen  valvonta | 10.9.2019
Oulussa?

Touhula noudattaa mitoitusta 11.9.2019
Monessa koulussa on rauhatonta 14.9.2019
Tyo ja perhe ndhtivd luonnollisena osana | 9.10.2019
arkea

Sivistys rakentaa valovoimaista Oulua 20.10.2019
Opettajapula varhaiskasvatuksessa jatkuu 27.10.2019
Kiusaaminen loppuu ja koulurauha palautuu | 8.11.2019
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