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TIIVISTELMA

Tamidn pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd koulutuksen globalisaation ja
markkinaehtoistumisen mahdollisuuksia ja haasteita suomalaiselle koulutusviennille
koulutusviejien nédkokulmista. Koulutusviennilld tarkoitetaan kaikkea koulutukseen,
koulutusjérjestelmiin sekd asiantuntijuuden siirtoon perustuvaa liiketoimintaa, jonka
sovelluksesta jokin ulkomainen taho maksaa rahaa. Koulutuksen globalisaatio ja
markkinaehtoistuminen ovat etenkin englanninkielisessi kirjallisuudessa olleet viime vuosien
aikana keskeisid teemoja koulutuskentdn muutoksista ja kehityksestd puhuttaessa.

Maailmanlaajuinen informaatioteknologinen kehitys on viimeisen vuosikymmenen aikana
luonut uudenlaisia haasteita myds koulutukselle. Jatkuvasti kasvava miird myds koulutusta
koskevaa informaatiota on johtanut tilanteeseen, jossa koulutusjirjestelmien vélinen globaali
kilpailu on kiihtynyt ja poliittiset padtokset ovat globaalisti sulattaneet etenkin
korkeakoulutuksen osaksi markkinataloutta. Koulutuksen globalisaatio ja
markkinachtoistuminen ovat samanaikaisesti asettaneet koulutukselle uusia haasteita, mutta
toisaalta myds luoneet etenkin koulutuksen liiketoiminnallisille ulottuvuuksille uudenlaisia
mahdollisuuksia. Tdmén tutkielman tavoitteena on selvittdd suomalaisten koulutusviejien
ndkemyksid ndihin mahdollisuuksiin ja haasteisiin liittyen.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin  Webropol-kyselytyokalun avulla. Kyselylomake jaettiin
sahkoisesti laajalle joukolle suomalaisen koulutusviennin asiantuntijoita.
Kyselytutkimuksessa ja tutkimustulosten analysoinnissa hyddynnettiin monimenetelmallistad
tutkimusmenetelmad, jossa yhdisteltiin sekd laadullisen ettd maéréllisen tutkimuksen
periaatteita. Kyselylomake sisdlsi sekd suljettuja monivalintakysymyksid ettd avoimia
kysymyksid. Kyselyyn vastasi 24 osallistujaa.

Saatujen tulosten perusteella suomalaiset koulutusviejdt ovat tietoisia koulutuksen
globalisaatioon ja markkinacehtoistumiseen liittyvistd teemoista, joskin koulutuksen
globalisaatio vaikuttaisi olevan termeistd tutumpi. Tutkimustulosten perusteella suomalaiset
koulutusviejat pyrkivit tekemiin koulutusvientid sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen
kestdvyyden periaatteiden mukaisesti tiedostaen kuitenkin samalla koulutusviennin olevan
pohjimmiltaan taloudellista hyotyé tavoittelevaa liiketoimintaa.

Avainsanat: koulutusvienti, koulutuksen globalisaatio, markkinaehtoistuminen,

koulutusosaaminen
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1 Johdanto

Suomalaiseen koulutukseen liittyvdd viime vuosien aikaista julkista keskustelua seuratessa on ollut
vaikea vilttyd kuulemasta vertauksia, joissa koulutuksesta halutaan luoda “uusi Nokia” Suomen
talouskasvua vauhdittamaan. Nokian romahduksen jélkeen Suomesta on puuttunut kansainvilisesti
tunnettu taloudellinen lippulaiva, jollaiseksi suomalaista koulutusta ja koulutusosaamista on
sittemmin ainakin jossain maiirin alettu kaavailemaan. Suomessa on 2010-luvun alusta ldhtien
heritty tilanteeseen, jossa kansainvilisesti arvostetun ja tunnustusta kerdnneen koulutuksemme

potentiaali on ymmarretty myds taloudellisesti ja sen edistdmiseksi on ryhdytty toimenpiteisiin.

Koulutusviennistd puhuttaessa on hyvé ensiksi mééritelld, mitd silld tarkoitetaan. Koulutusviennin
késite pitdd sisdlladn monialaisia ja osin padllekkaisid seké ristiriitaisiakin tekijoitd, jonka takia sen
tdsméllinen méidrittely on vaikeaa. Englanninkielisissd maissa termid koulutusvienti on kiytetty jo
1980-luvulta ldhtien koulutuksen kaupallistumisesta puhuttaessa. Koulutusvientid voidaan jarjestda
valtioissa hallitustasolla, sitd voivat harjoittaa yksityiset henkilot, yritykset tai instituutiot ja sité
voidaan toteuttaa joko julkisesti tai yksityisesti. Koulutusvienti ei kuitenkaan rajoitu pelkdstidin
ndihin tekijoihin, vaan vield laajemmasta ndkokulmasta katsottuna sen voidaan kasittdad siséltdvin
kaiken tietoisen tai tiedottoman koulutukseen liittyvén asiantuntijuuden jakamisen. (Opetus- ja
kulttuuriministerio [OKM] 2016, 3.) Asian selkeyttimiseksi Schatz (2016, 81) on ehdottanut
suomalaisesta koulutusviennistd kaytettdvin madritelmédd, jossa koulutusvienti ymmairretdin
kansainvilisend kahden tai useamman valtion vilisend taloudellista hyOtyd tavoittelevana

litketoimintana, jonka kohteena ovat koulutusmenetelmét, -palvelut ja -materiaalit.

Suomalaista koulutusvientid on pyritty 2010-luvun alusta ldhtien maédrétietoisesti kehittiméén
laadukkaaksi ja kannattavaksi liitketoiminnaksi. Suomalaisen koulutuksen vahvuudet ja niiden
litketoiminnallisen hyddyntdmisen mahdollisuudet on yleisesti tunnistettu ja niiden kehitystd on
pyritty systemaattisesti tukemaan. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerid on 2010-luvulla
nimennyt kunnianhimoiseksi tavoitteekseen rakentaa tehdd Suomesta yksi maailman johtavista
koulutukseen ja  koulutusjdrjestelmidn  laatuun  perustuvista talouksista.  Suomalaisen
koulutusjérjestelmin erinomaisen maineen, PISA-tuloksien (Programme for International Student
Assesment) synnyttimédn suuren kansainvilisen kysynndn ja opetusalan henkiloston korkean
ammattitaidon ndhdddn luovan kyseisille tavoitteille edellytykset. (OKM 2011, 8.) Etenkin
suomalaisoppilaiden erinomainen menestys kansainvélisissd PISA-mittauksissa on toiminut

tehokkaana alkusysdyksend suomalaisen koulutusosaamisen liiketoiminnallistamisen kannalta.



Vaikka Suomi kuuluukin koulutusvientiliiketoiminnassa tietylldi tapaa mydhédisherdnneiden
joukkoon, syntyi PISA-tulosten herittima kansainvilinen kiinnostus suomalaista koulutusta
kohtaan suomalaisen koulutusviennin kehittdimisen kannalta erinomaiseen aikaan. Esimerkiksi Pasi
Sahlberg (2015) on kirjoittanut useiden kehittyneiden maiden koulutusjérjestelmien olleen viime
vuosina kriisissd. Maista esimerkiksi Englanti, Yhdysvallat, Ruotsi, Ranska ja Norja ovat
tilanteessa, jossa heiddn koulutusjédrjestelménsd eivdt ole onnistuneet tarjoamaan kaikille lapsille
riittdvid oppimismahdollisuuksia. Historia on osoittanut, ettd tilanteen korjaamiseksi “kriisimaissa”
usein turvaudutaan hallinnollisiin ratkaisuihin, jotka ovat perinteisesti johtaneet koulujen ja
oppilaiden vélisen keskindisen kilpailun lisddntymiseen ja muihin negatiivisiin muutoksiin koulujen
toimintakulttuureissa. (Sahlberg 2015, 19.) Itsekin suomalaisissa peruskouluissa 2010-luvun aikana
tyoskennelleend olen huomannut, ettd sdénnélliset ulkomaiset vierailijat kouluilla ovat viime
vuosina alkaneet olla enemmin sddntd kuin poikkeus. Viimeisen vuosikymmenen aikana kasvanut
kansainvélinen kiinnostus suomalaista koulutusta ja koulutusosaamista kohtaan on kiistatonta eiké
vahiten sen takia, ettd Suomella on konkreettisesti osoittaa onnistuneita ratkaisumalleja

kansainvélisessd mittakaavassa ainutlaatuisen koulutusjérjestelmin kehittdmisessa.

Siind, missad suomalaista koulutusvientiliiketoimintaa on 2010-luvun aikana pyritty maaritietoisesti
kehittimédan menestyviksi liiketoiminnaksi, on myds koulutuksen liiketoiminnallistamiseen liittyvié
ongelmakohtia noussut esiin. Esimerkiksi Schatz (2016) on huomauttanut, ettd suomalaiset
koulutusvientistrategiset julkaisut luovat koulutusviennistd yksinkertaistettua kuvaa, sivuuttaen
lahes kokonaan koulutusviennin aloittamiseen liittyvét rajoitteet ja mahdolliset uhkat. Schatz pitda
mahdollisena, ettd strategiset julkaisut on laadittu kiireelld tavoitellen mahdollisimman laajaa
levikkid asiasisdllon kustannuksella. (Schatz 2016, 89.) Suomalaiset koulutusvientistrategiset
julkaisut korostavat varsin yksipuolisesti ja yksinkertaistetusti koulutusviennin mahdollisuuksia,
mutta eivit juurikaan kisittele koulutusvientiin liittyvid ongelmia, saati pyri esittimadn niihin

ratkaisuja.

Etenkin yhdysvaltalaisessa ja brittildisesséd kirjallisuudessa koulutusvientiin liittyvid ongelmia on
systemaattisesti nostettu esiin koulutuksen globalisaation ja markkinaehtoistumisen ndkdkulmista.
Koulutuksen asiantuntijat ovat olleet huolissaan globaalin koulutuksen eriarvoistavasta ja
vastakkainasettelua lisddvéstd kehityssuunnasta, joka on kansainvilisesti johtanut sosio-
ekonomisten erojen kasvuun ja resurssien epétasaiseen jakautumiseen (ks. esim. Codd 2004; Hill &
Kumar 2009). Téssd tutkimuksessa koulutuksen globalisaatiota kisitelldén kehityssuuntana, jossa
kansainviliset koulutusuudistukset ovat maailman yhtendistymisen seurauksena alkaneet muistuttaa

yhd enemmin toisiaan ja globaalin pddoman sekd uudenlaisen tietoyhteiskunnan asettamat



paamddrat ovat luoneet globaalille koulutuspolitiikalle uudenlaisia vaatimuksia. Koulutuksen
markkinaehtoistumisella puolestaan viitataan kehitykseen, jossa perinteisesti julkisia palveluita on
alettu tuottamaan markkinatalouden periaatteita noudattaen tehokkuusajattelun ja taloudellisen
pddoman ehdoilla. Koulutuksen globalisaatio ja markkinaehtoistuminen ovat heréttineet paljon
keskustelua sekd puolesta ettd vastaan, ja tdssd tutkimuksessa pyritddn luomaan kattava kuvaus

kyseisistd diskursseista.

Kiihtyva globalisaatio vaikuttaa tulevaisuudessa entisti enemman myds koulutukseen ja nykytrendit
ovat jo vahvistaneet koulutuksen globaaleja tulevaisuuden ndkymid. Tulevaisuudessa
kansainvélisen yhteistydn merkitys koulutuksessa tulee kasvamaan, kilpailu tulee kiristymidn ja
ithmiset sekd tieto tulevat litkkumaan entistd vapaammin paikasta toiseen. Entistd
globalisoituneemmassa maailmassa koulutusviennin rooli tulee kasvamaan sen tarjotessa
instituutioille kansallisten strategioiden ulkopuolista tukea tavoitteidensa saavuttamiseksi. (Green,
Marmolejo & Egron-Polak 2012, 439.) Myds suomalaiset koulutusvientid tekevét instituutiot ja
organisaatiot tulevat liiketoiminnan kasvaessa kohtaamaan entistdi enemmén koulutuksen
globalisaatioon ja markkinaehtoistumiseen liittyvid haasteita liiketoimintaympdéristéjen jatkuvan
muutoksen seurauksena. Toisaalta koulutuksen globalisaatio ja markkinaehtoistuminen voivat myds
avata koulutusviennille uudenlaisia mahdollisuuksia. Vaikka koulutuksen globalisaatio ja
markkinaehtoistuminen liitetddn enemmén globaaliin  koulutukseen kuin suomalaiseen
koulutukseen, on niiden vaikutuksia tirkedd ymmértdd myos Suomessa. Koulutusviejdt kuitenkin
kohtaavat néihin teemoihin liittyvid tekijoitd suunnatessaan litketoimintaansa Suomen rajojen
ulkopuolelle. Tadmi tutkimus pyrkii selvittimdin suomalaisten koulutusviejien ndkemyksid

koulutuksen globalisaatioon ja markkinaehtoistumiseen liittyvistd mahdollisuuksista ja haasteista.

Koulutusmarkkinoiden syvillisempi tarkastelu on aiheellista, kun suomalaisesta koulutusviennisté
pyritddn kehittimddn entistd laadukkaampaa liiketoimintaa. Suomalaiset koulutusviejdt ovat
tilanteessa, jossa koulutusvientid tehddén globaalien trendien ja taloudellisten voimien luomissa
olosuhteissa. Myyntituotteen ollessa suomalainen koulutus ja sithen liittyvd osaaminen, globaalin
litketoimintaympdériston monipuolinen tarkastelu on perusedellytys suomalaisen koulutuksen ja

koulutusosaamisen tarkoituksenmukaiselle tuotteistamiselle.

Suomalaisen koulutusjdrjestelmdn perinteiseen arvopohjaan liittyy monia ulottuvuuksia, kuten tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden edistdminen, joiden tuotteistamisen voi olettaa olevan haastavaa ja
osittain  ristiriitaistakin. Opetus- ja kulttuuriministerion (2016) mukaan kaupallisessa

koulutusvientiliiketoiminnassa menestyminen edellyttdd suomalaisilta koulutusviejiltd jo olemassa



olevan korkean osaamisen ja kokemuksen hyoddyntdmistd sekd tuotteistamista — ja erityisesti
uudenlaista ajattelutapaa. Koulutusviejien yhteisend haasteena onkin rakentaa suomalaista,
kansainvilisesti kysyttyd, kohdemarkkinoiden kestdvin kasvun mahdollistavaa ja yhteiselle

arvopohjalle rakentuvaa litketoimintaa suomalaisesta koulutusosaamisesta. (OKM 2016, 2.)

Tutkimuksen lopullinen tutkimusongelma ja -asetelma mukailee opetus- ja kulttuuriministerion
esittdmid koulutusviejien yhteisid haasteita suomalaisen koulutusviennin kehittimisessi globaaleilla

koulutusmarkkinoilla. Lopulliset tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaisia mahdollisuuksia suomalaiset koulutusviejit ndkevdt koulutuksen globalisaatiossa ja
markkinaehtoistumisessa?
2. Millaisia haasteita suomalaiset koulutusviejit ndkevdt koulutuksen globalisaatiossa ja

markkinaehtoistumisessa?

Tutkimus rakentuu siten, ettd luvussa 2 késitelldin koulutusvientid ja sen mahdollisuuksia sekd
Suomen ndkokulmista ettd globaalisti. Luvussa 3 esitelldin koulutuksen globalisaatioon ja
markkinaehtoistumiseen teemoja sekd luodaan katsaus koulutusvientiin  suomalaisen
koulutuspolititkan ja vertailevan kasvatustieteen ndkokulmasta. Luku 4 esittelee tutkimuksen
metodologiaa ja tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid tekijoitd. Luvussa 5 esitellddn tutkimuksen
tuloksia ja luvussa 6 tutkimustuloksista luodaan yhteenveto, jonka pohjalta tutkimusta

kokonaisuudessaan pohditaan.



2 Koulutusvienti ja sen mahdollisuudet

Opetus- ja kulttuuriministerion (2016) linjauksen mukaisesti késitdn tutkimuksessa koulutusviennin
tarkoittavan kaikkea koulutukseen, koulutusjarjestelmiin sekd asiantuntijuuden siirtoon perustuvaa
litketoimintaa, jonka sovelluksesta jokin ulkomainen taho maksaa rahaa. Tdssd tutkimuksessa
koulutusvienti opetus- ja kulttuuriministerion maaritelmad mukaillen tarkoittaa kaikkea kotimaan
ulkopuolelle suuntautuvaa kaupallista toimintaa varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa, toisen
asteen koulutuksessa sekd korkeakoulutuksessa. Koulutusvientid on sekd Suomeen tulevien
tutkinto- ja tdydennyskoulutusopiskelijoiden kouluttaminen ettd Suomesta ulkomaille suuntautuva

vientiliiketoiminta. (OKM 2016, 3.)

Koulutusviennin rinnalla puhutaan usein koulutusviennin lisédksi koulutusosaamisen viennista.
Globaalissa mittakaavassa koulutusviennilld tarkoitetaan usein lukuvuosimaksujen kerdémistad
ulkomaisilta korkeakouluopiskelijoilta. Koulutusvienti on kansainvélisesti kehittynyt yhdeksi
maailman nopeimmin  kasvavista liiketoiminnan  sektoreista  (Siikanen 18, 2014).
Koulutusosaamisen viennilld sen sijaan tarkoitetaan koulutukseen liittyvien asiantuntijapalveluiden
ja tuotteiden myymistd ulkomaille (OKM 2016, 3). Téssd tutkimuksessa my0s koulutusosaamisen
vientid késitellddn koulutusviennin késitteen alla, silld koulutusvienti on Suomessa vakiintunut
késitteeksi, jolla viitataan kaikkeen koulutukseen liittyvddn liiketoimintaan. Koulutusosaamisen

vienti on titen osa suomalaista koulutusvientia.

2.1 Koulutusvienti globaalina liiketoimintana

Kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskuksen CIMO:n selvityksen mukaan vuonna 2011
noin 4,3 miljoonaa opiskelijaa opiskeli oman kotimaansa ulkopuolella. Suurin osa ulkomailla
opiskelevista opiskelijjoista tulee Aasian maista, kuten Kiinasta, Intiasta ja Koreasta. Suurimmat
opiskelijavirrat suuntautuvat OECD-maista (Organisation for Economic Co-Operation and
Development) Yhdysvaltoihin, Iso-Britanniaan, Australiaan, Saksaan ja Kanadaan, jotka
vastaanottavat ldhes puolet kaikista ulkomailla opiskelevista opiskelijoista. (CIMO, 2013.)
Maailman johtavia koulutusvientivaltioita, Australiaa, Yhdysvaltoja ja Iso-Britanniaa, yhdistdd se
tekijd, ettd niitd kaikkia pidetdin my0s ensimmadisind aktiivisina koulutusviejind. Esimerkiksi
Australian kohdalla koulutusviennistd saadut tulot nousivat vuosien 2000-2010 vililld noin 5
miljardista eurosta yli 19 miljardiin euroon. Koulutus oli titen vuonna 2010 kasvanut Australian

suurimmaksi vientialaksi. (Schatz 2016, 80.)



Etenkin korkeakoulutuksen kohdalla motiivit koulutusviennin toteuttamiselle ovat moninaisia.
1980-luvulta ldhtien koulutusvienti ja opiskelijoiden, korkeakoulujen henkilokunnan seka
kokonaisten koulutusohjelmien tai instituutioiden liikkuvuus ovat kasvattaneet rooliaan yhtend
kansainvélisen koulutuksen keskeisistd suuntauksista. Erityisesti Australian ja Iso-Britannian
toimiessa kyseisen kehityksen edellikdvijéind, on koulutusvientilitketoiminta viimeisen
vuosikymmenen aikana kehittynyt merkittdvasti myds muualla maailmassa. Ténd péivénd
koulutusvienti =~ ndhddin  keskeisend  elementtind  kansallisten  koulutusjirjestelmien
kansainvélistamistavoitteiden ~ kannalta. Valtiot ~ kokevat  pystyvidnsd  kasvattamaan
koulutusjirjestelmiensd kansainvilistd houkuttelevuutta koulutusvientiin panostamalla. (Al-Sindi et

al. 2016, 3; Burgess & Berquist 2012, 326.)

O’Meara ja Spittle (2012) ovat jaotelleet korkeakoulujen yleisimmét kansainvélistymismotiivit
neljddn ryhmién: poliittiset, taloudelliset, akateemiset ja sosiaaliset motiivit. Poliittiset motiivit
tarkoittavat kédytdnnossd valtion ulko- ja sisdpoliittista reagointia ympérdiviin tapahtumiin.
Taloudellisten motiivien taustalla on pyrkimys ylldpitdd valtion kansainvélistd kilpailukykya
koulutetun vieston avulla. Akateemiset motiivit liittyvdt valtion tavoitteisiin saavuttaa
korkealuokkaisia kansainvilisié tuloksia tutkimuksen ja sivistyksen osa-alueilla. Sosiaaliset motiivit
késittdvat yksiloiden interkulttuurisen kompetenssin kehittdmisen, joka on kansainvilisten

yhteistydsuhteiden solmimisen edellytys. (O’Meara & Spittle 2012, 7-8.)

Viime aikoina myos monet Euroopan valtiot, jotka ovat perinteisesti suhtautuneet koulutukseen ei-
kaupallisena toimialana, ovat siirtyneet vientijohtoiseen ldhestymistapaan kansainvilistd koulutusta
kohtaan. My0s perinteisesti maksutonta korkeakoulutusta puolustaneet Pohjoismaat ovat
kansainvilistd trendid mukaillen muovanneet koulutuspolititkkaansa koulutusvientiliiketoiminnan

mahdollistamiseksi. (Cai, Holttd & Kivistd 2012, 220-221; Brown 2012, 20.)

Kansainvilisesti korkeakoulut ovat 1990-luvulta asti tiedostaneet koulutusviennin tarjoamat
mahdollisuudet kansainvilistymistavoitteiden ja litkevaihdon kasvattamisen ndkokulmasta.
Koulutusvienti on viime vuosina ollut tasaisessa kasvussa siitdkin huolimatta, ettd esimerkiksi
Australiassa kansainvilisten koulutusohjelmien maidrd itsessddn on huippuvuosista laskenut.
Koulutusvienti koetaan kansainvilisesti keskeisend tekijana korkeakoulujen
kansainvilistymisstrategioiden toteuttamisen kannalta ja sen avulla koetaan voivan vahvistaa
oppilaitosten houkuttelevuutta globaalissa kilpailussa. Koulutusviennistd on esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa kehittynyt yksi korkeakoulujen pédiasiallisista rahoitusldhteista

valtioiden tarjoaman rahoituspohjan védhentyessd. Koulutusvientiliiketoimintaan osallistuminen



tarjoaa myods etenkin kehittyville maille mahdollisuuden kehittdd omia koulutusjérjestelmidan.
Korkeakoulujen henkilokunnan ja opiskelijoiden kansainvilisen liikkuvuuden mydtd myds
informaation liikkuvuus kasvaa ja sitd kautta tietoisuus esimerkiksi erilaisista opetussuunnitelmista

ja -menetelmisté lisddntyy. (Burgess & Berquist 2012, 326-329.)

Jatkuvasti kasvava ja entisti helpommin saatavilla oleva vertaileva informaatio kansainvélisesti
koulutuksesta on vaikuttanut globaaliin koulutuspolitiikkaan. Koulutusjdrjestelmid ja niiden
tuottamia tuloksia vertailevat tutkimukset ovat lisddntyneet viimeisen kolmen vuosikymmenen
aikana, ja ne ovat osaltaan muuttaneet tapaa, jolla koulutusta jarjestetddn ja miten koulutukseen
suhtaudutaan maailmanlaajuisesti yhteiskunnallisella tasolla. Valtiot ovat kautta aikain pyrkineet
tarkkailemaan ja opiskelemaan muiden valtioiden koulutusjirjestelmid hyotydkseen niistd itse.
Viimeisten vuosikymmenten aikana ilmié on kuitenkin kasvanut rdjahdysmaéisesti ja koulutus on
noussut yhdeksi kansainvilisesti kilpailluimmista liiketoiminnan aloista. Monet organisaatiot, kuten
IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) ja OECD ovat
julkaisseet useita kansainvilisid selvityksid ja tutkimuksia, jotka vertailevat eri valtioiden
koulutusjéirjestelmid ja niiden suoriutumista. Namé selvitykset ja tutkimukset ovat paitsi tehneet
ndkyvéksi eri koulutusjirjestelmien eroavaisuuksia, myos kdynnistdneet niin sanotun kansainvélisen

kilpailun aikakauden. (Wiseman & Baker 2005, 1-2.)

Koulutuksella ylipadtddn on tdna pdivind keskeinen rooli globalisaatiota koskevassa keskustelussa.
Koulutus ndhdddan merkittdvdnd voimavarana, jonka avulla pystytddn etsimddn ratkaisuja
globaaleihin ongelmiin ja kysymyksiin. Globaalin koulutuksen tarpeita perustellaan ajatuksella
erilaisten ithmisten jatkuvasta vuorovaikutuksesta entistd globalisoituneemmassa maailmassa. Sen
takia pidetddn tarkednd, ettd koulutus antaa oppijoille mahdollisuuksia ja kompetensseja reflektoida
ja jakaa omia ndkokulmiaan globaaleissa yhteisoissd. Koulutuksen tulee kehittdd oppijoiden kykya
ymmértdd ja keskustella vaikeistakin sosiaalisista, ekologisista, poliittisista ja ekonomisista
kysymyksistd. Namid tyOkalut kehittdvat kriittistd ajattelua globaalista nidkokulmasta ja luovat

edellytyksid muutokselle. (Pudas 2015, 48-51.)

2.2 Suomi kansainviiliseni koulutusosaajana

Suomella on vankka historia kansainvilisen opetuksen kehittdmisessd. 1980-luvun lopulta ldhtien
Suomessa on panostettu laadukkaaseen kehitysyhteistyohon my0s koulutuksen saralla.
Koulutusyhteistyd on perinteisesti suuntautunut etenkin tiettyihin Afrikan maihin, kuten Sambiaan,

Mosambikiin ja Etiopiaan, sekd esimerkiksi Palestiinaan. (Kokkala 2002, 192-194.) OECD:n



kehitysapukomitea Development Assistance Commiteen julkaisema julistus Shaping the 21
Century (1996) korosti opetus- ja oppimismahdollisuuksien térkeyttd perustasolla. Opetusta
koskevat kansainviliset kehitystavoitteet olivat etenkin sosiaalisia: yleinen
perusopetusmahdollisuus  vuoteen 2015 mennessd kaikille sekd sukupuolten tasa-arvon
parantaminen koulutuksessa. (OECD 1996, 2.) Myo6s Suomen hallituksen vuonna 1996 antama
periaatepadtos mukaili kyseisid asiakirjoja ja koulutusyhteistyon rooli korostui muiden hankkeiden
rinnalla. Myohemmin perusopetuksen parantamiseen tdahtddvid ohjelmia perustettiin myds Aasiaan
ja Vili-Amerikkaan. 1990-luvulta l1dhtien koulutukseen suunnatut kehitysyhteistyorahat ovat olleet
lievédssd kasvussa, ja kasvua on tapahtunut myds yhteistydmaiden médrissa. (Kokkala 2002, 192-
194.) Vuonna 2018 Suomen koulutusyhteistyokohteita Etiopia, Mosambik, Afganistan, Myanmar,
Nepal ja Palestiina. Lisdksi Suomi on aloittamassa koulutusyhteistyotd myos Ukrainassa. (Reinikka,
Niemi & Tulivuori 2018, 33.) Vaikka kehitysyhteistyotd ei koulutusviennin méairitelmén mukaan
varsinaisesti kuulukaan pitdd koulutusvientind, on muistettava, ettd merkittdvd osa Suomesta
ulkomaille suuntautuvasta koulutusosaamisesta tapahtuu kehitysyhteistyohankkeiden kautta.
Kehitysyhteistyohankkeet ovat myds olleet ensimmadisid hankkeita, jossa Suomi on pddssyt

kansainvilisesti hyddyntdmiin koulutusosaamistaan.

Sahlbergin (2015) mukaan Suomen koulutusjdrjestelmi on maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen, silld
se on 1970-luvun lopulta ldhtien muovautunut keskinkertaisesta koulutusjdrjestelmédstd yhdeksi
maailman parhaiten suoriutuvista koulutusjérjestelmistd. Suomi on globaalissa mittakaavassa
poikkeuksellinen koulutusmaa, silld taalla on pystytty luomaan hyvinvointia tukeva ja tasa-arvoinen
koulutusjérjestelmi, jonka sisdisten oppimistulosten viliset erot ovat hyvin pienid koulujen ja
alueiden vililld. Suomen malli osoittaa, ettd toimivan ja tehokkaan koulutusjirjestelmén luominen
on mahdollista kohtuullisin kustannuksin ja erilaisin menetelmin kuin, mitd monissa muissa maissa
on yritetty toimeenpanna. Suomen kayttimait ratkaisumallit voivat toimia inspiraation ldhteenéd
koulutushaasteiden kanssa painiville koulutusjédrjestelmille. Hallinnollisten ratkaisujen sijaan
toimivia menetelmié koulutusjérjestelmén kehittimiselle ovat opettajien ammatillinen kehittdminen,
koulujen johtamistapojen parantaminen, oppimisen arviointi jatkuvasti ja monipuolisesti, tasa-arvon
vahvistaminen, opetuksen hallinnointi koulutuksen asiantuntijoiden toimesta sekd luottamus
koulujen osaamiseen péittid omista asioistaan. Niiden elementtien on todettu yhdistdvin
esimerkiksi useita PISA-tutkimuksessa menestyvid koulutusmaita, Suomi mukaan lukien. (Sahlberg

2015, 22-23.)

Suomi on kansainvilisend koulutusosaajana tilanteessa, jossa sen saavutukset ovat jo vuosia olleet

globaalisti ihmisten tietoisuudessa. Etenkin 2000-luvun aikana Suomen koulutusjirjestelmd on



noussut suomalaisen identiteetin keskioon ja se on myds luonut Suomesta myonteistd kuvaa
ulkomailla. Vaikka Suomessa ei olla tdysin osattu hyddyntdd niitd vahvuuksia ja niihin liittyvéa
potentiaalia, on Suomen maabrindin ja vahvan koulutusosaamisen varaan mahdollista rakentaa
kannattavaa liiketoimintaa. (OKM 2013, 9-10.) Suomen koulutusjirjestelméd koskevaa tutkimusta
on tehty runsaasti ja menestyksen taustalla olevat tekijat ovat kaikkien néhtdvilld ja saatavilla.
Suomella on vuosikymmenten perinne koulutusjirjestelmén kehitystydssd ja laadukkaassa
opettajankoulutuksessa. Kansainvilisessd mittakaavassa nididen tekijoiden voi ajatella olevan
vientivaltteja, joista kaikki koulutuksensa kehittimiseen pyrkivdat maat olisivat kiinnostuneita.
Sahlbergin (2015) mukaan kuitenkin usein epdillddn, ettei Suomen malli ole omalaatuisten
piirteidensd vuoksi merkityksellinen muille. Suomalaisen koulutusjérjestelmén vertaamista
esimerkiksi Yhdysvaltoihin ei pidetd yleisesti mielekkddnd kulttuuristen, etnisten ja demografisten

erojen vuoksi. (Sahlberg 2015, 24-25.)

Sahlbergin (2015) mukaan suomalaisen koulutuksen nykyinen taso on saavutettu kulkemalla omaa
tietd ja tekemadlld asiat eri tavalla kuin muut. Suomi on globaalien koulureformiliikkeiden sijaan
valinnut oman tavan uudistaa koulutusjirjestelmiinsd. Sen sijaan, ettd Suomessa olisi ldhdetty
tavoittelemaan erinomaisia yksilollisia oppimistuloksia, on Suomessa péétetty panostaa koko
jérjestelmédn laajuiseen tasa-arvosta kumpuavaan erinomaisuuteen. Globaalit koulureformit
perustuvat usein strategioihin, jotka painottavat korkeita suoritusodotuksia, vahvistettua
laaduntarkkailua, autonomian lisdémistd, opetusajan pidentdmistd, tietosiséltdjen tehostamista ja
koulujen inhimillisen pddoman kasvattamista. Tutkimustulokset ovat usein osoittaneet ndiden
olevan véird tapa koulutuksen suorituskyvyn kasvattamiselle, ja Suomella onkin ndyttod
koulutuksen kestdvistd kehityksestd ja laaja-alaisesti hyvin suoriutuvasta koulutusjdrjestelméasta
aina  1970-luvulta ldhtien. Suomalaisen koulutuksen menestyksen avaimina pidetdén
korkeakoulutettuja opettajia, pedagogisesti suunniteltuja kouluja, hyvid rehtoreita, suhteellisen
homogeenista yhteiskuntaa, yhteistd kansallista koulutusvisiota ja laadukasta erityisopetusta.

(Sahlberg 2015, 229.)

Suomalaisen koulutusjirjestelmin ominaispiirteistd huolimatta Suomea kiytetdéin nykyisin usein
onnistuneen koulutuksen kehittimisen mallina. Suomi on saavuttanut kansainvilisesti maineen
valtiona, jolta koulutuksellisesti sekd taloudellisesti menestyméédn pyrkiviat kansakunnat voivat
oppia. Kritiikistd huolimatta Suomi on 2000-luvun alusta ldhtien noussut koulutusmaaksi, jonka
koulutusjérjestelmédn kehittimiseen liittyvistd ratkaisuista monet haluavat ottaa mallia. (Sahlberg

2015, 243.)



2.3 Koulutusvienti Suomessa

Suomalainen koulutus on viime vuosina saanut merkittdvaéd kansainvélistd huomiota etenkin PISA-
tutkimuksissa menestymisen jidlkeen. Kansainvilisen huomion ja suomalaisen koulutuksen
kasvaneen maineen vuoksi Suomessa onkin ryhdytty 2010-luvulla toimenpiteisiin etenkin
kansainvélisissd tutkimuksissa menestymisen tuomien hyodtyjen realisoimiseksi. (Schatz 2016, 79.)
Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2016 laatimassa julkaisussa Koulutusviennin
tiekartta 2016-2019 koulutusviennin edistdmisen keskeisimmiksi tavoitteiksi mééritelldin muiden
muassa korkeakoulujen maksullisten tutkinto-ohjelmien houkuttelevuuden lisdédminen EU/ETA -
alueen ulkopuolelta tuleville opiskelijoille, suomalaisen koulutuksen tuotteistamisosaamisen
lisddminen, erilaisten koulutukseen liittyvien liiketoimintamallien tehokkaampi hyodyntdminen ja

monipuolisen verkostotoiminnan kehittiminen. (OKM 2016, 4-5.)

Suuriin koulutusvientivaltioihin, kuten Iso-Britanniaan, Yhdysvaltoihin ja Australiaan verrattuna
suomalaisella koulutusviennilld ei ole pitkid perinteitd. Toisin kuin englanninkielisissd entisissd
siirtomaavalloissa, Suomessa ei ole aiempaa historiaa koulutuksen viennistd, vaikka suomalainen
koulutus onkin saanut viimeisten vuosikymmenten aikana kansainvilistid tunnustusta sen korkeasta
laadusta. Globaalissa mittakaavassa koulutusala on erittdin kilpailtua litketoimintaa ja Suomella on
vield pitkd takamatka kirittdvind pééstdkseen edes ldhelle Yhdysvaltojen, Iso-Britannian tai
Australian lukemia. (Schatz 2016, 79-80.) Valtioneuvoston vuonna 2010 tekemén periaatepdédtoksen
mukaan Suomen tavoitteena on luoda koulutusviennistd menestyksekds vientiala ja kehittdd
Suomesta yksi maailman johtavista koulutusjirjestelmin laatuun perustuvista talouksista (OKM

2013, 19).

Suomalainen koulutusvienti eroaa monin tavoin perinteiseksi koulutusvienniksi mielletyistd
malleista (Schatz 2016, 119; Delahunty 2016, 5). Etenkin suomalainen koulutusvientitarjonta on
merkittdvisti erilaista kuin perinteisind koulutusvientivaltioina tunnettujen englanninkielisten
koulutusvientimaiden  koulutusvientitarjonta. ~ Englanninkielisten maiden koulutusviennisté
saatavista tuloista valtaosa muodostuu ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden maksamista
lukuvuosimaksuista. Suomessa koulutusvientid on pyritty edistimdin tarjoamalla perinteisen
tutkinto-opiskelun rinnalla muun muassa konsultointipalveluita ja koulutusteknologista osaamista.
(Delahunty 2016, 5.) Suomalainen koulutusvienti ei kuitenkaan toistaiseksi ole kehittynyt
kansallisesti merkittdvdksi liitketoiminnaksi. Suomalainen koulutusvienti nojaa myods vahvasti
Suomen  PISA-menestyksen  herdttimdin  kansainviliseen  kiinnostukseen  suomalaista

peruskoulutusta ja koko koulutusjdrjestelmid kohtaan. Koulutusvienti on Suomessa yhi verrattain
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uusi toimiala, minké takia suomalaisen koulutusviennin tarkemmat suuntaviivat ovat vield tdhin

mennessi jadneet selkiytymaittd. (Schatz 2016, 119.)

Varsinaisesta koulutusviennistd on Suomen kohdalla voinut puhua vasta Valtioneuvoston vuonna
2010 laatimasta periaatepdidtoksestd alkaen. Silloin suomalainen koulutusvienti otti askeleen
eteenpdin kansallisen koulutusvientistrategian puitteissa. Etenkin alkuaikoina suomalaisen
koulutusviennin ongelmana on pidetty yksin tekemistd. Suomesta on puuttunut verkostomainen
klusteritoiminta, joka olisi tukenut pienid suomalaisyrityksié heiddn

kansainvélistymistavoitteissaan. (Korhonen 2014, 30.)

2.3.1 Suomalaisen koulutusviennin kehitys

Suomalaisen  koulutusviennin  kddnnekohtana pidetddan vuoden 2008 perustuslaillista
yliopistouudistusta. Yliopistolain uudistuminen antoi yliopistoille mahdollisuuksia itsendisempain
paidtoksentekoon heidédn omaa toimintaansa koskevissa asioissa. Uudistus vdhensi yliopistojen
paitoksentekoa koskevaa byrokratiaa ja mahdollisti entistd vapaamman ja yritysmdisemmén
toimintakulttuurin syntyd. Uudistuksen tavoitteina oli lisdtd yliopistojen kykyd reagoida
toimintaymparistdissddn tapahtuviin muutoksiin, monipuolistaa yliopistojen rahoituspohjaa sekd

lisdtd kansainvilistd kilpailukykya. (Aarrevaara, Dobson & Elander 2009, 4-5.)

Suomalaiset korkeakoulut ja oppilaitokset ovat jo pitkddn pyrkineet aktiivisesti edistimééin
kansainvélistymistd, ja kansainvilistyminen on ollut suomalaisen koulutus- ja tiedepolitiikan
keskiossd. Suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvilistyminen on 2000-luvulta ldhtien ollut
merkittdvdd ja samalla korkeakoulutus on noussut yhdeksi maailman nopeimmin kasvavista
litketoiminnan alueista. Maailmanlaajuisesti katsottuna etenkin OECD-maiden hyvinvoinnin kasvu
on lisannyt opiskelijalitkkuvuutta ja kasvattanut korkeatasoisen koulutuksen kansainvélistd

kysyntdid. (Lehikoinen & Innola 2014, 6-7.)

Suomalaista koulutusvientid kithdyttdméén kéynnistettiin vuonna 2011 Future Learning Finland -
ohjelma, joka nykyddn tunnetaan nimelld Education Finland. Ohjelma perustettiin suomalaisen
koulutusliiketoiminnan kansainvélistymisohjelmaksi ja markkinointibridndiksi. Education Finland -
ohjelma on suunnattu koulutusalalla toimiville kansainvilistd kasvua tavoitteleville yrityksille sekéd
niiden kanssa arvoverkostoissa toimiville korkeakouluille, yliopistoille ja oppilaitoksille. Ohjelman
tavoitteena on edistdd suomalaisen koulutusliiketoiminnan globaalia kasvua, lisdtd suomalaisten

koulutusratkaisujen tunnettuutta ja myyntié keskeisilld kohdemarkkinoilla seké parantaa toimijoiden
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lasndoloa. Ohjelman perustaminen oli osa Suomen kansallista koulutusvientistrategiaa ja se pyrkii
edistimién jidsentoimijoiden ja verkostojen kautta koulutusvientiliiketoiminnan kasvua Suomelle
merkittdviksi toimialaksi. (Nuutinen 2014, 58-59.) Education Finland -ohjelmassa oli vuoden 2018

lopussa yhteensd 107 jasenyritystd ja -organisaatiota sekéd 56 seuraajajiasentd. (OKM 2018, 40.)

Opetus- ja kulttuuriministerid on osana kansallista koulutusvientistrategiaa yhdessd tyo- ja
elinkeinoministerion sekd ulkoministerion kanssa perustanut Team Finland -verkoston, jonka
tavoitteena on kehittdd koulutusvientid tukevia palvelukokonaisuuksia. Tavoitteena on kehittda
verkoston toimintamalleja siten, ettd koulutusviejien on mahdollista saada tarvitsemansa apu niin
sanotusti yhdeltd luukulta tehokkaasti ja ilman tarvetta toimia samanaikaisesti usean eri
viranomaistahon kanssa. Team Finland -verkoston avulla pyritddn tuottamaan ja levittdmiin
koulutusviennin kannalta keskeistd markkinatietoa ja tukimahdollisuuksia verkoston sisdlld. Liséksi
verkosto pyrkii luomaan entistd yhtendisempi toimintamalleja esimerkiksi ldhetystdjen tarjoamien
palveluiden hyddyntdmiseksi sekd selkeyttimddn yleistd tiedonsaantia koulutusvientiin liittyvissé

asioissa. (OKM 2016, 5.)

Verkostojen avulla suomalaiset koulutusalan yrityksen voivat saavuttaa hyotyd esimerkiksi riskin
jakamisessa, toisilta oppimisessa tai resurssien yhdistdmisessd. Verkostojen avulla alan toimijat
voivat myoOs laajentaa ja tdydentdd omaa osaamistaan toisten avulla. Koulutusliiketoiminnan
yhteistyon tulee olla sekd horisontaalista ettd vertikaalista. Yhteistyotd tulee siis tapahtua niin
saman koulutusasteen oppilaitosten vililld kuin myds eri koulutusasteen oppilaitosten valilla.
Monipuolinen yhteistyd varmistaa valmiuden vastata asiakkaiden usein moninaisia elementtejé

siséltdvadn kysyntéén ja toivomuksiin. (Harju & Jarvinen-Taubert 2014, 66.)

Myods Opetusministerion laatima julkaisu Strategy for the Internationalisation of Higher Education
Institutes in Finland 2009-2015 (2009) korostaa koulutusalan toimijoiden yhteistyon merkitysta
koulutusviennin kehittdmiseksi. Suomalaiset korkeakoulut ovat kansainvilisessd mittakaavassa
kilpailijoihinsa  verrattuna pienid toimijoita. Panostamalla yhdessd markkinointiin ja
koulutusosaamisen kehittimiseen suomalaiset korkeakoulut voivat luoda lisdarvoa suomalaisen
koulutuksen kansainviliselle ndkyvyydelle ja tdten tehdd Suomesta entistd houkuttelevamman

kohteen ulkomaisille toimijoille. (Opetusministerié 2009, 39.)

Yhteistyon avulla asiakkaille pystytddn tarjoamaan kokonaisvaltaisia ratkaisuja, joissa yhteistyossa
toimivien toimijoiden ratkaisumallit tdydentdvét toisiaan. Laajemman yhteistyon kannalta
keskeisessd asemassa koulutusviennin sektorilla ovat suuret ankkuriyritykset, jotka ovat jo

vakiinnuttaneet toimintansa ja pystyvit titen auttamaan hankekokonaisuuksien projektoinnissa,
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tuotteistamisessa ja myymisessd. N4mid niin sanotut ankkuriyritykset ovat térkeitd etenkin
koulutusvientialan pienille toimijoille, jotka tarvitsevat tukea pééstikseen osaksi laajempia
vientihankkeita ja jakaakseen mahdollista markkinariskid. Koulutusvientid tukevien alueellisten
klustereiden ja verkostojen muodostumista voidaan tukea alueellisilla tuki- ja neuvontapalveluilla.
Vuodesta 2016 alkaen opetus- ja kulttuuriministerid on pyrkinyt tukemaan kansallisella ja
kansainviliselld tasolla kotimaisten toimijoiden verkostoitumista sekd heiddn tuote- ja
palveluprofiiliensa keskindistd tunnettuutta. Lisdksi on pyritty vahvistamaan kotimaisten
toimijoiden kumppanuutta sekd keskindistd palvelu- ja tuotetarjontaa. Suomalaista koulutusta ja
koulutusvientia. on my0s pyritty tekemiddn maailmalla entistd tunnetummaksi esimerkiksi

suuntaamalla yhteisid vienninedistimismatkoja valituille kohdemarkkina-alueille. (OKM 2016, 6.)

Koulutusvienti on noussut Suomessa 2010-luvulla entistd suuremmaksi puheenaiheeksi, kun
esimerkiksi lainsdddannolliset muutokset ovat mahdollistaneet korkeakouluille lukuvuosimaksujen
perimisen ulkomaisilta opiskelijoilta. Suomi on koulutusviennin saralla sellaisten haasteiden ja
mahdollisuuksien edessd, jotka eivdt aiemmin ole olleet mahdollisia tiukan sditelyn johdosta.
Suomalaisilla yliopistoilla on vuoden 2016 alusta alkaen ollut mahdollisuus perid lukuvuosimaksuja
vieraskielisessd koulutuksessa opiskelevilta Euroopan wunionin ja Euroopan talousalueen
ulkopuolisilta opiskelijjoilta. Elokuusta 2017 ldhtien korkeakoulut ovat olleet velvoitettuja perimadin
lukuvuosimaksuja. (OKM 2017.) Lukuvuosimaksujen perinnidn aloittaminen ja kansallisten
koulutusvientistrategioiden laatiminen ovat hyva esimerkki niistd toimenpiteistd, joita Suomessa on

koulutusviennin elvyttimiseksi ryhdytty tekemaén.

Lukuvuosimaksujen kdyttoonoton ei odoteta juurikaan laskevan Suomeen hakevien ulkomaalaisten
opiskelijoiden maéédrdad pidemmalld aikavililld. Suomalaiskorkeakoulut olivat vuonna 2017
ensimmadistd kertaa velvoitettuja perimdén ulkomaalaisilta opiskelijoilta lukuvuosimaksuja, mika
johti ulkomaalaisten opiskelijoiden kokonaisméairén laskuun noin kolmella prosentilla vuoteen 2016
verrattuna. Laskua tapahtui sekd ammattikorkeakoulujen ettd yliopistojen opiskelijoissa, minka
lisdksi ulkomaalaisten osuus kaikista korkeakouluopiskelijoista pieneni. Laskusta huolimatta
Suomessa opiskelevien ulkomaalaisten osuus ylittdd yhd OECD-maiden keskiarvon. Kuitenkin
saman selvityksen mukaan syksylld 2018 alkaneisiin koulutuksiin hakeneiden ulkomaalaisten
opiskelijoiden madrd nousi selvdsti. Hakijamddrd ylitti vuoden 2016 hakijamiéirén, joka oli
viimeinen vuosi ennen lukuvuosimaksujen perimisen aloittamista. Toisaalta koulutukseen valittujen
ja opiskelupaikan vastaanottaneiden ulkomaalaisten opiskelijoiden médrd ei yltdnyt vuoden 2016

tasolle, vaikka kasvoikin syksystd 2017. (CIMO 2018, 2-5.) Lukuvuonna 2017-2018 suomalaisissa
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korkeakouluissa opiskeli yhteensd 1372 lukuvuosimaksuvelvollista opiskelijaa ja lukuvuosimaksuja

kertyi korkeakouluille yhteensé 2,7 miljoonaa euroa (OKM 2018, 41.)

Koulutusviennin liikevaihdon volyymia on seurattu Sipildn hallituskauden ajan vuosina 2015-2019.
Vuonna 2014 koulutusviennin litkevaihdoksi arvioitiin noin 260 miljoonaa euroa. Vuonna 2017
litkkevaihto oli kasvanut noin 310 miljoonaan euroon ja vuoden 2018 liikevaihdon tavoitteeksi on
asetettu 350 miljoonaa euroa, mikd alustavien arvioiden valossa ndyttdd toteutuvan, vaikka vuoden

2018 tilinpaétosté laadittaessa selvitys onkin vield ollut kesken. (OKM 2018, 40.)

Opetus- ja kulttuuriministerion tilinpddtoksessd (2018) vuoden 2018 kansainvélistymistavoitteiksi
on listattu koulutusviennin esteiden purkaminen ja Team Finland -verkoston tarjoamien
mahdollisuuksien hyddyntdminen koulutusviennin edistdmiseen. Hallitusohjelman tavoitteena oli
purkaa koulutusviennin esteet kaikilla koulutusasteilla. My6s korkeakoulujen tilauskoulutuksen
mahdollisuuksia parannettiin korkeakoululakien muutoksilla vuoden 2019 alusta alkaen. (OKM

2018, 39-40.)

2.3.2 Suomalaisen koulutusviennin ongelmakohtiin esitettyjé ratkaisuja

Osana Suomen maabrindivaltuuskunnan julkaisemaa maabrindiraporttia, Suomen hallitus perusti
opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa toimivan koulutusvienti-tydryhmén vuonna 2009.
Tyoryhmén tavoitteena oli kasvattaa Suomen koulutusvientisektoria merkittdvésti vuoteen 2015
mennessd ja kehittdd Suomesta yksi maailman johtavista “koulutukseen perustuvista talouksista”.
Tyoryhmaé laati strategisia ohjeita koulutusviennin kehittdmiselle. Esiin nousivat samat vahvuudet
kuin maabrdndiraportissa: PISA-tutkimuksissa menestyminen, suomalaisen koulutuksen hyva
maine, koulutuksen korkea taso, koulutukseen liittyvd tietotaito ja innovaatiokyky. Tydryhma ei
kuitenkaan antanut koulutusviejille konkreettisia tyokaluja strategioiden toteuttamiseksi, vaan
pikemminkin siirsi vastuun ja riskit koulutusviejien harteille. (Schatz 2016, 83.) Tydryhmin
laatimia linjauksia ei koeta merkittavini, silld ne ovat kohdennettu liian laajalle joukolle toimijoita,

eivitka titen palvele yksittdisen koulutusviejan tarpeita (Kitinoja & Vanhanen 2017, 58).

Schatz (2016) on tutkimuksessaan analysoinut maabriandiraportista kummunneita Suomen
ensimmdisid kansallisia koulutusvientistrategisia dokumentteja. Analyysin perusteella hin pitda
strategioissa vilisevid linjauksia — esimerkiksi tavoitetta kasvattaa Suomesta yksi maailman
johtavista koulutuksen laatuun perustuvista talouksista — toistaiseksi liian kunnianhimoisina.

Koulutusvienti on Suomessa vield uusi ja kehittyvd ala, joka seuraaville tasoille siirtydkseen
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tarvitsee tuekseen muun muassa hallinnollisen sdéntelyn purkamista ja kenties uusia lakimuutoksia.
Suomalaiset koulutusvientistrategiset julkaisut luovat koulutusviennistd yksinkertaistettua kuvaa,
sivuuttaen ldhes kokonaan koulutusviennin aloittamiseen liittyvit rajoitteet ja mahdolliset uhkat. On
mahdollista, ettd strategiat ovatkin laadittu lyhyessd ajassa ajatellen, ettd tietynlainen
helppolukuisuus ja laaja levikki lisddvdat niiden tavoittavuutta. Koulutusvientid aloittaessa
potentiaaliset haasteet ja uhkat tulee tunnistaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Tulevaisuudessa haasteena voi olla esimerkiksi suomalaisoppilaiden laskeneet PISA-tulokset,
jolloin my®s koulutusviennin kohdalla on syytd pohtia uudelleen koulutusvientituotteita ja Suomen

maabrindii. (Schatz 2016, 88-90.)

Koulutusviennistd puhuttaessa usein korostetaan verkostojen merkitystd, mutta niitd ei kuitenkaan
tule pitdé itseisarvona. Verkostot eivit tuota hyotyja itsestdédn, vaan tarkoituksenmukainen yhteistyo
vaatii resursseja, paittavaisyyttd, sitoutumista, luottamusta, joustavuutta sekd oman ja muiden
osaamisen tunnustamista. Verkostot eivdt rakennu itsestddn, vaan ne vaativat toimijoita, jotka
ymmaértdvdt niiden tuottaman arvon. Suomalaisen koulutusviennin kiihdyttdmisen kannalta
keskeistd olisi luoda entistd vahvempia yhteistyorakenteita ja yhteisid toimintatapoja yksityisten ja
julkisten toimijoiden wvilille. Vahvempi verkostotoiminta varmistaisi esimerkiksi kaikkiin
tarjouspyyntdihin vastaamisen ja helpottaisi yhteisten palvelu- ja koulutuskokonaisuuksien

jérjestdmistd. (Harju & Jérvinen-Taubert 2014, 67-68.)

Kitinoja ja Vanhanen (2017) ovat artikkelissaan haastatelleet suomalaisia koulutusviennin
asiantuntijoita koskien heiddn ndkemyksiddn suomalaisen koulutusviennin potentiaalista ja
edellytyksistd. Vastausten perusteella suomalaisen koulutusviennin vahvuuksina pidetddn Suomen
myonteistd maakuvaa, laadukasta opetusta, teknologista kompetenssia ja innovaatiokykyé.
Suomalainen koulutusvienti pystyy tarjoamaan asiakkailleen rdétéloityja ja korkealuokkaisia
ratkaisuja  kaikilla koulutustasoilla. (Kitinoja & Vanhanen 2017, 57.) Suomalaiselle
koulutusvientialalle ei olla kuitenkaan vield kyetty rakentamaan riittdivdd markkinointi- ja
myyntiosaamispohjaa. Suomessa ei olla vield osattu 10ytdd oikeita malleja, joilla koulutusta
pystytddn kansainvilisesti markkinoimaan, vaikka edellytykset sille ovat jo olemassa.
Markkinoinnin tulee tapahtua sekd valtiollisella ettd alueellisella tasolla ja sitd tulee tehdd seka
oppilaitoksittain ettd yksilollisesti. Koulutusviennin kenttdd pidetddn yhé verrattain hajanaisena ja
volyymin kasvattamiseksi toimiala tarvitsee lisdd asiantuntijoita tyoskenteleméédn koulutusviennin
parissa kokopdivéisesti. Suomalaisen koulutusviennin heikkouksiksi mainitaan myos koulutuksen
myyntid koskeva joustamaton lainsdddéntd ja toimijoiden vilisen yhteistydon puutteellisuus.

(Kitinoja & Vanhanen 2017, 60-63.)
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2000-luvulta alkaneesta kiihtyneestd kansainvalistymiskehityksestd huolimatta suomalaiset
korkeakoulut ja suomalainen korkeakoulujirjestelmd eivdt pérjdd kansainvilisyydessdin ja
verkostoituneisuudessaan monille edistyneille tiedemaille. Kansainviliset esimerkit ovat osoittaneet
onnistuneen koulutusviennin vaativan strategisia valintoja, tuotteiden ja palveluiden kehittdmista,
viennin systemaattista edistimisté ja pitkdjénteistd tyotd. Etenkin paikallinen ldsndolo strategisesti
tarkeiksi madritellyilld alueilla koetaan keskeiseksi menestyvéin koulutusviennin toteuttamiseksi.
Suomessa ei olla vield onnistuttu tdysin hyodyntdmédn laadukasta koulutusjirjestelméid kohtaan
osoitettua kansainvilistd kiinnostusta eikd koulutusviennin kaupallista potentiaalia. (Lehikoinen &
Innola 2014, 7-8.) Suomi on perinteisessd koulutusviennissd kuulunut mydhéisherdnneiden
joukkoon ja suomalaisen koulutuksen vientipotentiaali on noteerattu sekd Suomessa ettd ulkomailla

vasta viimeisen vuosikymmenen aikana. (Siikanen 2014, 19.)
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3 Globalisaatiosta, markkinaehtoistumisesta ja muista koulutusviennin

haasteista

Koulutusvienti ei ilmiond ole tdysin ongelmaton. Monet tutkijat ja akateemikot ovat olleet
huolissaan koulutusviennin rinnakkaisilmidistd, jotka ovat ristiriidassa koulutuksen perimmdiisen
arvopohjan kanssa. Koulutusvienti on keskeinen osa koulutuksen globalisaatiota, joka on herdttanyt
perinteisesti paljon keskustelua sekd puolesta ettd vastaan. Seuraavassa kisitelldin koulutuksen
globalisaatiota ja markkinaehtoistumista kohtaan esitettyd kritiikkid sekd luodaan katsaus

koulutusvientiin vertailevan kasvatustieteen ndkokulmasta.

Tamén tutkimuksen kontekstissa koulutuksen globalisaation ja markkinaehtoistumisen késitteet
kulkevat kési kiddessd. Koulutuksen markkinaehtoistumisen voidaan n&hdi olevan seurausta
koulutuksen globalisaatiosta tai yksi sen osa-alueista. Koulutuksen globalisaation madritelmét
riippuvat hyvin paljon tutkijan omasta ndkdkulmasta ja jotkin maédritelmit sisdltdvat
markkinaehtoistumisen kanssa piéllekkdisidkin mééritelmid. Jotkut nédkevdt koulutuksen
globalisaation ylikansallisten koulutuspoliittiseen paitoksentekoon vaikuttavien instituutioiden
syntymisend ja toiset taas globaalin pddoman vaikutuksena taloudellisiin prosesseihin. Samaan
atkaan toisaalla koulutuksen globalisaatio koetaan uusliberalistisen hegemonian uutena
ilmentymismuotona, kulttuurillisten erityispiirteiden uudenlaisena muovautumisena tai ulkoapéin
ohjattuna asenneilmapiirin muutoksena, jolla perustellaan globalisaation pakottamia muutoksia

toimintakulttuureissa. (Burbules & Torres 2000, 1-2.)

Maiirittelen globalisaation koulutusviennin kontekstissa Hucthinsonia ja Wiggania (2009) mukaillen
tarkoittamaan sosiaalista ja taloudellista prosessia, jolle on tunnuksenomaista lisdéntyva
taloudellinen ja teknologinen integraatio sekd maailmanlaajuinen vuorovaikutus (Hutchinson &
Wiggan 2009, 2). Siind missd kansainvilistyminen tarkoittaa valtioiden ja kulttuurien vélisten
suhteiden kehittymistd, on globalisaation keskidssd koko maailman yhtendistyminen (Knight 2013,
205). Myos Altbach ja Knight (2007) késittelevdat koulutuksen globalisaatiota taloudellisina,
poliittisina ja sosiaalisina voimina, jotka tyontdvdt 2010-luvun korkeakoulutusta kohti entistd
kansainvilisempdd toimintakulttuuria. Kansainvilinen korkeakoulutus on ensimmdistd kertaa
tilanteessa, jossa globaalin pddoman vaikutukset ovat tulleet ndkyvéksi koulutuspolitiikan saralla, ja
jossa monet koulutuspoliittiset péddtokset heijastelevat globalisaation luomaa tarvetta tyydyttdd

tietoyhteiskunnan kannalta valttimattomié tarpeita. (Altbach & Knight 2007, 290.)
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Koulutuksen markkinaehtoistumisella viitataan kehityssuuntaan, jossa koulutusjirjestelmét
liberalisoituvat kiihtyvdd vauhtia ja voittoa tavoittelevien koulutusjdrjestdjien sekd julkis- ja
yksityisrahoitteisten voittoa tavoittelemattomien koulutusjirjestdjien vélinen kilpailu kasvaa.
Esimerkiksi lukuvuosimaksujen kayttoonotto tai niiden Kkorottaminen ja korkeakoulujen
kansainvéliset ranking-listaukset ovat esimerkkejd koulutuksen markkinaehtoistumisesta.
Koulutuksen markkinaehtoistuminen ei tarkoita samaa asiaa kuin koulutuksen yksityistdminen,
vaikka ne siséltavétkin joitain yhteisié tekijoitd. Koulutuksen yksityistdmiselld viitataan yksityisen
pddoman kasvuun koulutuksen alalla seké yksityisomistuksen kasvua aiemmin julkisomisteisessa ja
-rahoitteisessa toimintaympadristossd. (Brown 2012, 11-12.) Koulutuksen markkinaehtoistuminen on
tullut osaksi etenkin korkeakoulutusta, jossa globalisaation synnyttdmét taloudelliset voimat ovat
liittdneet koulutuksen ainakin osittain osaksi markkinataloutta ja kilpailtuja markkinoita.
Koulutuksen markkinaehtoistuminen on seurausta globaalista kilpailuasetelmasta, jossa laadukkaan
koulutuksen nidhddin olevan edellytys valtioiden taloudellisen kilpailukyvyn ylldpitdmiseksi. (Ilon

17-18, 2013.)

3.1 Koulutuksen globalisaation kompleksisuus

Kiihtyvén globalisoitumisen myd6ta kasvanut méaéra koulutuksesta saatavilla olevaa informaatiota on
johtanut tilanteeseen, jossa koulutuksen jirjestdjid on alettu viimeisten vuosikymmenten aikana
vertailemaan toisiinsa yhd laajemmassa mittakaavassa. (Wiseman & Baker 2005, 4; Kivistd &
Tirronen 2012, 74). Wiseman ja Baker (2005) esittivit, ettd koulutuksen kansainvilistymisen luoma
ulkoinen paine on ohittanut rationaalisuuden koulutusta koskevassa pédiatoksenteossa. Heidén
mukaansa koulutuspoliittisia padtoksid tehdddn kansainvélisen kilpailun alaisessa painostuksessa,
mikd on johtanut latautuneeseen ja epdvakaaseen koulutuspoliittista pddtoksentekoa koskevaan
ymparistoon. Kansainvilisen kilpailun aikakautena myds paikallisesti tehtdvilld paatoksilla voi olla
suuriakin vaikutuksia kansainvéliseen koulutuspolitiikkaan. (Wiseman & Baker 2005, 4.) Simola
(2015)  kirjoittaa  viimeisten  vuosikymmenten  aikana  merkittdvasti = muuttuneesta
koulutuspoliittisesta  keskustelusta ja on huolissaan erinomaisuuden, tehokkuuden ja
tuloksellisuuden ajamasta entistd kilpailu- ja suorituskeskeisemmaéstd toimintakulttuurista. Hén
nimittdd tdllaista koulutusajattelun suuntausta “erinomaisuuden eetokseksi’, joka on viime
vuosikymmenen aikana yhdistédnyt eri maiden koulutusuudistuksia, mutta ei ole lopulta johtanut

toivotunlaisiin lopputuloksiin. (Simola 2015, 141-142.)
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Sahlberg (2015) Kkasittelee globalisaatiota kulttuurisena paradoksina sen yhtdaikaisesti seké
yhdistiessd ettd erottaessa ihmisid ja kulttuureja. Koulutuksen kontekstissa globalisaatio muovaa
kansallista koulutuspolitiikkaa integroimalla sitd globaaleihin trendeihin. Yhteiset indikaattorit ja
koulutusjérjestelmien kansainvélinen vertailu ovat tehneet koulutusjérjestelmien eroja yha
ndkyvidmmiksi ja informaation lisddntyessd kansainvidliset koulureformit sekd —muut
koulutusuudistukset ovat alkaneet enemmén ja enemméin muistuttamaan toisiaan. Koulutuksen
globaalin kehityksen ja koulureformien analysointi on kasvanut globaalisti yhdeksi valtioiden
perustoiminnoista. (Sahlberg 2015, 185.) Kuvattuun kehitykseen liittyen Sahlberg (2015, 185)
kyseenalaistaa, onko poliitikkojen ja asiantuntijoiden vilinen globaali vuorovaikutus ja siihen
liittyvd koulutusjdrjestelmien lisdéntyva arviointi sekd kdytintdjen yhdenmukaistuminen lopulta

kehittdnyt maailmanlaajuisia lahestymistapoja koulutusta kohtaan.

Globalisaatio ja sen luoma uudenlainen tietoyhteiskuntaan viittaava talousajattelu (knowledge-based
economy) ovat kiithdyttdneet koulutusviennin trendejd. Uudenlaisessa tietoyhteiskunnassa valtiot
kokevat saavuttavansa taloudellista hyotyd sekd vahvistavansa kilpailuasemaansa investoimalla
koulutukseensa, mikd on kiihdyttinyt koulutuksen kehitystd vientituotteeksi. Koulutukseen
liittyvien globalisaation ulottuvuuksien on kritisoitu olevan ristiriidassa julkisen koulutuksen
perimmdisten tavoitteiden kanssa. Kysymyksid on esitetty esimerkiksi siitd, onko koulutuksen
globalisoituminen johtanut tilanteeseen, jossa taloudellisen hyddyn tavoittelu ohittaa omien
kansalaisten priorisoinnin. (Codd 2004, 23.) Kansainvilistyvd ja kaupallistuva koulutus voi johtaa
kansalaisten ja koulujen eriarvoistumiseen. Uudessa-Seelannissa tehdyt tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd tiettyjen koulujen tullessa entisti riippuvaisemmaksi ulkomaisista
lukuvuosimaksuja maksavista opiskelijoista hyotyvdt ne koulutuksen kaupallistumisesta muita
kouluja enemmén myos taloudellisesti. (Codd 2004, 33.) Tutkimustulosten valossa paremmassa
sosio-ekonomisessa asemassa olevat koulut ovat koulutuksen kaupallistumisen todennikdisimpid
hyotyjid. Taloudellisen hyddyn epétasainen jakautuminen johtaa koulukohtaisten erojen
kasvamiseen, koulujen profilointiin ja sosio-ekonomisten erojen korostumiseen yhteiskunnallisella

tasolla. (Codd 2004, 33; Hill & Kumar 2009, 14.)

Koulutusviennin mahtimaat ovat lansimaisia hyvinvointivaltioita. Koulutusvientid koskeva kritiikki
koskee wusein juuri nididen Ildnsimaisten koulutuksen suurvaltojen yliotetta kansainvilisilld
markkinoilla. Koulutuspolitilkan ollessa altis ulkoisille vaikutuksille, ovat kehittyvat maat
asemassa, jossa heidin koulutuspolitiikkansa ainakin osittain pakon sanelemana seuraa lansimaiden
viitoittamaa tietd. Koulutusvienti on paitsi osaamisen vientid, my0s kansainvilistd politiikkaa, joka

pitkdlld tdhtdimelld entisestddn legitimoi rikkaiden koulutusviennin mahtimaiden valtaa ja
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taloudellista etumatkaa kansainvilisilld koulutusmarkkinoilla. Koulutusviennistd on puhuttu post-
kolonialismina” tai “kulttuurisena imperialismina”, jossa rikkaat valtiot pyrkivit taloudelliseen
hyotyyn kehittyvien maiden kustannuksella. (Hébert & Abdi 2013, 5-6; Schatz 2016, 80.) Globaalin
koulutuspolititkan heijastellessa ldnsimaisia ihanteita, ovat kehittyvien maiden kansalaiset
pakotettuja mukautumaan ldnsimaiden muovaamaan muottiin menestyidkseen koulutusmarkkinoilla
(Hutchinson & Wiggan 2009, 8). Moraalisesta nidkokulmasta voidaan pitdd arveluttavana, ettd
koulutuskdytént6ji kaupataan eniten rahaa tarjoavalle, vaikka ensisijaisesti palveluja tarvitsisivat ne
asiakkaat, joilla ei ole varaa niistd maksaa. Johtavien koulutusvientivaltioiden toimintaa eivit aina
aja ainoastaan koulutukselliset ldhtokohdat, vaan intressejd on myds arvojen ja ideologioiden

levittimisessa. (Schatz 2016, 55-56.)

Koulutusviennin puolestapuhujat ovat puolustaneet nikemyksiddn moderneilla tarpeilla kouluttaa
globaaleja kansalaisia ja kehittdd inhimillistdi pddomaa. Nikemyksen mukaan ensiluokkaisia
koulutusjérjestelmid ja niistd saatuja oppeja tuleekin levittdd maailmanlaajuisesti koko ithmiskunnan
yhteiseksi hyoddykkeeksi. Vaikka puheet ensiluokkaisen koulutusjirjestelméin levittdmisesti
yhteiseksi hyvidksi saavat koulutusviennin néyttdytymédn ldnsimaisten hyvinvointivaltioiden
eettisend velvollisuutena, ovat ne kuitenkin pohjimmiltaan tulkittavissa yhdeksi post-kolonialismin
muodoista. (Schatz 2016, 56.) Koulutuksen globalisaation vaikutusten ymmaértdminen vaatii
kriittistd suhtautumista globaalin koulutuksen asettamiin tavoitteisiin ja normeihin. Vaikka
globalisaatio onkin tuonut mukanaan paljon hyvdd esimerkiksi kehittyvien maiden lasten
koulunkdynnin tukemisessa, pyrkivit globaalit koulutusstrategiat kuitenkin usein valta-aseman
vahvistamiseen. Niissdkin paikoissa, joissa globalisaation vaikutukset ovat toistaiseksi
edesauttaneet koulutuksen kehitystd, voivat globalisaation mukanaan tuomat arvot, odotukset,
lahestymistavat ja rakenteet tulevaisuudessa vaikuttaa koulutuksen kehitykseen jopa negatiivisella

tavalla. (Samoff 2013, 55.)

Koulutuksen globalisoitumisen kompleksisuus korostuu kansainvélisestd opiskelijaliikkuvuudesta
puhuttaessa. Yliopistojen vélinen globaali kilpailu on luonut tilanteen, jossa kansainviliset
opiskelijat pystyvit hyddyntimédn kilpailutilanteen synnyttdmid erilaisia polkuja osaamisensa
syventdmiseen (Singh 2005, 9). Samanaikaisesti kuitenkin globalisaation kulttuuriset, taloudelliset
ja poliittiset rakenteet pitdvat huolen siitd, ettd valtaosalla maailman opiskelijoista ei ole
mahdollisuutta nditd polkuja hyodyntdd heididn yhteiskunnallisen asemansa takia (Singh 2005, 29;
Arnove 2013, 1).
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Ylipéatdédn taloudellinen globalisaatio, ei pelkdstdian koulutuksen nédkokulmasta, on saanut osakseen
runsasta kritiikkid useista eri perspektiiveistd. Joidenkin kriitikkojen nédkemyksien mukaan koko
taloudellista globalisaatiota tulee pitdd myyttind, silld todellisuudessa taloudellinen valta jakaantuu
lahinnd kolmen taloudellisen supervallan - Euroopan, Pohjois-Amerikan ja Japanin - kesken.
Kriitikot ovat esittdneet globalisaation olevan pohjimmiltaan poliittinen projekti, jossa kansalliset ja
paikalliset piédtoksentekijat toimivat valtaapitivien rikkaiden valtioiden ja instituutioiden
pelinappuloina heidin tavoitellessa entistd suurempaa vaikutusvaltaa. Globalisaatiokeskustelun on
ndhty supistuneen keskusteluksi uusliberalistisesta globalismista, jossa talousdiskurssi peittdd alleen

globalisaation kulttuuriset ja ymparistolliset ulottuvuudet. (Nokkala 2007, 68-69.)

Spring (2009) muistuttaa, ettei globalisaatiokeskustelu kokonaisuudessaan kuitenkaan ole
vélttdmittd niin mustavalkoista kuin kriitikot esittdvdt. Hén ldhestyy globalisaatiokeskustelua
sosiologisista 1dhtokohdista ja varoittaa jumiutumasta itseddn toistaviin paradigmoihin. Spring
viittaa ranskalaisen sosiologi Edgar Morinin teoriaan “sokaisevista paradigmoista” (blinding
paradigms), jotka oikeuttavat tietynlaiset loogiset prosessit, oletukset ja pddtelmit ajattelun
kohteena olevasta teoriasta. Teoria sokaisevista paradigmoista auttaa ymmartiméain
globalisaatiokeskustelun molempia puolia. Esimerkiksi koulutuksen globalisaation ja lansimaisten
ihanteiden levidminen voidaan ldhtokohtaisesti tulkita post-kolonialismina, mutta sen
kdantopuolella piilee ajatus esimerkiksi (ldnsimaisten) ihmisoikeuksien puolesta puhumisesta,
demokratian levittimisestd, vapaista markkinoista ja perustuslaillisesta hallitusmuodosta. Springin
mukaan globalisaatio on siis ndkokulmasta riippuen tulkittavissa vallankdyton vilineend siind,
missd se on tulkittavissa my0s taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistdjand. Spring korostaa
thmisen inhimillistd taipumusta antaa tunteille valtaa, jonka takia kaikkea koulutusta koskevaa
tutkimuskirjallisuutta on syytd tarkastella kriittisesti ndhdékseen mahdollisten ideologioiden ja

nithin vaikuttavien emootioiden lavitse. (Spring 2009, 200-202.)

3.2 Koulutuksen markkinaehtoistumisen kompleksisuus

Koulutusvienti ja koulutuksen globalisoituminen ovat muuttaneet yliopistojen asemaa
yhteiskunnallisina ja sosiaalisina instituutioina. Monet tutkijat ovat ilmaisseet huolensa uudesta
tavasta madritelld koulutuksen tuottama inhimillinen pddoma yksityiseksi hyddykkeeksi. Koulutusta
on perinteisesti pidetty julkishyddykkeend ja sen tarjoamista valtioiden sosiaalisena velvollisuutena.
Korkeakoulutuksen — uudenlainen  médrittely  korostaa  korkeakoulujen  yhteiskunnallista

markkinatalouden ehdoilla tapahtuvaa muutosta. (Pitman 2013, 61; Knight 2013, 212.) Globaali
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tietoyhteiskunta ja koulutuksen kaupallistuminen ovat integroineet korkeakoulut osaksi
markkinataloutta, jossa yritysmaailman ja korkeakoulujen vélinen raja on entistd hdilyvampi
(Kivistd & Tirronen 2012, 76). Slaughter ja Rhoades (2010, 1) ovat kuvanneet ilmi6td termilld
akateeminen kapitalismi. Pédrjatdkseen kansainvélisessd kilpailussa yliopistot ovat pakotettuja
panostamaan maksukykyisten kansainvilisten opiskelijoiden rekrytointiin (Pitman 2013, 67;

Slaughter & Rhoades 2010, 1).

Vuonna 1995 perustettu WTO (The World Trade Organization) ja sen laatima julistus GATS (The
General Agreement on Trade in Services) ovat viimeisten kahden vuosikymmenen aikana
uudelleenmaédritelleet kansainvilisen koulutuksen kenttdd. WTO:n tavoitteena on tukea vapaata
kauppaa sekd samanaikaisesti toimia globaalin kaupankdynnin sditelijand. Perinteisten
hyodykkeiden lisdksi WTO on tuonut myos palvelut, kuten koulutuksen ja terveydenhuollon,
globaalin kaupan piiriin. GATS, jonka alaisuuteen palvelut kuten koulutus kuuluvat, on ollut
runsaan kritiikin kohteena. Koulutus on kautta aikain ollut julkinen hyddyke ja sitd on pidetty
yhtend ihmisen perusoikeuksista. Kauppasopimukset ja globalisaatio ovat kuitenkin johtaneet
tilanteeseen, jossa koulutukseen liittyvd diskurssi on saanut kasvavissa méérin taloudellisia
ulottuvuuksia, joista koulutusvientialan globaali kasvu toimii hyvind esimerkkind. (Verger 2010;
Devidal 2009.) Koulutuksen kansainvélistyminen on tehnyt koulutuksesta osan kansainvélisen
kaupankdynnin ja sen sddntelyn alaisuudessa toimivaa palvelusektoria. WTO:n toiminta
koulutuksen ja terveydenhuollon kaltaisten peruspalveluiden parissa on heréttinyt kritiikkia.
Kriitikot ovat olleet huolissaan kyseisten peruspalveluiden kiihtyvéstd liberalisaatiosta ja sen

vaikutuksista demokraattisiin prosesseihin. (Devidal 2009, 74.)

Toisaalta oppilaitosten vélisestd vertailusta johtuva kilpailutilanne voi myos tuottaa hyotyd seka
oppilaitoksille ettd opiskelijoille. Kun saatavilla on suuri mairé erilaisten instituutioiden tuottamaa
tietoa, on vaikea ndhdd yhdenkddn julkisen tai yksityisen oppilaitoksen saavuttavan
monopoliasemaa koulutusmarkkinoilla. Saatavilla olevan informaation ansiosta opiskelijat ovat
hyvin tietoisia oppiala- ja instituutiokohtaisista eroista sekd eri alojen tyOeldmévaatimuksista.
Opiskelijjoilla on siis mahdollisuus “dénestdd jaloillaan” ja sen takia kilpailutilanteen voidaankin
nidhdi toimivan ainakin, kun puhutaan tulevaisuuden ansioista, ammateista ja muista tydeldmiin
liittyvistd tekijoistd. Toisaalta koulutuksen jérjestdjien markkinoidessa koulutusta lyhytndkoisilla
hyddyilld, kuten tyollistymisndkymilld ja palkkatiedoilla, sivuuttaa se koulutuksen tuottamat

sosiaaliset hyodyt. Kilpailun kiristyessd investoinnit inhimillistd pddomaa kasvattaviin ja vaikeasti
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niiden tuottaessa olennaista ja hyodyllistd informaatiota opiskelijoille, mutta toisaalta
samanaikaisesti ne epidtasapainottavat markkinoita sivuuttamalla tdysin koulutuksen sosiaaliset
ulkoisvaikutukset, jotka pidemmélld aikavélilld tuottavat yhteiskunnalle merkittivdd arvoa.

(McMahon 2009, 45-46.)

Taloustieteissd markkinoilla tarkoitetaan markkinaosapuolten vilistd tilannetta, jossa tuotteen tai
palvelun hinta madrdytyy tietynlaisen mekanismin avulla kysynndn ja tarjonnan mukaan.
Taydellisilli markkinoilla kuluttajalla on mahdollisuus valita haluamansa palveluntarjoaja sen
mukaan, minkd kokee itselleen tarkoituksenmukaisimmaksi. (ks. esim. Brown 2012.) Vaikka
markkinataloutta pidetddn usein tehokkaimpana keinona kéyttdd yhteiskunnan varoja, eivét
korkeakoulumarkkinat ole toistaiseksi onnistuneet resurssien tehokkaassa hyddyntdmisessd (Foskett
2012, 30). Koulutuksen markkinaehtoistumiseen liittyy paitsi taloudellisia riskejd, myds riskeja
valtion liiallisesta  osallisuudesta  koulutusta  koskevissa  kysymyksissd.  Koulutuksen
markkinaehtoistuminen on seurausta pyrkimyksestd hyodyntdd olemassa olevia resursseja
mahdollisimman tehokkaasti, mutta tdydellisten koulutusmarkkinoiden luominen on osoittautunut
haastavaksi.  (Foskett 2012, 30; Slaughter & Rhoades 2010, 27.) Taydellisen
korkeakoulutusmarkkinan syntyminen vaatii koulutusinstituutioiden autonomiaa, mutta valtion
puuttuessa  koulutuksen jirjestimiseen useissa rooleissa, johtaa se niin sanottujen
ndenndismarkkinoiden syntymiseen. (Foskett 2012, 30.) Myds Altbach ja Knight (2007) kirjoittavat
kaupallisten voimien vaikutuksesta korkeakoulumarkkinaan. Ajatus vapaasta kaupasta ja vapaista
markkinoista  korostaa  kansainvélistd  akateemista  liikkkuvuutta.  Koulutus  késitetdén
kauppatavaraksi, mikd on kithdyttinyt kansainvilistd markkina-ajattelua, jossa korkeakoulutuksen
jérjestdmistd ei endd tarkastella valtioiden velvollisuutena, vaan korkeakoulutus ndhddin yha

enemmaén yksityishyodykkeend. (Altbach & Knight 2007, 291.)

Koulutuksen markkinaehtoistumiseen liittyen on kéyty runsasta keskustelua siitd, missd méadrin
koulutus voidaan maédritelld julkishyodykkeeksi ja missd médrin yksityishyodykkeeksi. Wiley
(1987) on esittdd koulutuksen olevan julkishyddyke, joka kuitenkin vastaa myods yksilollisiin
tarpeisiin. Koulutus siis saman aikaisesti kehittdd yksilon edellytyksid ja palvelee yhteiskunnallisia
tavoitteita esimerkiksi tdyttdmalld monia sosiaalisia tarpeita, luomalla edellytyksid talouskasvulle ja
lisddmaélld sosiaalista tasa-arvoa. (Wiley 1987, 630.) Koulutuksen tarkastelu yksityishyodykkeend
jélleen sivuuttaa koulutuksen tuottaman sosiaalisen pddoman (Wiley 1987; McMahon 2009), minkéa
vuoksi on tirkedd ymmartdd koulutuksen lopulta sijoittuvan johonkin julkis- ja yksityishyddykkeen
valilld. Esimerkiksi joidenkin koulutuksen kannalta keskeisten sosiaalisten hydtyjen saavuttaminen

voi osoittautua tiysin yksityisilld koulumarkkinoilla mahdottomaksi, koska ne eivdt mahdollista
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tasa-arvoisia ldhtokohtia koulutukseen osallistumiseen. Tdydellisilld markkinoilla vallitseva rajaton
valinnanvapaus toimii siis koulutuksen kohdalla eriarvoistavana tekijind. (Wiley 1987, 630.)
Koulutuksen markkinaehtoistuminen on seurausta korkeakoulujen pyrkimyksistd kasvattaa
litkkevaihtoa ja yritysmaailman pyrkimyksistd tuoda akateeminen tutkimus entistd ldhemmas
tyomarkkinoita. Kasvava mééré toimijoita erilaisine tavoitteineen on tehnyt koulutuksen maérittelyn

julkis- tai yksityishyodykkeeksi entistd monimutkaisemmaksi. (Slaughter & Rhoades 2010, 27.)

Korkeakoulutuksen merkitys taloudellisena resurssina on saanut osakseen kasvavaa huomiota, kun
valtiot ovat ymmairténeet korkeakoulujen potentiaalin talouskasvun ja kilpailukyvyn ylldpitaimisen
tai kasvattamisen kannalta (Juusola 2015, 23). Cantwellin ja Kauppisen (2014) mukaan on
olennaista ymmartdd yliopistojen muuttunut ja jatkuvasti muuttuva yhteiskunnallinen rooli. Téna
pdivand ldhes kaikki toimialat yliopistojen toiminnot opiskelijarekrytoinnista hallinnollisiin
tehtéviin, ovat linkittyneitd markkinatalouteen ja talouspolitiikkaan. (Cantwell & Kauppinen 2014,

3)

3.3 Koulutusviennin ristiriidat suomalaisen koulutuspolitiikan ndkokulmasta

Suomalaisen koulutusjérjestelmin arvostus on saavutettu tekemélld asiat eri tavoin kuin muut.
Suomi ei ole 1dhtenyt mukaan globaalien trendien ohjailemiin koulureformeihin, vaan on pyrkinyt
jérjestelmadllisesti kehittimdén koulutusjirjestelmid kokonaisvaltaisesti. Sahlberg (2015) kirjoittaa
Suomen kokonaisvaltaisen menestyksen kansakuntana perustuneen perinteisesti rohkeuteen olla
erilainen kuin muut. Hénen mukaansa Suomessa on historiallisesti pyritty tasa-arvoon ja
jarjestelmidn toimivuuteen individualismin ja yksiléiden erinomaisuuden painottamisen sijaan.
Suomen 1990-luvun alussa omaksumat koulutusuudistukselliset periaatteet nojaavat vahvasti
opettajien ammatillisen vastuun kehittimiseen sekd kouluissa tapahtuvan oppimisen
kannustamiseen ylhddltd tulevan byrokraattisen laaduntarkkailun sijaan. (Sahlberg 2015, 228-229.)
Suomalaiset kollektiivista tasa-arvoa ja koko jarjestelmén toimivuutta painottavat periaatteet sotivat
nykyaikaista uusliberalistista tehokkuutta ja tuloksellisuutta korostavaa koulutuspolitiikkaa vastaan.
Schatz (2015) pitdd tilannetta koulutusviennin nékokulmasta paradoksaalisena: toisaalta
suomalaisen koulutusjérjestelmén laadukkuus on perdisin rohkeudesta olla erilainen ja olla
seuraamatta globaaleja uusliberalistisia trendejd, mutta toisaalta koulutusvienti pyrkii taloudelliseen
hyotyyn tekemélld suomalaisesta koulutuksesta voittoa tavoittelevaa liiketoimintaa (Schatz 2015,

144).
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Markkinavetoisen koulutuskuplan syntymistd pidetddn Suomessa ja muualla Pohjoismaissa
verrattain epatodennékdisend, silld koulutus toteutetaan néissd maissa edelleen hyvin pitkalti valtion
sadtelemind. Téten esimerkiksi lukuvuosimaksujen merkitys koulutukselle ei ole yhtd suuri kuin
monissa niin sanotuissa koulutuksen suurvalloissa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
eurooppalaisten yliopistojen kohdatessa kasvavaa markkinapainetta globaalissa kilpailussa, ovat ne
osoittaneet kasvavaa kiinnostusta markkinaehtoisia kansainvélistimistoimenpiteitd kohtaan.

(Juusola 2015, 63.)

Koulutuksen globalisoituminen ja markkinaehtoistuminen ovat houkutelleet korkeakoulutuksen
kentdlle uudenlaisia toimijoita. Juusola (2015) esittelee tutkimuksessaan markkinaehtoisen
uusliberalistisen eetoksen synnyttdmid voittoa tavoittelevia etdopintoja tarjoavia instituutioita ja
jopa “’pseudotutkintoja tarjoavia valeyliopistoja”. Namai instituutiot ovat onnistuneet hyodyntdméaan
markkinaehtoistumisen luomia porsaanreikid ja kuluttajamaisesti kayttaytyvid opiskelijoita
markkinoimalla aggressiivisesti korkeakoulututkintoja, joilla ei kuitenkaan todellisuudessa ole
minkéénlaista arvoa tai virallista tunnustusta. (Juusola 2015, 64-65.) Koulutusmarkkinoille
jalkautuneet uudenlaiset voittoa tavoittelevat yksityisomisteiset korkeakoulut saavat jalansijaa
markkinoilla joko ostamalla jo olemassa olevia instituutioita, perustamalla uusia tai tekemallad
yhteistyotd ulkomaisten yritysten tai koulutusinstituutioiden kanssa (Altbach & Knight 2007, 292).
Globalisaation my6td ndiden uusien toimijoiden tavoittavuus on maailmanlaajuista. Ne ovat samalla

hyvé esimerkki globaalin koulutuskentin muutoksesta, joka on syyté tiedostaa myds Suomessa.

Vaikka suomalainen koulutusjérjestelmd onkin péddosin pysynyt globaalien trendien vaikutuspiirin
ulkopuolella, on suomalaisessa korkeakoulutuksessa tapahtunut suuria muutoksia 1990-luvulta
alkaen. Etenkin yliopistojen liikelaitostuminen ja muutokset sekd rahoituspohjassa ettéd
johtamistavoissa ovat olleet tutkijoiden mielenkiinnon kohteena. Patomiki (2005) kirjoittaa
OECD:n kautta suomalaiskorkeakouluihin kulkeutuneesta uuden julkisjohtamisen (New Public
Management) periaatteesta. Uusi julkisjohtaminen maédérittelee julkishallinnon tehtivéksi
palveluiden tuottamisen markkinayritysten menestyksen kriteerejd mukaillen. Keinoja voivat olla
sekd yksityistiminen ettd ulkoistaminen, mutta myds keinotekoisten sisdisten markkinoiden, eli
ndenndismarkkinoiden, luominen. (Patomdki 2005, 58.) Uusi julkisjohtaminen on tuonut
markkinaehtoistumisen elementteji my0s suomalaiseen korkeakoulutukseen. Sosiologisista
lahtokohdista talousliberalismiin ~ pohjautuvien yliopistouudistusten ja korkeakoulutuksen
maksullisuuden peldtdéin vahvistavan yhteiskunnallista sosio-ekonomista epitasa-arvoa. Myds
ilmaisessa koulutuksessa opiskelijat valikoituvat erilaisten suodattimina toimivien sosiaalisten

mekanismien kautta, mutta maksullinen koulutus toimii nditd mekanismeja vahvistavana tekijéna ja
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luo niiden rinnalle uuden maksukykyyn perustuvan suodattimen. (Patoméaki 2005, 140-141.) EU- ja
ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta opiskelijjoilta kerdtyt lukuvuosimaksut eivdt pidemmaélld
aikavililld pysty itsessdén tuottamaan yliopistoille riittdvadd rahoitusta, minkd vuoksi on esitetty
huolia siitd, tullaanko Suomessa seuraamaan kansainvilisid trendejd ryhtymdlldi myohemmin
perimiin lukuvuosimaksuja myds kotimaisilta sekd EU- ja ETA-alueiden opiskelijoilta (Aarrevaara

et al. 2009, 13).

Koulutuksen globalisaation ja markkinaehtoistumisen on peldtty muuttavan yliopistojen
yhteiskunnallista asemaa ja etenkin uusien lakimuutosten myo6ta huolet koskevat kasvavissa madrin
my0s suomalaisyliopistoja. Bowenia (1977) mukaillen yliopistojen tehtdvd on luoda perusteita
yksilon henkil6kohtaisille valmiuksille ja rakentaa yksilollistd moraalia. Ajatus perustuu totuuden ja
moraalin viliseen yhteyteen ja oletukseen siitd, ettd yliopistot edustavat korkeinta mahdollista
totuutta ja tdten myods korkeinta mahdollista moraalia. (Bowen 1977, viitattu ldhteessd Nokkala

2007, 51.)

3.4 Koulutusvienti vertailevan kasvatustieteen nikokulmasta

Vertailevan kasvatustieteen tehtdviin kuuluu tutkia ja hakea oppia oman jarjestelmén ulkopuolisista
kdytannoistd. Vertailevan kasvatustieteen suuntauksille on ominaista puhe koulutuksen
lainaamisesta (borrowing, lending) siind, missd koulutusviennin kohdalla puhutaan taloudellista
hyotyd tavoittelevasta viennistd. Vertailevassa kasvatustieteessd koulutuksen lainaamisen
médrittelyn edellytyksend on tietyn wvaltion kiinnostus ulkomaisiin koulutuskéytintoihin.
Yksinkertaistettuna vertaileva kasvatustiede pyrkii koulutuksen lainaamista kisiteltdessd
vastaamaan kysymyksiin siitd, mitd valtio A voi oppia valtiolta B lainatessaan heidin
koulutuskdytdntdjddn ja miten valtio B hyotyy lainatessaan kdytdntdjddn valtiolle A. (Ochs &
Phillips 2004, 7-8.) Vertailevat kasvatustieteilijdt vetdvét kuitenkin tarkan rajan lainaamisen ja
kopioimisen vilille. Koulutuskdytintdjen lainaaminen toisesta kulttuurista edellyttdd usein
kdytintdjen muokkaamista omaan kulttuuriin sopiviksi, jolloin kopioimisen sijaan puhutaan
ideoiden lainaamisesta. (Spring 2009, 121.) Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on kautta aikojen
pitdnyt siséllddn sekd lainaamista, ettd ottamista tai valloittamista. Koulutukseen liittyvét
saavutukset yhdistetdén usein korkeaan statukseen ja kenties siitd syystd koulutuksen jirjestamiseen
sekd tavoitteisiin liittyvét tekijat ovat nykyisin ldhes kaikkialla alttiita ulkoiselle kansainviliselle

vaikutukselle. (Samoff 2013, 56.)
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(Ochs & Phillips (2004, 10-11) ovat pyrkineet kisitteellistiméén koulutuksen lainaamisprosessia

jakamalla sen neljdén vaiheeseen. Seuraavassa kyseiset vaiheet vapaasti suomennettuna:

1. Valtiorajat ylittdva kiinnostus (Cross-National Attraction): Miksi valtio on kiinnostunut toisen
valtion koulutuskaytdnnoistd? Mitka sisdiset tekijdt ja tavoitteet ovat kiinnostuksen taustalla?

2. Péaitoksenteko (Decision-Making): Miten ulkomainen esimerkki vaikuttaa
padtoksentekoprosessiin? Pyritddnkod esimerkin avulla havainnollistaman teoreettisia ratkaisuja
ongelmiin vai innovoimaan uudistuksia? Onko ulkomaisia koulutuskdytdntdja koskeva dialogi
realistista ja  kdytdnnonldheistd vai pyritddnké silld nopeaan ja  vaivattomaan
ongelmanratkaisuun?  Kéytetddnkd  ulkomaista  esimerkkid  padtoksentekoprosessissa
harhaanjohtavasti joko glorifioimaan” tai ”skandalisoimaan” omia kadytint6ja?

3. Toimeenpano (I/mplementation): Miten ulkomaiset kiytinndt ovat siirrettdvissd valtiosta
toiseen? Liittyyko koulutuksen lainaamiseen kansallisia tai paikallisia tavoitteita? Missd méérin,
ja mitkd toimijat kannattavat tai vastustavat toimeenpanoa?

4. Sisdistdiminen (Internalisation): Miten lainatut kdytdnnot sulautuvat jo olemassa olevaan

koulutusjirjestelmién ja millaisia vaikutuksia niilld on koulutukselle?)

Vertailevan  kasvatustieteen nédkokulmasta koulutuksen tarkastelua taloudellista hyotya
tavoittelevana litketoimintana pidetddn ongelmallisena. Globaalit yhteiskunnalliset muutokset ovat
vaikuttaneet myos koulutukseen, mutta vertailevan kasvatustieteen intresseihin kuuluu
litketoiminnallisten ulottuvuuksien ja koulutuksen kisitteleminen toisistaan erillisind toimintoina.
(Maringe & Gibbs 2009, 29.) Kritiikkid koulutusvientid kohtaan on esitetty myos terminologisesta
ndkokulmasta. Vertailevan kasvatustieteen ldhtokohdista termid koulutusvienti pidetdén liiallisen

yksinkertaistettuna otettaecssa huomioon kisiteltdvin asian laajat mittasuhteet. (Schatz 2016, 52.)
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4 Tutkimuksen metodologia ja toteuttaminen

Seuraavassa kdyn lapi tutkimuksen toteuttamiseen ja metodologisiin 1dhtokohtiin liittyvid tekijoita.
Luvussa 4.1 esitelldén tutkimuksen ldhtokohtia ja tutkimuskysymysten muodostumista. Luvussa 4.2
kdyddan lapi tutkimuksen metodologista ldhestymistapaa. Luku 4.3 esittelee tutkimuksen

aineistonkeruumenetelmaét seké aineiston analyysimenetelmaén.

4.1 Tutkimuskysymykset

Ajatus suomalaiseen koulutusvientiin liittyvésta pro gradu -tutkimuksesta herisi vaihto-opiskelijana
viettdméni lukukauden jélkeen. Olen ollut pitkdén kiinnostunut suomalaisen koulutusjérjestelmén
erityispiirteistd ja siltd osin vaihto-opintoni toimivat ldht6laukauksena asian syvéllisemmalle
tarkastelulle. Suomalaista koulutusta globaalista perspektiivistd tarkastellessa koulutusvienti
ajankohtaisena ilmiond sopi teemaan luontevasti ja pian huomasinkin kiinnostukseni herdnneen

my0s koulutuksen liiketoiminnallisia ulottuvuuksia kohtaan.

Tutkimusongelman lopullinen rajaaminen koskemaan koulutuksen globalisaatiota ja
markkinaehtoistumista koulutusviejien nédkokulmasta oli kuitenkin pitkdn prosessin tulos.
Tutkimusongelma muovautui jatkuvasti tutkimuksen teoreettista viitekehystd tyOstdessdni sitd
mukaa, kun omaksuin uutta tietoa koulutusvientiin liittyen. Teoreettista viitekehystd tyOstiesséni
halusin luonnollisesti tutustua myo6s koulutusvientid késittelevddn kriittiseen kirjallisuuteen jo
pelkdstddn tutkimuseettisistd syistd. Suomalaista koulutusvientiliiketoimintaa ei aikaisemmin
juurikaan ole tarkasteltu kriittisistd ndkokulmista, minkd vuoksi koin perusteltuna selvittda
suomalaisten koulutusviejien ajatuksia koulutusvientid kohtaan myds sellaisista nakokulmista, jotka
ovat globaalisti olleet kritiikin kohteena. Mielestdni my0s alan asiantuntijoiden on tirkedd pystyd
tarkastelemaan niin oman toimialansa mahdollisuuksia kuin ongelmakohtia mahdollisimman
objektiivisesti, jotta toimialan kehitys voi jatkua my0s tulevaisuudessa. Tutkimuksessa
koulutusvientid késitellddn objektiivisesti omana ilmidnddn muistaen tutkijan vastuun omasta

tutkimuksestaan.
Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat lopulta:

1. Millaisia mahdollisuuksia suomalaiset koulutusviejit nikevét koulutuksen globalisaatiossa ja

markkinaehtoistumisessa?
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2. Millaisia haasteita suomalaiset koulutusviejat ndkevédt koulutuksen globalisaatiossa ja

markkinaehtoistumisessa?

4.2 Tutkimuksen metodologia

Kaksi yleisintd ldhestymistapaa tieteelliselle tutkimukselle ovat maéérillinen ja laadullinen, eli
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus. Kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaista on pyrkimys
luoda yhteys tilastoitavan ja mitattavan datan sekd empiiristen havaintojen vélille matemaattisia
mallinnuksia hyodyntden. Kvalitatiivinen tutkimus puolestaan pyrkii syvillisesti selittiméén syy-
seuraussuhteita tietynlaiselle toiminnalle yksilon ndkokulmasta. (Hoy 2010, 1.) Téssd tutkimuksessa
yhdistellddn sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen tutkimusasetelman periaatteita, jolloin
puhutaan monimenetelmaillisestd tai triangulatiivisesta tutkimusasetelmasta. Viinamaki (2007)
kirjoittaa triangulatiivisen tutkimusasetelman soveltamisen perustavoitteen olevan tutkimuksen
luotettavuuden lisddminen ja mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan saaminen (Viinaméki 2007,

176).

Kvantitatiivisessa, eli madrdllisessd tutkimuksessa aineiston keruu suunnitellaan siten, ettad
havaintoaineisto soveltuu numeeriseen mittaamiseen, joka mahdollistaa muuttujien muodostamisen
taulukkomuotoon ja aineiston saattamisen tilastollisesti késiteltdvaan muotoon. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa johtopddtokset perustuvat aineiston tilastolliseen analysointiin esimerkiksi
kuvailemalla tuloksia taulukoiden avulla. Tutkimusta ohjaavana voimana toimii vahvasti ennalta
laadittu tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka perusteella empiirisen osan ongelmanasettelun ja
tulosten tulkinnan kaltaiset valinnat tehddin. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu niin sanottuun
realistiseen ontologiaan, jossa todellisuuden ndhdddn rakentuvan objektiivisesti todettavista
tosiasioista. Kvantitatiiviselle tutkimukselle on keskeistd hyddyntdd aiempien tutkimusten

johtopaitoksid ja teorioita. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2008, 135-136.)

Kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus késittdd kokonaisen joukon erilaisia tulkinnallisia
tutkimuskaytdant6ja  (Metsdmuuronen 2000, 9). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskeisid
tutkimusmetodeja ovat havainnoiminen, tekstianalyysi, haastattelu ja litterointi. Havainnoinnilla
pyritddn perustavan laatuiseen toisen kulttuurin ymmartdmiseen. Tekstianalyysid kvalitatiivisessa
tutkimuksessa  kdytetddn kulttuurin jdsenten kidyttdmien kategorioiden ymmartdmiseen.
Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston keruu tapahtuu usein avoimella haastattelulla, jossa valituille

yksil6ille tai ryhmille esitetdén avoimia kysymyksié. (Metsémuuronen 2000, 14-15.)
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Tdssd tutkimuksessa kéytetty monimenetelmillinen tutkimusote pyrkii luomaan syvallisempéi
kokonaiskuvaa tutkittavasta aiheesta yhdistelemélld sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen
tutkimuksen ominaispiirteitd. Vaikka kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusote eroavatkin
toisistaan merkittdvasti, voi niiden yhdistiminen luoda uusia ulottuvuuksia esimerkiksi
haastattelujen analysoimiseen. (Bullock, Little & Millham 1994, 81-82.) Triangulatiivisen
tutkimusotteen avulla tutkijan on mahdollista toteuttaa tutkimus hyddyntéen tutkimusmenetelméan
erilaisia toteuttamismuotoja. Triangulatiivinen menettely mahdollistaa my0s tutkimuskysymykseen
vastaamisen erilaisten ja toisiaan tdydentdvien tutkimusstrategioiden avulla. Erilaisia tutkimuksen
toteuttamismuotoja ovat esimerkiksi avo-, monivalinta- tai asteikolliset kysymykset ja erilaisia
tutkimusstrategioita ovat esimerkiksi osallistuvan havainnoinnin, kyselyn ja haastattelun
yhdistelmat. (Viinamiki 2007, 184-185.) Téssa tutkimuksessa triangulaatio késittdd tutkimuksen
toteuttamistavan  kvalitatiivisen ja  kvantitatiivisen  tutkimuksen  yhdistelmédnd, jossa
aineistonkeruussa kiytettdvd kyselylomake sisdltdd sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksid.
Triangulatiivinen  tutkimusote mahdollisti  tdssd  tutkimuksessa aineiston analysoinnin
siséllonanalyysilla. Siséllonanalyysi on pddasiassa kvalitatiivisessa analyysissd kdytetty tyokalu,

mutta se sopii joissain tapauksissa myds kvantitatiivisen aineiston analysointiin.

4.3 Aineiston keriiminen ja aineiston analyysimenetelméa

Tutkimuksen aineisto kerdttiin sdhkoisellda Webropol-kyselylomakkeella (Liite 2), jota jaettiin
laajalle joukolle suomalaisen koulutusviennin ammattilaisia. Survey-tutkimuksessa aineisto
kerdtddn standardoidusti kyselyn, haastattelun tai havainnoinnin avulla. Survey-tutkimuksessa
kyselyn kohdehenkilét muodostavat otoksen tai ndytteen tietystd perusjoukosta. Standardoituus
survey-tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettd kysymykset esitetddn kaikille vastaajille tdysin samassa
jarjestyksessé. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2008, 188.) Kerdtyn aineiston analysointiin kdytettiin

Webropol -tydkalun raportointitoimintoa seké sisdllonanalyysia.

Survey-tutkimus on yleisin tapa kerétd aineisto maéréllisessd tutkimuksessa. Menetelménd survey
sopii erityisesti tutkimuksiin, jossa kohdehenkilot koostuvat laajasta joukosta ihmisid. Sen etuna
pidetddn myos sitd, ettd sen avulla voidaan saavuttaa laaja tutkimusaineisto ja kysyd monia asioita
sddstden samalla tutkijan aikaa ja vaivanndkéd. (Vilkka 2015, 94; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2008, 190.) Survey-menetelmd mahdollistaa myos arkaluontoisten kysymysten késittelyn, silld

kyselyyn vastaaja jdi aina anonyymiksi (Vilkka 2015, 94).
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Kyselyn toteutus suunniteltiin kyselytutkimuksen keskeisid vaiheita noudattaen. Ahola (2007) on
jaotellut tutkimuksen vaiheet neljdéin osaan: 1) tutkimuksen kehystdminen tutkimuskysymyksien
avulla; 2) aineistotarpeen arviointi ja pédétds siitd, millaista aineistoa tutkimuskysymyksiin
vastaaminen vaatii; 3) aineiston kerddminen ja analyysi ja 4) tutkimuskysymyksiin vastaaminen
kerdtyn aineiston pohjalta. Teoreettisen viitekehyksen késitteellistdiminen on hyvien kysymysten
lahtokohta. Myds aikaisempiin tutkimuksiin tutustuminen, késitteiston méérittely ja teorian
perusteellinen ajattelu ovat tutkimuksen toteuttamisen kannalta keskeisid tehtévid. (Ahola 2007, 48-
51.) Tutkimuksen suunnittelua ohjasi kvantitatiivisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti
tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka pohjalta kaikki kysymykset suunniteltiin vastaamaan
tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin. Kyselylomake suunniteltiin siten, ettd se on
mahdollista aineiston analyysivaiheessa jakaa teemoittain analyysin rakenteen selkeyttimiseksi.
Kyselylomake eteni johdonmukaisesti teemasta toiseen ja sitd selkeytettiin my0s vastaajille lyhyilla
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen perustuvilla introteksteilld ja kuvauksilla kulloisestakin
teemasta. Introtekstien ja kuvausten tarkoitus oli selkeyttdd kyselylomakkeen rakennetta vastaajille

ja madrittdd niakyvasti tutkimuksen kannalta keskeisimmaét kisitteet.

Aineiston kvantitatiivinen analyysi toteutettiin Webropol-kyselytydkalun raportointitoiminnon
avulla. Saaduista vastauksista muodostettiin tilastolliset kuvaajat, joiden avulla analyysi suoritettiin.
Tutkimustulokset on esitetty sekd graafisten kuvaajien ettd aritmeettisten taulukoiden avulla
samassa jarjestyksessd, missd kysymykset oli esitelty kyselylomakkeella. Jokaisen kuvaajan ja
taulukon sisdltd on avattu lyhyesti taulukon alle ja tuloksia kdydddn tarkemmin ldpi

tutkimustulosten pohdinnassa. Kuvaajien sanallistamisessa hyddynnettiin sisdllonanalyysia.

Sisdllonanalyysi on kvalitatiivisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmé, joka on hyodynnettivissa
my0s kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tassd tutkimuksessa siséllonanalyysid kédytettiin paitsi
avointen kysymysten vastausten analysointiin, myos kvantitatiivisen analyysin tukena kuvaajien
sanallistamiseen. Laadullisessa sisdllonanalyysissd aineistosta pyritddn 10ytdméén valittuja teemoja
kuvaavia yleistdvid ndkemyksid ryhmittelemélld ja pilkkomalla aineistoa osiin. Aineisto voidaan
myo0s luokitella siten, ettd se on mahdollista esittdd taulukoidussa muodossa. Sisdllonanalyysi
jaetaan perinteisesti kolmeen osaan: aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen
analyysiin. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103-108.) Téssd tutkimuksessa kéytetty analyysitapa on
teoriasidonnainen siséllonanalyysi, josta kdytdn tdssd yhteydessd Tuomea ja Sarajarved (2018)
mukaillen nimitystd teoriaohjaava sisédllonanalyysi. Teoriaohjaavassa analyysissd tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessd esitelty teoria toimii analyysin tukena, mutta ei suoranaisesti ohjaa

analyysid. Teoriaohjaavasta analyysistd on tunnistettavissa aiemman tiedon vaikutus, mutta sen
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tarkoitus ei ole testata aiempaa teoriaa, vaan tukea uusien ajatusmallien syntymistd. Teoriaohjaava
sisdllonanalyysi mahdollistaa aineiston kerddmisen vapaasti siten, ettd aineistoldhtoisesti
toteutettava analyysi on lopulta sovitettavissa aiemmin esiteltyyn teoriaan. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 109-110.)

Tutkimustulosten analyysi on esitetty siten, ettd ensimmadisessd vaiheessa esitellddn Webropol-
tyokalun avulla tutkimustuloksista muodostetut kvantitatiiviset kuvaajat. Seuraavassa vaiheessa
kvantitatiiviset kuvaajat sanallistetaan niihin liittyvien tarkentavien avointen kysymysten tulosten
yhteydessd hyddyntden sisdllonanalyysid. Monimenetelméllinen tutkimusote mahdollistaa
tutkimustulosten analyysin esittdmisen siten, ettd kvantitatiivisten kuvaajien sanallistamisen tukena
voidaan kidyttdd avointen kysymysten vastauksista kvalitatiivisen luokittelun avulla saatuja

tarkentavia ilmauksia.

4.4 Tutkimustulosten luotettavuus ja tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen otannan perusjoukko késitti suomalaiset koulutusviennin parissa tydskentelevit
henkilot. Perusjoukolla tarkoitetaan niitd henkilditd, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita.
Perusjoukosta saatavan pienemmin otoksen avulla saadut tutkimustulokset voidaan tilastollisen

paittelyn avulla yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa. (Vehkalahti 2014, 43.)

Aineiston kerddminen tapahtui jakamalla sdhkoistd kyselylomaketta (Liite 2) laajalle joukolle
suomalaisen  koulutusvientiliiketoiminnan parissa tyoskentelevid henkiloitd. Webropolin
seurantatyokalun mukaan kyselyn tavoittavuus oli 258 vastaajaa, eli tavoitetuista henkilGistd 258
avasi heille jaetun kyselylinkin. Lopullisen otoksen koko oli 24 vastaajaa, eli osallistumisprosentti
oli noin 10% tavoitetuista henkiloistd. Tutkimuksen osallistumisprosentti jéi toivottua pienemmaéksi
ja lopullinen vastaajamddrd oli myos suhteellisen pieni, minkd johdosta otosta voi pitdd varsin

epdedustavana, eli se ei vélttdmattd lopulta kuvaa riittdvan tarkasti koko perusjoukkoa.

Tutkimuksen pienen osallistujamddrédn voidaan jossain miérin ndhdd heikentivin tutkimuksen
luotettavuutta. Otos ei ole riittdva luotettavan kvantitatiivisen analyysin aikaan saamiseksi, mutta
toisaalta se on riittdva kvalitatiivisen analyysin toteuttamiseksi. Siitdkin huolimatta, ettd kaikki 24
vastaajaa eivit vastanneet avoimiin kysymyksiin, mahdollistavat saadut vastaukset luotettavan
kvalitatiivisen analyysin toteuttamisen. Tutkimuksen luotettavuutta puoltaa jossain maédrin

tutkimuksessa kiytetty monimenetelméllinen tutkimusote, mutta kaiken kaikkiaan otoksen
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niukkuus ja epdedustavuus eivit mahdollista yleistdvien johtopédétdsten tekemistd tutkimustulosten

pohjalta.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdéd kuitenkin se, ettd kyselyyn vastaajat olivat tutkimuksen aihepiirin
asiantuntijoita. Kysymyksenasettelu ja sanavalinnat pyrittiln tekemdén siten, ettd ne
mahdollistaisivat vastaamisen vastaajan omista ldhtokohdista ilman ulkoista ohjaavuutta.
Kyselylomaketta laatiessani ymmarsin, ettd tietyt kyselyssd kasiteltdvit aihealueet ovat poliittisesti
tai ideologisesti latautuneita, minkd takia kyselylomake tehtiin mahdollisimman neutraaliksi. On
kuitenkin mahdollista, ettd vastaajien henkilokohtaiset arvot tai asenteet ovat joissain kysymyksissa
vaikuttaneet annettuihin vastauksiin. My0s tutkimuksen mahdolliset eettiset ongelmat liittyvét
vastaajien antamien vastauksien subjektiivisuuteen, mistd ei voi saada lopullista varmuutta. Lisdksi
joitain vaihtoehtokysymyksié voi kenties pitéé jokseenkin ohjailevina, vaikkakin ohjaavuus pyrittiin
minimoimaan antamalla wuseissa kysymyksissd vastaajille mahdollisuuden lisitd ennalta
méidriteltyjen vastausvaihtoehtojen rinnalle oma vastauksensa avoimeen tekstikenttiin “Muu,
mikd?” -vastausvaihtoehdon avulla. Kaiken kaikkiaan, lopullisia tutkimustuloksia voidaan

monimenetelméllisen analyysin jdlkeen pitdd suuntaa antavina.
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5 Tulokset

Seuraavassa kiydaén lapi kyselyn tulokset. Tulokset esitetdén samassa jirjestyksessd kuin ne olivat
kyselylomakkeella, mutta kuitenkin siten, ettd suljettujen kysymysten tulokset esitellddn ensin oman
alaotsikkonsa alla ja sen jidlkeen avointen kysymysten tulokset kdyddén ldpi niihin liittyvien
suljettujen kysymysten vastausten yhteenvedon yhteydessd. Kaikki 24 vastaajaa vastasivat

suljettuihin kysymyksiin, mutta kaikki heisti eivit vastanneet kaikkiin avoimiin kysymyksiin.

5.1 Suljettujen kysymysten tulokset

Mies 58% (n = 14)

Mainen 42% (n = 10)

Kuva 1. Sukupuoli.

Kuvasta 1 selvida, ettd kyselyyn osallistujista 58% (n = 14) vastasi olevansa miehid. 42% (n = 10)

vastaajista oli naisia. Vaihtoehtoa "Muu” ei valinnut yksikdan vastaaja.
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83% (n = 20)

En halua vastata 17% (n=4)

Kuva 2. Vastaajan tyotehtava/titteli.

Kuva 2 néyttdd, ettd vastaajista 17% (n = 4) ei halunnut vastata kysymykseen koskien heidin
tyotehtdviddn. Vastaajista 83% (n = 20) vastasi kysymykseen ja tarkensi padasiallisen tehtdvinsa
kysymykseen siséltyneessé tekstikentdssd. 80% kysymykseen sekéd tekstikenttdéin vastanneista (n =
16) kertoi vastauksessaan tyOskentelevdnsd johtavassa asemassa tai yrittdjand koulutusviennin

parissa ja loput 20% (n = 4) muissa koulutusvientiin liittyvissé tehtévissa.

Julkinen 29% (n=7)

Yhksityinen 63% (n = 15)

Muu R e

Kuva 3. Vastaajan tyonantaja.

Kuvasta 3 ilmenee, ettd vastaajista 29% (n = 7) tyoskenteli julkisella sektorilla. 63% vastaajista (n =
15) vastasi tyoskentelevinsd yksityiselld sektorilla. 8% vastaajista (n = 2) tydskenteli muulla, eli

niin sanotulla kolmannella sektorilla.
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1-5 wuotta 63% (n = 15)

65-10 wvuotta 29% (n=T7)

1-15 vuotta

16-20 vuotta

¥l 20 wvuotta %

Kuva 4. Vastaajan tyokokemus koulutusviennin parissa.

63% (n = 15) osallistujista vastasi tydskennelleensd koulutusviennin parissa 1-5 vuotta (Kuva 4).
Vastaajista 29% (n = 7) ilmoitti tydkokemuksekseen 6-10 vuotta ja vaihtoehdot 16-20 vuotta ja yli
20 vuotta valitsi kumpaisenkin yksi vastaaja (4%). Vaihtoehtoa 11-15 vuotta ei valinnut yksikdén

vastaaja.

Keskiarvo

[

o) n

& 1 Taysin eri mielta @ 2z Osittain eri mielta
@ 3 Ei samaa eika eri mielta 4 Jokseenkin samaa mielta
@ 5 Taysin samaa mielta

Kuva 5. Vastaajan tyytyviisyys suomalaisen koulutusviennin timénhetkiseen kehitykseen.

1 2 3 4 5 Ka

4 11 1 8 0 2,54

16,67% | 45,83% | 4,17% | 33,33% | 0%

Yht. 4 1" 1 8 0 2,54

Kuva 6. Vastaajan tyytyviisyys suomalaisen koulutusviennin timénhetkiseen kehitykseen.
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Kuvat 5 ja 6 kuvaavat vastaajien vastauksia vditteeseen: “Olen tyytyvdinen suomalaisen
koulutusviennin tdménhetkiseen kehitykseen.”. Lihes 46% (n = 11) vastaajista oli véitteen kanssa
osittain eri mieltd. 33% vastaajista (n = 8) oli véittimin kanssa jokseenkin samaa mieltd. Taysin eri
mieltd oli 17% (n = 4) vastaajista, kun taas tiysin samaa mieltd ei ollut yksikdin vastaaja. Yksi

vastaajista (4%) ei ollut viittimén kanssa samaa eiké eri mielta.

Keskiarvo

& 1 Taysin eri mielta ® 2z Jokseenkin eri mielta
3 Ei samaa eika eri mielta 4 Jokseenkin samaa mielta
3 Taysin samaa mielta

Kuva 7. Lukuvuosimaksujen kerddminen EU/ETA -alueen ulkopuolisilta opiskelijoilta.

1 2 3 4 5 Ka

2 2 1 4 15 4,17

8,33% | 8,33% | 4,17% | 16,67% | 62,5%

Yht. 2 2 1 4 15 4,17

Kuva 8. Lukuvuosimaksujen kerddminen EU/ETA -alueen ulkopuolisilta opiskelijoilta.

Kuvat 7 ja 8 kuvaavat osallistujien vastauksia viitteeseen, jonka mukaan lukuvuosimaksujen
perimisen aloittaminen EU- ja ETA -alueiden ulkopuolisilta opiskelijoilta oli askel oikeaan
suuntaan suomalaisen koulutusvientiliiketoiminnan kannalta. 62,5% vastaajista (n = 15) oli
vdittdimédn kanssa tdysin samaa mieltd. Vaihtoehto “osittain samaa mieltd” kerdsi noin 17%
vastauksista (n = 4). Vaihtoehdot “osittain eri mieltd” sekd tdysin eri mieltd” kerdsivit molemmat

kaksi vastausta (8%). Vaihtoehdon “’ei samaa eiké eri mieltd” valitsi yksi vastaaja (4%).
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Keskiarvo

12,5% (3) 20,8% (5) 16,7% (4) 25,0% (B) 3.3

o1 Taysin eri mielta @ 2 Jokseenkin eri mielta
@ 3 En osaa sanoa 4 Jokseenkin samaa mielta
@ 5 Taysin samaa mielta

Kuva 9. Lukuvuosimaksujen periminen EU- ja ETA-alueiden opiskelijoilta suomalaisten korkeakoulujen taloudellisen kilpailukyvyn yllapitdmiseksi.

Kuvassa 9 kysyttiin, ovatko vastaajat valmiita tulevaisuudessa periméddn lukuvuosimaksuja myds
EU- ja ETA-alueiden opiskeljjoilta suomalaisten korkeakoulujen taloudellisen kilpailukyvyn
yllapitamiseksi. Vastausvaihtoehdoista “tdysin samaa mieltd” ja “osittain samaa mieltd” kerdsivat
molemmat 25% (n = 6) vastauksista. Seuraavaksi suosituin vaihtoehto oli ”jokseenkin eri mieltd”,
jonka valitsi 21% (n = 5) vastaajista. 17% vastaajista (n = 4) valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa” ja

13% vastaajista (n = 3) oli asiasta tdysin eri mielta.

Keskiarvo

54,1% (13) 16.7% (4) 2,4

@ 1 Ei ollenkaan ® 2 Melko vahan @ 3 Ei paljon eiki vahan
4 Melko paljon @ 5 Erittdin paljon

Kuva 10. Koulutuspolitiikka ja koulutusvienti.

Kuvassa 10 vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin Suomen tidménhetkinen
koulutuspoliittinen  ilmapiiri  ja  lainsdddannoélliset  linjaukset  tukevat  suomalaisen
koulutusvientiliiketoiminnan kehittdmisti. Yli puolet vastaajista (54%, n = 13) valitsi vaihtoehdon
“melko vdhdn”. Vaihtoehdot “ei paljon eikd vdhdn” ja “melko paljon™ kerdsivdt 17% (n = 4)
vastauksista. 13% vastaajista (n = 3) valitsi vastausvaihtoehdon “ei ollenkaan” ja vaihtoehtoa

“erittdin paljon” ei vastannut yksikddn vastaajista.
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Kuva 11. Suomalaisen koulutusvientiliiketoiminnan kehittiminen.
[ 1 2 | 3 T 4 T 5 T ] Ynteensa | Keskiarvo
Julkisen ja yksityisen sektorin valisen yhteistyon 0 2 1 9 12 24 4.29
. . 0% 8,33% 4,17% 37,5% 50%
vahvistaminen
Korkeakoulujen vélisen yhteistyon kehittdminen 0 1 5 10 8 24 4,04
0% 417% | 20.83% | 41.67% | 33.33%
Kansainvalisen yhteistyon kehittdminen 0 1 2 6 15 24 4.46
0% 417% 8.33% 25% 62.5%
Lainsaadannén muokkaaminen 0 3 4 7 10 24 4
0% 12.5% | 16.66% | 29.17% | 41.67%
Koulutuksen tasa-arvon vahvistaminen 0 6 11 6 1 24 3.08
0% 25% 45.83% 25% 4.17%
Koulujen kustannustehokkuuden kasvattaminen 0 8 6 8 2 24 3.17
0% 33.33% 25% 33.33% | 8.34%
Valtion saatelyn purkaminen 0 4 7 7 6 24 3.63
0% 16.66% | 29.17% | 29.17% 25%
Stipendijarjestelman kehittdminen 1 4 6 9 4 24 3.46
417% | 16.66% 25% 37.5% | 16.67%
Korkeakoulujen yksityisomisteisuuden 5 6 8 4 1 24 2,58
. 20,83% 25% 33,33% | 16,67% | 4,17%
kasvattaminen
Opiskelijarekrytointiin panostaminen 0 3 2 12 7 24 3.96
0% 12.5% 8.33% 50% 2917%
Myynti- ja markkinointiosaamisen kehittaminen 0 0 0 6 18 24 4,75
0% 0% 0% 25% 75%
Koulutuksen jarjestéjien valisen kilpailun 7 10 6 1 0 24 2,04
29,16% | 41,67% 25% 4.17% 0%
kasvattaminen ’ ’ ’
Suomalaisen koulutuksen tuotteistamisosaamisen 0 1 1 6 16 24 4.54
. . 0% 4.17% 4,17% 25% 66,66%
vahvistaminen
Koulutuksen asiantuntijapalveluiden viennin 0 3 3 6 12 24 413
s 0% 12,5% 12,5% 25% 50%
kehittdminen
Lukuvuosimaksuvelvollisuuden laaientaminen 6 4 6 5 3 24 2,79
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25% 16.67% 25% 20.83% | 12.5%
Opettajien ammattitaidon kehittdminen 0 2 3 13 6 24 3.96

0% 8.33% 12.5% | 54.17% 25%

Kuva 12. Suomalaisen koulutusvientiliiketoiminnan kehittdiminen.

Kuvat 11 ja 12 kuvaavat vastaajien vastauksia kysymykseen, jossa heitd pyydettiin arvioimaan
nimettyjen tekijoiden tirkeyttd suomalaisen koulutusvientiliiketoiminnan kehittdmisen kannalta.
Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 1. Ei tirked, 2. Vihén tdrked, 3. En osaa sanoa, 4. Térked ja 5.
Erittdin tirked. Kuva 11 esittdd saadut vastaukset aritmeettisen keskiarvon mukaisessa
jérjestyksessd siten, ettd tdrkeimmiksi noussut tekiji (myynti- ja markkinointiosaamisen
kehittiminen) on kuvaajassa ylimpand ja vihiten tirkednd koettu tekija (koulutuksen jirjestdjien
Kuvassa 12

vidlisen kilpailun kasvattaminen) alimpana. saadut vastaukset ovat esitetty

vastausmaédrien ja annettujen vastausten prosentuaalisten osuuksien mukaisesti.
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Kuva 13. Globaalin koulutuksen tavoitteet.

| n | Prosentti
Kansainvalisen kilpailukyvyn kehittdminen 14 | 58,33%
Akateemisen sivistyksen kehittdminen 5 20,83%
Kansainvalisten suhteiden kehittaminen 4 16,67%
Maailman yhteinaistdminen 2 8,33%
Talouskasvu 6 25%
Koulutusmahdollisuuksien lisaaminen 10 41,67%
Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon lisdaminen 8 33,33%
Sosiaalisen paddoman kasvattaminen 6 25%
Oman koulutusjarjestelman houkuttavuuden kasvattaminen | 1 4,17%
Kansainvalisen liikkuvuuden kasvattaminen 4 16,67%
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Koulutusjarjestelmien kehittaminen 9 37,5%

Agenda 2030:n saavuttaminen 1 4,17%
limastokatastrofin pysayttaminen 1 4,17%
Korkeakoulujen oman toiminnan tukeminen ja kehittdminen | 1 4,17%

Kuva 14. Globaalin koulutuksen tavoitteet.

Kuvat 13 ja 14 selvittidvit vastaajien ndkemyksid globaalin koulutuksen tavoitteista. Kysymyksessé
vastaajia pyydettiin vastausvaihtoehdoista valitsemaan kolme tirkeintd tekijdd, joiden tulee olla
globaalin koulutuksen tavoitteina. Yli puolet vastaajista (58%) oli nimennyt yhdeksi globaalin
koulutuksen tirkeimmistd tehtdvisti kansainvélisen kilpailukyvyn kehittimisen. Myds
koulutusmahdollisuuksien lisddminen (42%), koulutusjérjestelmien kehittiminen (37,5%) ja
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon lisddminen (33%) kerésivét yli 30% vastauksista. Tavoitteista
maailman yhtendistdminen (8%) ja oman koulutusjdrjestelmédn houkuttavauuden kasvattaminen
(4%) kerasivit alle 10% vastauksista. Vastaajilla oli mahdollisuus lisdtd avoimeen tekstikenttdén
myOs oma vastauksensa, mikd nédkyy vastauksina kuvan 13 “Muu, mikd?” -vaihtoehtoihin.
Avointen tekstikenttien vastaukset on esitetty kuvassa 14 taulukoituina ennalta maédriteltyjen
vastausvaihtoehtojen rinnalla. Kunkin avoimen vastauksen prosentuaalinen méédrd annetuista

vastauksista oli 4%.

T T

@ 1 Ei koskaan @ 2z Vain harvoin ® 32 Toisinaan
4 Usein 5 Erittain usein

Kuva 15. Koulutuksen markkinaehtoistumisen haasteiden ilmeneminen koulutusviejien tydssé.

1 Ei koskaan | 2 Vain harvoin | 3 Toisinaan | 4 Usein | 5 Erittiin usein | | Yhteensa | Keskiarvo
3 6 5 6 4 24 3,08
12,5% 25% 20,83% 25% 16,67%

Kuva 16. Koulutuksen markkinaehtoistumisen haasteiden ilmeneminen koulutusviejien tyossé.

Kuvissa 15 ja 16 selvidd, missd médrin koulutuksen markkinaehtoistumista koskevat haasteet
nousevat esiin kyselyyn vastanneiden tydssd esiin. Vastauksista kdy ilmi, ettd vain 12,5%

vastaajista (n = 3) ei ole koskaan tydssdén kohdannut koulutuksen markkinaehtoistumiseen liittyvia
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haasteita. 17% vastaajista (n = 4) vastaa kohtaavansa markkinaehtoistumiseen liittyviin haasteisiin
erittdin usein. Suurin osa vastaajista vastaa kohtaavansa koulutuksen markkinaehtoistumiseen

liittyvid haasteita vain harvoin (25%, n = 6), toisinaan (21%, n = 5) tai usein (25%, n = 6).

@ 1 Ei koskaan @ 2 Vain harvaoin @ 2 Toisinaan
4 Usein @ 5 Erittain usein

I YT T -

Kuva 17. Koulutuksen globalisaation haasteiden ilmeneminen koulutusviejien tydssa.

1 Ei koskaan | 2 Vain harvoin | 3 Toisinaan | 4 Usein | 5 Erittiin usein | | Yhteensa | Keskiarvo
2 5 6 9 2 24 3,17
8,33% 20,84% 25% 37,5% 8,33%

Kuva 18. Koulutuksen globalisaation haasteiden ilmeneminen koulutusviejien tyossa.

Kuvat 17 ja 18 kuvaavat koulutuksen globalisaatiota koskevien haasteiden ilmenemistd vastaajien
tyossd. Vastaajista 37,5% (n = 9) vastasi kohtaavansa tyossdan koulutuksen globalisaatioon liittyvia
haasteita usein. Toisinaan haasteita kohtaavia oli 25% (n = 6) ja vain harvoin globalisaation
haasteita kohtasi 21% (n = 5). Vastausvaihtoehdot “Ei koskaan™ ja “Erittdin usein” kerdsivat

molemmat noin 8% vastauksista (n = 2).
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Er ollenkaan, Suoman tulee =

17 (n = 4)

toimivaks: todetulla linjal

ihin koulutus
miutta e seurata niita kai

kysymyk

Kuva 19. Suomen rooli globaaleissa koulureformeissa.

Kuvaan 19 on koottu vastaajien vastaukset kysymykseen, jossa Kkysyttiin Suomen roolia
globaaleissa koulutusreformeissa. Valtaosa vastaajista ei tuloksen perusteella ole halukas liittymaén
mukaan globaaleihin reformeihin, silld koulutusreformeihin liittymistd puoltavat vastausvaihtoehdot
kerdsivit yhteensd vain 12% (n = 3) vastauksista. Sen sijaan 71% vastaajista (n = 17) oli sitd mielt4,
ettd Suomen tulee jatkaa omalla linjallaan, mutta seurata globaaleja koulutusreformeja ja pyrkid
hyotymadn niistd. 17% vastaajista (n = 4) oli sitd mieltd, ettd Suomen ei tule ldhted ollenkaan

mukaan globaaleihin koulutusreformeihin.
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Kuva 20. Koulutuksen markkinaehtoistumista ja globalisaatiota koskevien teemojen esiintyminen vastaajien tydssa.

1 2 3 4 5 | | Yhteensa | Keskiarvo
Koulutuksen kaupallistuminen ja 1 4 3 10 6 24 3,67

yksityistyminen 417% | 1666% | 125% | 4167% | 25%

Koulutuksen sosiaalinen eriarvoistuminen 1 4 7 7 5 24 3,46
4,17% 16,66% 2917% | 29,17% | 20,83%
Koulutuksen taloudellinen eriarvoistuminen 1 3 9 6 5 24 3,46

4,17% 12,5% 37,5% 25% 20,83%
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Ulkoisen paineen (esim. yritysmaailma, 2 5 10 3 4 24 3,08
globaalit koulutusreformit...) vaikutus 8,33% 20,83% 41,67% 12,5% | 16,67%
paikallisiin koulutuspoliittisiin paatoksiin
Korkeakoulujen yhteiskunnallisen aseman 2 13 3 4 2 24 2,63
muutos 8,33% 54,17% 12,5% 16,67% | 8,33%
Korkeakoulujen toimintakulttuurien muutos 1 5 8 7 3 24 3,25
yritysmaisempaan suuntaan 4,17% 20,83% 33,33% | 2917% | 12,5%
Lansimaiden korostunut valta-asema 2 5 10 5 2 24 3
globaaleilla koulutusmarkkinoilla 8,33% 20,84% 41,67% | 20,83% | 8,33%
Arvojen ja ideologioiden levittdminen 4 5 9 3 3 24 2,83
koulutusviennin varjolla 16,67% | 20,83% 37,5% 12,5% 12,5%
Koulutuksen sitominen globaalien 13 7 3 0 1 24 1,71
kauppasopimusten alaisen satelyn piiriin 54,16% | 29,17% 12,5% 0% 4.17%
Uusien yksityisomisteisten koulutuksen 2 5 7 7 3 24 3,17
jarjestajien jalkautuminen koulutuksen 8,33% | 20,83% | 29,17% | 2917% | 12,5%

Kuva 21. Koulutuksen markkinaehtoistumista ja globalisaatiota koskevien teemojen esiintyminen vastaajien tyossa.

Kuvista 20 ja 21 selvidd kuinka usein koulutuksen markkinaehtoistumista ja globalisaatiota
koskevat usein keskustelun aiheena olevat teemat nousevat vastaajien tyOssid esiin. Aritmeettisen
keskiarvon mukaan useimmin vastaajien toissd nousevat esiin koulutuksen kaupallistumista ja
yksityistymistd sekd koulutuksen sosiaalista ja taloudellista eriarvoistumista koskevat teemat.
Vastavuoroisesti  védhiten esiin nousevat keskustelut koulutuksen sitomisesta globaalien
kauppasopimusten piiriin, korkeakoulujen yhteiskunnallisen aseman muutoksesta sekd arvojen ja
ideologioiden levittdmisestd koulutusviennin varjolla. Eniten “Erittdin usein” -vastauksia kerdsi
(25%, n = 6) koulutuksen kaupallistuminen ja yksityistyminen, kun taas selvisti eniten “Ei
koskaan” -vastauksia (54%, n = 13) kerisi koulutuksen sitominen globaalien kauppasopimusten

piiriin.

- 26% (n = 6) 26% (n = 6)

- 1 Taysin eri mielta B 2 Jokseenkin eri mielta
@ 3 Ei samaa eika eri mielta 4 Jokseenkin samaa mielta
S Taysin samaa miclta

Kuva 22. Koulutuksen globalisaatio ja markkinaehtoistuminen koulutusvientid koskevassa keskustelussa.

1 Taysin eri 2 Jokseenkin eri 3 Ei samaa eika 4 Jokseenkin samaa | 5 Taysin samaa
Yhteensd | Keskiarvo
mielta mielta eri mielta mielta mielta
1 6 6 9 1 23 3,13
4,35% 26,08% 26,09% 39,13% 4,35%
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Kuva 23. Koulutuksen globalisaatio ja markkinaehtoistuminen koulutusvientié koskevassa keskustelussa.

Kuvat 22 ja 23 osoittavat vastaajien nidkemyksid viitteeseen, jonka mukaan koulutuksen
globalisaatiota ja markkinaehtoistumista koskevat haasteet ovat riittdvisti esilld koulutusvientid
koskevassa keskustelussa. Suurimman vastausprosentin (39%, n = 9) kerési vaihtoehto ”Jokseenkin
samaa mieltd”. Vaihtoehdot “Jokseenkin eri mieltd” ja “Ei samaa eikd eri mieltd” kerdsivit
molemmat 26% vastauksista (n = 6). Yksi vastaaja oli véittiman kanssa tiysin samaa mielti ja yksi

taysin eri mieltd (4%).

o) globaalist - 21% (n = 5) A42% (n = 10) -

@ 1 Ei ollenkaan kestawvalla @ 2 vain wvahan kestawvalla
@ 3 Jonkin werran kestawvalla 4 Kestawvalla
@ s Erittain kestawalla

Kuva 24. Koulutusvienti kestdvan kehityksen ndkokulmasta.

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
1 4 5 11 3 24 3.46
a)
Suomessa 417% 16.67% 20,83% 45,83% 12.5%
0 2 5 10 2 3 24 3,04
globaalisti 8.33% 20,83% 41.67% 16.67% 12,5%

Kuva 25. Koulutusvienti kestévan kehityksen ndkokulmasta.

Kuvat 24 ja 25 kuvaavat sitd, kuinka kestdvdlld pohjalla vastaajat kokevat
koulutusvientiliiketoiminnan olevan a) Suomessa ja b) globaalisti. 46% vastaajista (n = 11) koki
koulutusvientiliiketoiminnan Suomessa olevan kestdvidlld pohjalla. Seuraavaksi suosituimmiksi
vastauksiksi nousivat ”Jonkin verran kestavalla” (21%, n = 5) ja ”Vain vdhén kestévalld” (17%, n =
4). 12,5% vastaajista (n = 3) koki suomalaisen koulutusvientiliiketoiminnan olevan erittdin
kestdvilld pohjalla ja yksi vastaaja koki, ettd koulutusvientiliiketoiminta Suomessa ei ole ollenkaan
kestdavilld pohjalla. Globaalin koulutusviennin kohdalla 42% vastaajista (n = 10) koki
litkketoiminnan olevan jonkin verran kestdvilld pohjalla muiden vastausten jakautuessa verrattain

tasaisesti muiden vaihtoehtojen vélilla.
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5.2 Avointen kysymysten tulokset ja tutkimustulosten yhteenveto

Seuraavassa luodaan yhteenveto suljettujen kysymysten tuloksista teemoittain. Kyselylomake oli
suunniteltu siten, ettd se on analyysivaiheessa mahdollista jakaa eri teemoihin pureutuviin
alalukuihin kysymyksenasettelun mukaan. Kuhunkin teemaan liittyi yksi tai useampi tarkentava
avoin kysymys, joiden tulokset kdydddn ldpi yhteenvedon yhteydessd. Alaluku 5.2.1 késittelee
koulutuspolitiikkkaa ja lainsdddéntdod koulutusviennin ndkokulmasta. Alaluku 5.2.2 Kkésittelee
suomalaisen koulutuksen kansainvélisen kilpailukyvyn kehittdmistd. Alaluvussa 5.2.3 tarkastellaan
koulutuksen globalisaation luomia mahdollisuuksia koulutusviennin nikdkulmasta ja alaluvussa
5.2.4 koulutuksen globalisaatioon ja markkinaehtoistumiseen liittyvid teemoja ja haasteita. Lopulta

alaluvussa 5.2.5 késitellddan koulutusvientiliiketoimintaa kestdavéin kehityksen nidkokulmista.

Suljettuihin kysymyksiin vastasi lopulta 24 osallistujaa. Heistd 58% oli michid ja 42% naisia.
Vastaajista 83% vastasi kysymykseen koskien heididn pédasiallisia tyotehtdviddn ja heidin
joukostaan 80% tarkensi tydskentelevdnsd johtavassa asemassa tai yrittdjand koulutusviennin
parissa. 20% kysymykseen vastanneista tydskenteli muissa tehtdvissd koulutusviennin parissa ja
kaikista osallistujista 17% ei halunnut vastata kysymykseen koskien heidin tyotehtdavidan. Kaikista
osallistujista 29% tydskenteli julkisella sektorilla, 63% yksityiselld sektorilla ja 8% muulla
sektorilla. Valtaosa vastaajista (63%) oli tyoskennellyt koulutusviennin parissa 1-5 vuotta. 29%
vastaajista kertoi tyOskennelleensd koulutusviennin parissa 6-10 vuotta. Yksi vastaaja oli

tydskennellyt koulutusviennin parissa 16-20 vuotta ja yksi vastaaja yli 20 vuotta.

5.2.1 Koulutuspolitiikka ja lainsdadénto koulutusviennin nikokulmasta

Kuvat 5-10 kuvaavat vastaajien ndkemyksid suomalaisen koulutusviennin tdménhetkisesta tilasta
koulutuspoliittisesta ja lainsdddédnnollisestd ndkdkulmasta. Kysymyksessd 5 kysyttiin vastaajien
mielipidettd véitteeseen: “Olen tyytyvdinen suomalaisen koulutusviennin tdménhetkiseen
kehitykseen.” (Kuvat 5 ja 6). Valtaosa vastaajista oli viitteen kanssa joko osittain eri mieltd (46%)
tai tdysin eri mieltd (17%). Yksikddn vastaajista ei ollut véittiméin kanssa tidysin samaa mieltd,
vaikka 33% vastaajista vastasikin olevansa osittain samaa mieltd. Vastauksista on tulkittavissa

tietynlainen tyytyméttomyys suomalaisen koulutusviennin timéanhetkiseen kehitykseen.

Huomattavaa on kuitenkin, ettd kysymyksessd 6 kysyttdessd vastaajien mielipidettd siitd, oliko
lukuvuosimaksujen perimisen aloittaminen EU- ja ETA -alueiden ulkopuolisilta opiskelijoilta askel

oikeaan suuntaan suomalaisen koulutusvientiliiketoiminnan kannalta (Kuvat 7 ja 8), oli 62,5%
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vastaajista vdittdmin kanssa tdysin samaa mieltd. Lisdksi 17% vastaajista oli védittimdn kanssa
osittain samaa mieltd ja loput vastauksista (noin 20%) jakautuivat verrattain tasaisesti muiden
vaihtoehtojen kesken. Vastauksista on tulkittavissa, ettd vaikka koulutusviejdt eivit olekaan tdysin
tyytyvaisid koulutusviennin kehitykseen, on lukuvuosimaksujen kerddmisen aloittaminen EU- ja

ETA -alueiden ulkopuolisilta opiskelijoilta esimerkki toivotunlaisesta kehityksesta.

Vastausten hajonta oli huomattavasti suurempaa kysymyksessd 7, jossa kysyttiin, ovatko vastaajat
valmiita tulevaisuudessa perimién lukuvuosimaksuja myds EU- ja ETA -alueiden opiskelijoilta
suomalaisten korkeakoulujen taloudellisen kilpailukyvyn yllapitimiseksi (Kuva 9). 50% vastaajista
oli ainakin jossain méérin valmiita lukuvuosimaksujen perimiseen, silld vaihtoehdot “tdysin samaa
mieltd” ja “osittain samaa mieltd” kerdsivdt molemmat 25% annetuista vastauksista. Jokseenkin eri
mieltd oli 21% vastaajista, tdysin eri mieltd 13% vastaajista ja 17% vastaajista valitsi vaihtoehdon
”en osaa sanoa”. Vastausten keskiarvo oli 3,3 eli voidaan tulkita koulutusviejien olevan kenties
tulevaisuudessa valmiita harkitsemaan lukuvuosimaksujen perimistd myds EU- ja ETA -alueiden
opiskelijoilta. On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd kysymyksessd suomalaisia opiskelijoita ei ollut
eritelty muista EU- ja ETA -alueiden opiskelijoista, mink4 takia vastausten perusteella ei voida
tehdd johtopditoksid siitd, olisivatko vastaajat valmiita perimddn lukuvuosimaksuja myds
suomalaisopiskelijoilta. Lukuvuosimaksujen periminen EU- ja ETA -alueiden opiskelijoilta

vaikuttaa kuitenkin jakavan mielipiteitd koulutusviejien keskuudessa.

Seuraavaksi kysymyksessd 8 vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin Suomen tdménhetkinen
koulutuspoliittinen ilmapiiri ja lainsdddannolliset linjaukset tukevat koulutusvientiliiketoiminnan
kehittamistd (Kuva 10). Vastausten perusteella koulutusviejét eivit pidd taméanhetkistd ilmapiirid ja
lainsdddantdd koulutusvientid tukevana, silli suurin osa vastaajista valitsi vaihtoehdon “melko
vdhin” (54%) tai “ei ollenkaan” (13%). Toisaalta my0s vaihtoehdot “ei paljon eikd vdhdn” ja

“melko paljon” kerdsividt molemmat 17% vastauksista.

Kysymyksessd 9 vastaajat saivat halutessaan perustella ndkemyksiddn liittyen kysymysten 5-8
vdittdmiin. Vastauksia avoimeen tekstikenttddn tuli 10 kappaletta, jonka wvuoksi on
tarkoituksenmukaisempaa késitelld vastaukset pohjakysymysten yhteydessd sen suuremmin niitd
luokittelematta. Jo suljettuihin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella on péételtdvissd, ettd
suomalaiset koulutusviejat ovat tdlla hetkelld jokseenkin tyytyméttomid koulutusta koskeviin
lainsdddéntoihin, eivétkd vélttdméttd koe koulutuspoliittisen ilmapiirin ja tdmédn hetkisen
lainsddddannon tukevan koulutusvientilitketoiminnan kehitystd. Myos avoimissa vastauksissa

korostuivat koulutusviejien kokemukset lainsddddnnon kankeudesta ja siitd, ettd suomalaisen
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koulutuksen potentiaalia ei etenkddn viranomaistasolla joko ole vield tdysin ymmarretty, tai sitd ei
olla osattu hyddyntdd. Kommenteissa nousi positiivisessa valossa esiin lukuvuosimaksujen
kerddmisen aloittaminen ja sen mahdollistama tutkintojen myynti korostaen kuitenkin sitd, etti
tutkintojen myynti on vain yksi osa koulutusvientid. Avointen vastausten perusteella vaikuttaisi
myds, ettd suomalaiset koulutusviejit eivét padsdéntoisesti olisi valmiita luopumaan koulutuksen
maksuttomuudesta suomalaisille opiskelijoille, vaan toimivaa koulutusjirjestelmid pidetddn

mahdollisia tuloja tirkeampéna.

5.2.2 Suomalaisen koulutuksen kansainvilisen kilpailukyvyn kehittiminen

Kysymys 10 késitteli suomalaisen koulutusviennin kehittdmistd. Kuvista 11 ja 12 ilmenee, kuinka
tarkeind vastaajat pitdvét kuvaajassa esitettyjd tekijoitd suomalaisen koulutusviennin tavoitteiden
kannalta. Vastausten perusteella tirkeimpind tekijoind pidetddn liiketoimintaosaamiseen liittyvia
tekijoitd. Toissijaisempina  tekijéind puolestaan pidetddn etenkin  korkeakoulutuksen
markkinaehtoistumiseen liittyvid tekijoitd sekd koulutuksen tasa-arvon vahvistamista, jolla ei
oletettavasti koeta olevan suurta liiketoiminnallista merkitystd. Saadut tulokset tukevat ajatusta siiti,
ettd koulutusviejét eivit ole ldhtokohtaisesti valmiita tekeméédn bisnestd suomalaiseen koulutukseen
juurtuneen arvopohjan kustannuksella. Koulutusviejdt vaikuttavat pitdvan kuta kuinkin yhtéd
tarkednd sekd koulutusvientiin liittyvén liiketoimintaosaamisen kokonaisvaltaista kehittdmistd ettd

erilaisten yhteistydmuotojen kehittdmisti ja ylldpitoa.

Kysymyksessd 11 vastaajilla oli jélleen mahdollisuus halutessaan perustella edellisen kysymyksen
vastauksiaan. Myo0s tdhdn avoimeen kysymykseen tuli vain 10 vastausta, joten on perusteltua vield
tdssd vaiheessa kisitelld vastaukset ilman siséllonanalyyttistd luokittelua. Useissa vastauksissa
nousi esiin eri tahojen vélisen yhteistyon merkitys koulutusviennin kehittymiselle. Vastaajat
toivoisivat koulutusvientikentdlle tehokkaampia ja selkedmpid yhteistyomalleja, jotka olisivat
toimijoita ja organisaatioita yhdistivid tekijoitd sen sijaan, etti ne asettaisivat toimijoita
keskindiseen kilpailutilanteeseen. Tehokkaan verkostotoiminnan koetaan mahdollistavan yhteisten
palvelukokonaisuuksien kehittdmisen jo valmiiksi vahvan maabridndin pohjalta. Vastausten
perusteella toimiala ndhdéédn jokseenkin sekavana kenttdnd, josta puuttuu yhteiset pelisddnnot seké

tehokkaat rahoitusmallit ja kokemus oman osaamisen tuotteistamisesta.
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5.2.3 Koulutuksen globalisaation luomat mahdollisuudet koulutusviennin nédkokulmasta

Kysymykset 12-14 kisittelivat koulutuksen globalisaation luomia mahdollisuuksia koulutusviennin
nikokulmasta. Kysymyksid edelsi lyhyt kuvaus siitd, mitd koulutuksen globalisaatiolla tdmin
tutkimuksen kontekstissa tarkoitetaan. Kuvaus oli johdettu tutkimuksen teoreettisesta

viitekehyksesta.

Kysymyksessd 12 vastaajilta kysyttiin heiddn ndkemyksiddn siitd, millaisia tavoitteita globaalilla
koulutuksella tulisi olla (Kuvat 13 ja 14). Vastaajat saivat valita valmiiksi mééritellyistd
vastausvaihtoehdoista enintddn kolme tavoitetta tai lisdti oman vastauksensa. Suosituimmiksi
nousseet vastaukset ndyttdisivit tilastojen valossa olleen globalisaation positiivisiin vaikutuksiin
yleensd yhdistettyjd tekijoitd. Yli 30% vastausmidrat kerdsivdt kansainvilisen Kkilpailukyvyn
kehittdminen, koulutusmahdollisuuksien lisddminen, koulutusjarjestelmien kehittdminen ja
koulutusmahdollisuuksien  tasa-arvon lisddminen. Vastausten perusteella koulutusviejat
vaikuttaisivat mieltdvan globaalin koulutuksen humanitiiriset tavoitteet jopa taloudellisia tavoitteita
tarkedmmiksi tai yhté tirkeiksi. Vastauksissa esimerkiksi talouskasvu (25%) ja sosiaalisen pddoman
kasvattaminen (25%) arvotettiin yhtd tdrkeiksi, mikd puoltaa ajatusta siitd, ettd suomalaiset
koulutusviejdt tarkastelevat globaalia koulutusta yhtd lailla litketoiminnan, etti humanitidirisen

toiminnan nakokulmista.

Kysymyksissd 13 ja 14 vastaajilta kysyttiin avoimilla kysymyksilld tarkemmin koulutuksen
globalisaatioon liittyvistd teemoista. Seuraavassa kdydddn nédiden avointen kysymysten vastaukset
lapi sisdllonanalyysin keinoin. Kysymyksessd 13 (Taulukko 1) vastaajia pyydettiin edelliseen
kysymykseen liittyen kuvailemaan lyhyesti, mihin tekijoihin suomalaisen koulutusviennin tulee
perustua globaalisti ajateltuna, ja mitd annettavaa Suomella on globaalille koulutukselle.
Kysymyksessd 14 (Taulukko 2) vastaajia pyydettiin lyhyesti pohtimaan, miten Suomi on hyotynyt
tai voi tulevaisuudessa hyotyd koulutuksen globalisaatiosta. Vastaukset pelkistettiin ja ne on
luokiteltu alla olevassa taulukossa. Pelkistettyjen vastausten méiédrd eroaa saatujen vastausten

kokonaismairastd, silld monet vastauksista sisdlsivit useampaan kuin yhteen luokkaan luokiteltavia

vastauksia.

PELKISTETYT ILMAUKSET LUOKKA N=
Koulutusjérjestelmien kestdva kehittdminen (6) Pedagoginen asiantuntemus 21
Tutkimustietoon perustuva koulutus (2)
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Laadukas koulutusosaaminen (7)

Edistyneet opetusmenetelmat (6)

Koulutuksen tasa-arvo (5) Arvot 9

Koulutuksen humaani arvopohja (4)

Oppimismyonteinen ymparisto (2) Hyvinvointi 9
Opiskelijoiden hyvinvointi (4)
Hyvinvoiva ja turvallinen yhteiskunta (2)

Korkea eldménlaatu (1)

Osaajien houkutteleminen ja integroiminen suomalaiseen | Resurssit 5
yhteiskuntaan (3)

Inhimillinen pddoma (2)

globaalille koulutukselle?”. N = 19.

Taulukko 1 néyttdd, minkdlaisiin tekijoihin suomalaisen koulutuksen tulisi suomalaisten
koulutusviejien mukaan ensisijaisesti pohjautua. Saaduista vastauksista muodostettiin lopulta nelja
luokkaa, jotka ovat pedagoginen asiantuntijuus, arvot, hyvinvointi ja resurssit. Pedagoginen
asiantuntemus sen eri muodoissa (21) nousi vastauksissa selkedsti eniten esiin. Sen jélkeen

keskeisimmiksi koettiin arvot ja hyvinvointi ja viimeiseksi resurssit.

Vastauksissa korostui suomalaisten koulutusviejien vankka usko suomalaiseen koulutusosaamiseen.
Suomen suurimpina mahdollisuuksina globaalin koulutuksen kentélld pidetddn tutkittuun tietoon
perustuvaa vahvaa koulutusosaamista, edistyneitdi opetusmenetelmid sekd kokemusta
koulutusjdrjestelmédn kestdvistd kehittdmisestd. Vastauksista voidaan paitelld, ettd Suomella
ndhddin olevan mahdollisuus olla globaalin koulutuksen mallimaa kehittyville koulutusmaille,
koska suomalainen koulutusjirjestelmd koetaan jossain mdidrin ainutlaatuisena. Suomalainen
koulutusjdrjestelmd mielletdén vastausten perusteella innovatiiviseksi ja yksilokeskeiseksi.
Esimerkiksi yksilolliset oppimispolut, ilmidpohjaisuus sekd oppimisen jatkuva seuranta ja arviointi
nousivat vastauksissa esiin. Suomalaisen koulutusviennin avulla koetaan olevan mahdollista tehda
litkketoiminnan  ohella my0s humaaneihin arvoihin  pohjautuvaa  kehitystyotd  paitsi
koulutuksellisella, my6s yhteiskunnallisella tasolla. Vastausten perusteella koulutusviennin avulla
pyritdén globaalisti edistimdin suomalaisen koulutusjérjestelmén tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
perustuvaa arvopohjaa seké yhteiskunnallisen tason hyvinvointia. Koulutusviennilld ndhdédén olevan
mahdollisuuksia kasvattaa sekéd taloudellisia ettd inhimillisid resursseja. Laadukkaasta koulutuksesta

kumpuava inhimillinen péddoma koetaan vastausten perusteella hyvinvoivan yhteiskunnan
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selkdrangaksi ja koulutusvienti ndhdddn keinona sen vahvistamiseen sekd kotimaassa ettd
kohdemaissa. Lisdksi voidaan pidtelld, ettd tehokkaana keinona taloudellisen ja inhimillisen
piddoman kasvattamiseen pidetddn laadukkaan koulutuksen avulla tapahtuvaa ulkomaisten osaajien

houkuttelua ja integroimista Suomeen ja suomalaiseen yhteiskuntaan.

PELKISTETYT ILMAUKSET LUOKKA N=

Mainehyodyt (1) Maabrindin ja maineen vahvistaminen 4

Maabréandin vahvistaminen ja hyddyntdminen (3)

Taloudellinen hy6ty (2) Taloudellisen potentiaalin realisoiminen | 13
Uudenlaisten litketoimintamallien syntyminen (3)

Taloudellinen kasvupotentiaali (8)

Osaavan tyovoiman ja opiskelijoiden houkuttelu Tyomarkkinat ja aineeton pddoma 8
Suomeen (4)
Omien osaajien ty6llistdminen (2)

Aineettoman pddoman kasvattaminen (2)

Mahdollisuudet muilta oppimiseen (2) Koulutuksen kansainvélistyminen 8
Oman jarjestelmin kansainvélistyminen ja kehitys (2)

Oman osaamisen jakaminen (4)

Taulukko 2. ”Miten Suomi on hydtynyt tai voi hy6tyd koulutuksen globalisaatiosta?”. N = 16.

Taulukko 2 nidyttdd, miten Suomi on vastaajien mukaan hyotynyt tai voi tulevaisuudessa hyotya
koulutuksen globalisaatiosta. Koulutusviennin ndkokulmasta vaikuttaisi, ettd koulutuksen
globalisaation koetaan hyddyttdvin Suomea ennen kaikkea koulutuksen taloudellisen potentiaalin
realisoimisen (13) kannalta. Koulutuksen globalisaatio koetaan hyoddylliseksi myos koulutuksen
kansainvélistymisen (8) sekd tydmarkkinoiden ja aineettoman pddoman kerryttdmisen kannalta (8).

Myds suomen maabrindin ja maineen vahvistaminen (4) nousi vastauksissa esiin.

Vastausten perusteella koulutusviejit kokevat koulutuksen globalisaation hydtyjen ja
mahdollisuuksien tukevan ensisijaisesti koulutusviennin taloudellista kasvupotentiaalia. Suomen
koetaan jo tdhdn mennessd hyotyneen koulutuksen globalisaatiosta sen luotua uudenlaisia
litkketoimintamalleja, joiden avulla koulutusvientid on pystytty kehittdmididn kannattavaksi
litketoiminnaksi. Vastauksista on tulkittavissa, ettd koulutuksen globalisaatio on jossain méddrin
koulutusvientiliiketoiminnan perusedellytys. Globalisaation kiihtyessd yhd moninaisempien

litkketoimintamallien syntymistd pidetddn todenndkdisend ja koulutusvientid hyodyttavana.
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Globalisaation ndhdddn linkittyvdan hyvin vahvasti myos tydvoiman liikkuvuuteen, joka koetaan
koulutusviennin kannalta mahdollisuutena. Osaavan tydvoiman ja opiskelijoiden houkuttelu
Suomeen ja toimiva integroiminen suomalaiseen yhteiskuntaan koetaan talouskasvua ja
koulutusvientid edistdvind tekijoind. Koulutuksen globalisaation luomat uudet liiketoimintamallit
ndhdddn my6s omia asiantuntijoita tyollistivdna kehityssuuntana. Vastausten perusteella osaajia
voidaan houkutella Suomeen vahvan maabrindin avulla, ja vahva koulutusvientisektori koetaan
maabrindid ja mainetta edistidvind tekijoind. Ulkomaisten tyontekijoiden ja opiskelijoiden nédhdédin
tuovan Suomeen laaja-alaista kansainvilistd osaamista ja aineetonta pddomaa, jonka avulla
paikallista koulutusosaamista voidaan kehittdd. Oman koulutusjirjestelmin kansainvélistymisen
nidhdiin luovan mahdollisuuksia kehittii omaa toimintaa, oppia uutta muilta sekd jakaa omaa

osaamista globaalin koulutuksen kehittimiseksi.

5.2.4 Koulutuksen globalisaatioon ja markkinaehtoistumiseen liittyvét teemat ja haasteet

Kysymykset 15-20 kaésittelivdt koulutuksen globalisaatioon ja markkinaehtoistumiseen liittyvid
teemoja ja haasteita. Kysymyksid edelsi lyhyt introteksti, jossa vastaajille avattiin koulutuksen
globalisaation ja markkinaehtoistumisen teemoja tdmén tutkimuksen kontekstissa teoreettiseen

viitekehykseen perustuen.

Kysymyksessd 15 kysyttdessd koulutuksen markkinaehtoistumiseen liittyvien haasteiden
ilmenemistd koulutusviejien ty0ssd, vastausten hajonta oli suurta. (Kuvat 15 ja 16) Vastaajista
12,5% et ollut koskaan kohdannut koulutuksen markkinaehtoistumiseen liittyvid haasteita, kun taas
loput vastauksista jakaantuivat melko tasaisesti muiden vaihtoehtojen (vain harvoin, toisinaan,
usein, erittdin usein) kesken. Kysymyksessd 16 puolestaan kysyttiin koulutuksen globalisaation
haasteiden ilmenemistd koulutusviejien tydssd (Kuvat 17 ja 18). Myos tdssd kysymyksessé
vastausten hajonta oli suurta, mutta vastausten keskiarvo huomioiden koulutuksen globalisaatioon
liittyvien haasteiden ilmeneminen (ka. 3,17) koetaan koulutusviejien ty0ssd aavistuksen
koulutuksen markkinaehtoistumisen haasteiden ilmenemistd (ka. 3,08) yleisempdnd. Tuloksista
voidaan padtelld, ettd koulutuksen globalisaatioon ja markkinaehtoistumiseen liittyvit haasteet ovat
yleisesti esilld koulutusviejien ty0ssd ja haasteet tiedostetaan. Niiden yleisyydestd taas ei voida
tulosten perusteella tehdd yleistdvid johtopddtoksid, silli haasteiden ilmeneminen voi korostua
tietyissd tyOtehtdvisséd, kun taas joidenkin tehtivien kannalta ne eivét ole vélttimatta relevantteja.
Tuloksia tulkitessa tulee ottaa huomioon, ettd ennalta tuntemattoman termin merkitys on joissain

vastauksissa voitu johtaa kysymystd edeltdvastd introtekstista.
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Kysymys 17 liittyi Suomen rooliin globaaleissa koulutusreformeissa. (Kuva 19) Vastaajista valtaosa
oli sitd mieltd, ettd Suomen tulee jatkaa koulutusjarjestelmdn kehittdimisessd omalla linjallaan, mutta
kuitenkin samalla seurata globaaleja koulutusreformeja ja pyrkid tilaisuuden tullen hyGtymédin
niistd. Vastauksista voidaan tulkita suomalaisten koulutusviejien pitdvin suomalaista
koulutusjérjestelmdd siind madrin toimivana, ettd se halutaan pitdd pddsddntoisesti globaalien
uudistusliikkeiden ulkopuolella. Kysymyksessi vastaajille oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot ja
vastauksia tulkitessa on pohdittava ennalta méaériteltyjen vaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuutta. On
mahdollista, ettd sama kysymyksenasettelu avoimena kysymyksend olisi antanut
moniulotteisemman kuvan vastaajien nikemyksistd, mutta toisaalta sen olisi voitu nidhdi laskevan

vastausmaaraa.

Kysymys 18 kisitteli yleisimpien koulutuksen markkinaehtoistumiseen ja globalisaation liittyvien
teemojen ilmenemistd koulutusviejien tyossd. (Kuvat 20 ja 21) Vastausten perusteella yleisimmat
esiin nousevat teemat liittyvdt koulutuksen markkinaehtoistumiseen, huoliin koulutuksen
kaupallistumisesta ja yksityistymisestd sekd koulutuksen taloudellisesta ja sosiaalisesta
eriarvoistumisesta. Yleisid teemoja vaikuttavat olevan my0s ulkoisen paineen vaikutus
koulutussektorin toimintaan, joka ilmenee sekd korkeakoulujen toimintakulttuurien muutoksena etté
koulutuspoliittisessa pditoksenteossa. Selkedsti véhiten esiin noussut teema oli koulutuksen
sitominen globaalien kauppasopimusten piiriin. Tétd voitaneen selittdd silld, ettd kyseinen teema on
yleisesti enemmén esilld koulutuksen globaalien suurvaltojen toiminnasta puhuttaessa, eikd se

niinkdan koske suomalaista koulutusta samassa mittakaavassa.

Kysymyksessd 19  vastaajat saivat nimet kolme koulutuksen globalisaatioon ja
markkinaehtoistumiseen liittyvdd teemaa, joista ovat eniten huolissaan. Vastauksen perddn oli
mahdollisuus lisétéd lyhyet perustelut. Vastaukset sai johtaa edellisen kysymyksen vaihtoehdoista tai
lisdtd omat vastauksensa. Vastauksia kysymykseen tuli 14 kappaletta ja ne on luokiteltu seka

analysoitu seuraavassa sisdllonanalyysin avulla.

PELKISTETYT ILMAUKSET LUOKKA N=

Koulutuksen piilotetut poliittiset ja ideologiset tekijéat (1) | Eriarvoistava koulutuspoliittinen kehitys | 4

Uudet koulutusratkaisut vain rikkaiden saatavilla (1)
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Koulutuksen taloudellinen ja sosiaalinen
eriarvoistuminen (1)
Kilpailuun perustuva ja oppijoita eriarvoistava

toimintakulttuuri (1)

Resurssien yli- tai alimitoitus (1) Koulutuksen laadun heikentyminen 5
Opiskelijoiden rahastus heikkolaatuisella koulutuksella
(1)

Hektinen tutkintokoulutus ilman perusosaamisen aitoa
kehittymista (2)

Koulutuksen kaupallisen puolen ylikorostuminen (1)

Liiketaloudelliset puutteet osaamisessa (2) Koulutusorganisaatioiden 6
Koulutuksen jérjestdjien kyvyttdomyys sopeutua sopeutumattomuus muutoksiin
tulevaisuuden vaatimuksiin (2)

Yksityisen ja julkisen sektorin puutteellinen yhteisty6 (1)

Kankeat paatoksentekoprosessit (1)

Koulutustuotteiden heikko laatu (2) Koulutusvientituotteiden laatuongelmat 3

Tuen rajallinen kohdistuminen toimijoille (1)

Taulukko 3. ”Nimed enintddn kolme koulutuksen globalisaatioon ja markkinaehtoistumiseen liittyvdd teemaa, joista mielestdsi tulisi olla eniten
huolissaan.”. N = 14.

Taulukko 3 ndyttdd vastaajien ndkemyksid koulutuksen globalisaatioon ja markkinaehtoistumiseen
liittyvistd teemoista, joista heiddn mielestdén tulisi olla eniten huolissaan. Suurimmaksi
huolenaiheeksi ~ vastausten = perusteella  ndyttdd  nousevan  koulutusorganisaatioiden
sopeutumattomuus muutoksiin (6). Seuraavaksi eniten huolissaan ollaan koulutuksen laadun
heikentymisestd (5) ja eriarvoistavasta koulutuspoliittisesta  kehityksestd (4). Myos

koulutusvientituotteiden laatuongelmat (3) nousivat vastauksissa esiin.

Vastausten perusteella suomalaiset koulutusviejdt vaikuttaisivat olevan eniten huolissaan
suomalaisten koulutusorganisaatioiden kyvyttomyydestd sopeutua koulutuksen globalisaation ja
markkinaehtoistumisen kithdyttdmiin muutoksiin globaalissa toimintaymparistossa.
Koulutusorganisaatioita pidetddn vastauksissa vield liian kankeina navigoimaan tulevaisuuden
globaaleissa liiketoimintaympdristdissd, jotka vaativat organisaatiolta kykyd reagoida nopeasti
muuttuviin tilanteisiin. Sopeutumattomuuden n#hdddn johtuvan organisaatiorakenteista, joissa
litkketoimintaosaaminen on puutteellista, pddtoksenteko liian hidasta ja yhteistyomallit liian

yksipuolisia. My0s koulutusvientituotteissa ndhdddn olevan laatuongelmia, joiden takia tuotteet
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eivat vilttdmattd ole itsessddn riittdvid ratkaisemaan koulutuksen globalisaation ja

markkinaehtoistumisen asettamia haasteita.

Liiketoiminnallisten ulottuvuuksien lisdksi vastauksissa nousi esiin huoli koulutuksen laadun
heikentymisestd ja eriarvoistavasta koulutuspoliittisesta kehityksestd. Etenkin korkeakoulutuksen
kohdalla vastauksissa nousi esiin huoli hektisestd tutkintotehtailusta, jolla koulutuksen jarjestéjat
pyrkivit taloudellisen hyddyn maksimointiin opiskelijoiden perusosaamisen aidon kehittdmisen
kustannuksella. Suomen kohdalla kyseinen kehitys ei vield tdnd pdivani ole osa todellisuutta, mutta
koulutusviejat vaikuttavat vastausten perusteella olevan huolissaan kuvatun kaltaisesta globaalista
kehityksestd. Koulutuksen kaupallisten ulottuvuuksien ndhddén jossain méaérin yksipuolisesti
korostuvan sosiaalisten ulottuvuuksien kustannuksella. Myds eriarvoistavaa koulutuspoliittista
kehitystd sivuttiin useissa vastauksissa. Globaalisti yleistynyt oppilaitosten kilpailuun perustuva
toimintakulttuuri koetaan oppijoita sekd taloudellisesti ettd sosiaalisesti eriarvoistavana, eikd sité
titen pidetd toivottavana kehityssuuntana. Vastausten perusteella huolenaiheena on toimivien
koulutusratkaisujen rajautuminen vain rikkaiden etuoikeudeksi seké piilossa olevien koulutukseen

liittyvien ideologisten ja poliittisten tekijoiden vahvistuminen.

Kysymyksessd 20 (Kuvat 22 ja 23) vastaajilta kysyttiin vield kokoavasti, ovatko koulutuksen
globalisaatio ja markkinaehtoistuminen heiddn mielestdén riittdvisti esilld koulutusvientid
koskevassa keskustelussa. Vastaukset jakaantuivat paddasiassa akselille ”jokseenkin eri mieltd” —
”jokseenkin samaa mieltd”, mutta kuitenkin siten, ettd aavistuksen suurempi osa vastaajista oli
vditteen kanssa samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd vastausten keskiarvon ollessa 3,13.
Vastaukset tukevat aiempaa havaintoa siitd, ettd koulutusviejdt tiedostavat koulutuksen
globalisaatioon ja markkinaehtoistumiseen liittyvid haasteita ja pyrkivét toiminnallaan haasteiden
aktiiviseen ratkaisemiseen. Koulutuksen globalisaation ja markkinaehtoistumisen haasteita on
kuitenkin edelleen tirkedd pitdd pinnalla koulutusvientidiskurssissa myds tulevaisuudessa
vastausten tasaisen jakauman perusteella. Avoin ratkaisukeskeinen keskustelu koulutusvientiin
liittyvistd haasteista auttaa koulutusviejid purkamaan koulutusvientiliiketoiminnan esteitd ja edistda
yhteisten tavoitteiden saavuttamista. My0s liiketoiminnan kehittdimisen kannalta on tirkedd pystya
arvioimaan sekd omaa toimintaa etti omaa toimialaa objektiivisesti, jotta se mahdollistaa aikaisen

puuttumisen mahdollisiin ongelmakohtiin.
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5.2.5 Koulutusvientiliiketoiminta kestdvén kehityksen nikokulmasta

Kysymykset 21 ja 22 kisittelivdt suomalaista ja globaalia koulutusvientiliiketoimintaa kestdvin
kehityksen ndakokulmasta. Kysymyksessd 21 vastaajat vastasivat kysymykseen, kuinka kestavélld

pohjalla kokevat koulutusvientiliiketoiminnan olevan Suomessa ja globaalisti.

Kysymykseen 21 saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd vastaajat kokevat suomalaisen
koulutusvientiliiketoiminnan olevan yleisesti globaalia koulutusvientiliiketoimintaa kestividmmalla
pohjalla. (Kuvat 24 ja 25) Kysyttdessd vastaajien mielipidettd siitd, kuinka kestdvalld pohjalla he
kokevat koulutusvientiliiketoiminnan olevan Suomessa, yli puolet vastaajista koki sen olevan joko
kestavéllda  (46%) tai  erittdin  kestdvdlld  (12,5%)  pohjalla. Myds  globaalin
koulutusvientiliiketoiminnan kestdvyyttd kysyttdessd 12,5% vastaajista koki sen olevan erittdin
kestdvilld pohjalla, mutta samanaikaisesti vain 17% vastaajista valitsi vaihtoehdon kestdvalla
pohjalla. Suosituimmaksi vastausvaihtoehdoksi globaalin koulutusvientiliiketoiminnan kestdvyyden
kohdalla nousi vaihtoehto ”jonkin verran kestdvilld” (42%). Saatujen tulosten ja vastausten
keskiarvon valossa suomalainen koulutusvienti (ka. 3,46) mielletdin jonkin verran globaalia

koulutusvientid (ka. 3,04) kestdvammaksi litketoiminnaksi.

Kysymyksessd 22 vastaajat saivat perustella edellisen kysymyksen vastauksiaan avoimeen
tekstikenttddn. Vastauksia avoimeen kysymykseen tuli 16 kappaletta ja ne on luokiteltu seuraavassa

siséllénanalyysin keinoin.

PELKISTETYT ILMAUKSET LUOKKA N=

Julkisten toimijoiden ldsnéolo kehitystydssa (2) Luotettavuus 3

Hyvé yhteiskunnallinen tilanne (1)

Kohdemaan kehittdminen kulttuurisensitiivisesti Arvot 7
paikalliset olot huomioiden (3)
Toiminnan inhimillisyys (2)

Kohdemaan osaamisen kokonaisvaltainen kehitys (2)

Liiketoiminnan pienuus (3) Suomalaisen  koulutusviennin  pieni | 6
Rajalliset vaikuttamismahdollisuudet (2) mittakaava

Liiketoimintamallit vasta kehittymassa (1)

Valtion tuen puutteellisuus (3) Kritiikkia 4
Epéterveet rahoitusmallit (1)

Liika markkinaehtoisuus (1)

Taulukko 3. ”Koulutusvientiliiketoiminnan kestivyys Suomessa ja globaalisti.” N = 16.
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Avoimeen kysymykseen saatujen vastausten perusteella suomalaista koulutusvientiliitketoimintaa
pidetddn kestdvdnd sen luotettavuuden ansiosta. Vastauksista nousi esiin Suomen hyvisti
yhteiskunnallisesta tilanteesta ja luotettavaksi miellettyjen julkisten toimijoiden ldsndolosta
kumpuava luottamus kestdvddn koulutuksen ja koulutusjirjestelmien kehitystyohon. Suomalaisen
koulutusviennin koetaan pyrkivin kohdemaan kokonaisvaltaiseen ja kulttuurisensitiiviseen
kehittdimiseen inhimillisten arvojen pohjalta ja kohdemaan olot huomioiden. Suomalaisen
koulutusviennin koetaan eroavan globaalista koulutusviennistd etenkin siind, ettd suomalaiset
koulutusvientitoimijat pyrkivét ratkaisukeskeisesti kehittdiméddn koulutusta yhdessd paikallisten

toimijoiden kanssa.

Toisaalta vastauksissa nousi esiin my0s kritiikkid kestdvédn liiketoiminnan esteend olevia
puutteellisia kumppanuusmalleja kohtaan. Suomalainen koulutusvienti koetaan vield toistaiseksi
mittakaavaltaan marginaalisena liiketoimintana, minkéd vuoksi Suomen vaikuttamismahdollisuuksia
pidetddn rajallisina. Vasta kehittyméssd olevien liiketoimintamallien ei koeta antavan
koulutusviejille  riittdvid  tydkaluja  vaikuttaa  koulutusvientiliiketoiminnan  globaaleihin
ulottuvuuksiin. Myos valtion puutteellinen tuki koettiin vastauksissa taloudellisesti kestivin
koulutusvientilitketoiminnan esteend. Kritiikissd nousi esiin  koulutusviennin epiterveet
rahoitusmallit ja liiallinen markkinaehtoisuus. Esimerkiksi valtion tukemaa start-up -liiketoimintaa

el pidetty pitkélla tdhtdimelld kestivina liiketoimintana.

Koulutusviennin kestivyyttd késittelevissd vastauksissa korostuivat kestdvin kehityksen osa-
alueista selkedsti sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen kestidvyys. Ekologista kestidvyyttd ei
vastauksissa ~ suoranaisesti  sivuttu.  Suomalainen  koulutusvienti  koetaan  globaalia
koulutusvientilitketoimintaa kestdvimpand etenkin sosiaalisilla ja kulttuurisilla osa-alueilla.
Suomalaisen koulutusviennin voidaan vastausten perusteella tulkita perustuvan suomalaisen
koulutusjdrjestelmén arvopohjaan. Koulutusviennilld pyritddn aidosti edistimdén kohdemaan
osaamista ja olosuhteita kokonaisvaltaisesti ja liiketoiminnan tavoitteet ovat sekd taloudellisia ettd
sosiaalisia. Koulutusvientid pyritdédn tekemddn myds kulttuurisesti kestidvélld tavalla ymmartiden
koulutusjdrjestelmien kehittdmisen vaativan yhteistyota paikallisten toimijoiden kanssa. Toisaalta
taas vastausten perusteella suomalaisen koulutusviennin ei koeta olevan toistaiseksi kovinkaan
kestdvilld pohjalla taloudellisesti. Ongelmaksi koetaan etenkin puutteelliset rahoitus- ja
kumppanuusmallit sekd valtion tuen niukkuus. Saadut vastaukset tukevat aiempia tulkintoja siité,
ettd suomalainen koulutusosaaminen koetaan riittdvan laadukkaana ja sen viennilld pyritddn aidosti
edistiméddn globaalia osaamista. Samanaikaisesti koulutusviennin kenttd kuitenkin koetaan

taloudellisesti kannattavan liiketoiminnan kehittdmisen kannalta haasteellisena.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen teoreettista viitekehystd tyOstdessdni suomalaisen koulutusviennin kenttd ndyttdytyi
minulle jokseenkin sekavana. Erilaiset tutkimukset, julkaisut ja aihetta koskeva julkinen keskustelu
loivat kuvaa erilaisten toimijoiden sekamelskasta, jossa jokaisella toimijalla on sama yhteinen
pdamddrd, mutta omat keinot timén padmddrddn saavuttamiseen. MyoOs tdssd tyOssd saadut
tutkimustulokset puoltavat nditd jo aiemmin esiin nousseita nidkemyksid, joissa koulutusviennin
kenttd mielletddn tulosten perusteella jokseenkin sekavaksi myds sisdltdpdin. Suomalaista
koulutusvientid pidetddn tulosten valossa potentiaalisena liiketoimintana, jonka kehitystd ovat
kuitenkin hidastaneet keskindistd kilpailua aiheuttaneet rakenteet ja laaja-alaisen tuen
puutteellisuus. Aiemmin esimerkiksi Kitinoja ja Vanhanen (2017) ovat tutkimuksessaan tuoneet

esiin koulutusviennin kentén hajanaisuuden (Kitinoja & Vanhanen 2017, 60).

Tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut koulutusviennin rakenteisiin puuttuminen, vaan
koulutusviejien  ndkemyksien  selvittiminen  liittyen  koulutuksen  globalisaation  ja
markkinaehtoistumisen mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Tutkimuksessa kaytetty
monimenetelméllinen tutkimusote mahdollisti kysymyksenasettelun ja vastausten kerddamisen
tutkimusongelmaan vastaamisen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Suljettuja kysymyksid
seuranneet avoimet kysymykset antoivat vastaajille mahdollisuuden perustella mielipiteitddn ja se
mahdollisti aineiston syvéllisemmédn analyysin. Siséllonanalyysin avulla myds suljetuista
kysymyksisti muodostettuja kuvaajia pystyttiin sanallistamaan tutkimustulosten luotettavuuden
lisddmiseksi.  Sisdllonanalyysi ja monimenetelméllinen mahdollistivat kvantitatiivisen ja

kvalitatiivisen analyysin yhdistelyn toisiaan tukevaksi ja keskustelevaksi analyysiksi.

Tutkimustulokset osoittivat suomalaisten koulutusviejien olevan hyvin tietoisia koulutuksen
globalisaatioon ja markkinaehtoistumiseen liittyvistd teemoista sekd niiden mahdollisuuksista ja
haasteista. Tulosten perusteella voidaan todeta suomalaisen koulutusviennin olevan taloudelliseen
hyotyyn tdhtddvaa ja jokseenkin markkinaehtoista toimintaa, jonka taustalla vaikuttaa kuitenkin
vahvasti muun muassa tasa-arvoon ja pedagogiseen ammattitaitoon perustuva suomalaiseen
koulutusjérjestelmidn liitetty humaani arvopohja. Tuloksista on havaittavissa, ettd globalisaatio
késitteend oli tutkimuksen osallistujille kenties markkinaehtoistumista tutumpi. Koulutuksen
globalisaatioon liittyviin kysymyksiin saadut vastaukset pureutuivat kysymysten teemoihin
keskimdirin syvéllisemmin ja moniulotteisemmin, kun taas markkinaehtoistuminen liitettiin useissa

tapauksissa ainoastaan oman liiketoiminnan mahdollisuuksiin ja haasteisiin.

59



Tutkimustulosten ~ perusteella  koulutuksen  globalisaation  ja  markkinaehtoistumisen
mahdollisuuksien ndhddén liittyvdn etenkin koulutusviennin volyymin kasvattamiseen.
Globalisaatiota pidetddn vastausten perusteella koko koulutusvientiliiketoiminnan edellytyksena ja
se koetaan sekd sosiaalista ettd taloudellista pddomaa kasvattavana voimavarana. Koulutuksen
globalisaation koetaan antavan Suomelle mahdollisuuksia laadukkaan koulutusjirjestelmén ja
pedagogisen asiantuntemuksen levittdmiseen inhimillisten arvojen pohjalta. Myds koulutuksen
markkinaehtoistumisen koetaan jossain médrin luovan uusia mahdollisuuksia koulutusviennin
kehittimiseen. Saatujen tulosten perusteella koulutusviejit ovat tietyissd asioissa valmiita
seuraamaan globaaleja koulutuksen markkinaehtoistumiskehityksen asettamia suuntaviivoja,
pyrkien kuitenkin samalla kohdemarkkinan kestivddn ja kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen.
Tutkimustulosten perusteella suomalainen koulutusvienti pohjautuu vahvasti  yhteiselle
arvopohjalle, jonka pohjalta kestdvdd liiketoimintaa pyritddn rakentamaan. Koulutuksen
markkinaehtoistumiseen liittyvistd huolista vastauksissa nousi usein esiin etenkin koulutuksen

yksityistyminen.

Suomalaisen koulutusviennin ei vield toistaiseksi ole saatujen vastausten perusteella koettu
kasvavan toivotulle tasolle. Suomalaisen koulutusviennin kehityksen esteend pidetddn yha
puutteellisia yhteistydomalleja kotimaassa ja kohdemaissa sekd selkeiden ja yhdessd sovittujen
linjausten  puutetta. Vastauksissa oli havaittavissa  turhautumista suomalaisen
koulutusvientiliiketoiminnan kentdn sekavuutta ja verkostotoiminnan toimimattomuutta kohtaan.
Koulutusviejat kokevat koulutuksen globalisaation potentiaalisesti voivan luoda Suomelle
mahdollisuuksia vaikuttaa kansainvélisiin trendeihin koulutukseen liittyvissd kysymyksissd, mutta
toistaiseksi litketoiminnan volyymin ei koeta antavan télle mahdollisuuksia. Turhautuminen
koulutusvientiliiketoiminnan hidasta kehitystd kohtaan ilmeni joissain vastauksissa myds

skeptisyytend koulutusviennin tulevaisuuden nédkymid kohtaan.

Tutkimustulosten analysoinnin ja pohdinnan jidlkeen voidaan todeta, ettd tutkimus onnistuu
vastaamaan ennalta asetettuihin tutkimuskysymyksiin suomalaisten koulutusviejien ndkemyksistd
koulutuksen globalisaation ja markkinaehtoistumisen mahdollisuuksista ja haasteista.
Tutkimustulosten monipuolisemman tulkittavuuden kannalta ja erilaisten johtopdétdsten syntymisen
vuoksi tutkimuksessa olisi ollut suotavaa luoda kerétystd aineistosta eri muuttujiin perustuvia
vertailuryhmid, joita olisi voitu kayttdd analyysin tukena. Saatujen vastausten perusteella
vertailuryhmien muodostamiselle ei kuitenkaan ollut edellytyksid, silld aineistosta muodostettujen
vertailuryhmien vastaukset eivit juuri eronneet toisistaan. Kéytettdessd muuttujana esimerkiksi

vastaajien tyOnantajaa (julkinen/yksityinen), olivat molempien ryhmien vastaukset liian
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samansuuntaisia, jotta vertailuryhmien esittiminen olisi ollut perusteltua. Selittdvid tekijoitd
vastausten samankaltaisuudelle voivat olla aineiston verrattain pieni otos, suhteellisen
homogeeninen osallistujajoukko tai syvélle juurtuneet suomalaiseen koulutukseen liittyvét

perusarvot, jotka kulkevat koulutusviennin tyontekijéiden mukana riippumatta heidédn asemastaan.

Tutkimuksen tavoitteena oli myds luoda mahdollisimman objektiivinen katsaus suomalaisen
koulutusviennin tdménhetkiseen tilanteeseen ja tulevaisuuden ndkymiin. Tutkimuksessa pyrittiin
nostamaan tasapuolisesti esiin  koulutusvientiin  sekd koulutuksen globalisaatioon ja
markkinaehtoistumiseen liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia. Mielestdni tissd tavoitteessa
onnistuttiin ja koen tirkednd etenkin koulutusviennin tarkastelun my0s kriittisistd ndkdkulmista,
silld sitd ei juurikaan ole etenkdin suomenkielisessd kirjallisuudessa tehty. Kuten jo aiemmin
todettua, liiketoiminnan kriittinen ja objektiivinen tarkastelu on tidrkedd liiketoiminnan

kokonaisvaltaisen kehittdmisen kannalta.

Mahdollista jatkotutkimusta aiheeseen liittyen olisi mielenkiintoista toteuttaa esimerkiksi
verkostotoiminnan ndkokulmasta. Tutkimustuloksia analysoidessa kysymyksid herési kansallisiin
koulutusvientistrategioihin ja -verkostoihin liittyvistd tekijoistd ja etenkin siitd, missd mddrin ne
ovat tdhdn mennessd onnistuneet tukemaan suomalaisia koulutusviejid heididn asettamiensa
tavoitteiden  saavuttamisessa. = Myos  jonkinlaisen = markkina-analyysin  toteuttaminen
koulutusmarkkinoista voisi olla mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde, silld koulutusmarkkinat eivit
kuitenkaan lopulta toimine tdysin markkinatalouden ehtojen mukaisesti, vaikka niitd pyrittdisiinkin

aktiiviseksi sen osaksi liittimaan.

Kaiken kaikkiaan suomalaisilla koulutusviejilld vaikuttaa tutkimustulosten valossa olevan yhteinen
halu kehittdd suomalaista koulutusvientiosaamista seuraavalle tasolle kestdvilld ja tehokkaalla
tavalla. Koulutusviejdat ndyttavit tarttuneen opetus- ja kulttuuriministerion esittiméén haasteeseen
“rakentaa  suomalaista, kansainvilisesti  kysyttyd, kohdemarkkinoiden kestdvin kasvun

mahdollistavaa ja yhteiselle arvopohjalle rakentuvaa liiketoimintaa koulutusosaamisesta” (OKM

2016, 2).
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Liite 1

Arvoisa koulutusvieja,

Olen Matias Hautajarvi ja kirjoitan koulutusvientiin liittyvdd pro gradu -tutkielmaa Oulun
yliopiston Kasvatustieteiden tiedekunnassa. Tutkimukseni koskee koulutusviejien kokemuksia ja
nidkemyksid koulutuksen globalisaation ja markkinaehtoistumisen luomista mahdollisuuksista ja
haasteita koulutusvientiliiketoiminnan kannalta. Tutkimuksen tavoite on tarkastella koulutusvientié,
koulutuksen globalisaatiota ja koulutuksen markkinaehtoistumista ilmidind tuottaen niitd teemoja

koskevaa tietoa suomalaisen koulutusvientisektorin hyodynnettavéksi.

Tutkimuksen toteutustapa on sdhkdinen kyselylomakehaastattelu, johon pédset alla olevasta

linkista.

https://link.webropolsurveys.com/S/7F4221A165256EE7

Kyselylomake koostuu piddosin monivalintakysymyksistd. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15
minuuttia ja se tapahtuu tdysin anonyymisti. Tutkimustulokset kisitellddn siten, ettd vastaajien
anonymiteetti on turvattu. Taustatietojen kerddminen tehdddn ainoastaan tutkimuksen tilastollista
analysointia varten ja vastaajien tunnistetiedot hdivytetddn siten, ettei vastauksia voida yhdistda
vastaajaan. Tutkimustulokset ja aineisto késitelldéin luottamuksellisesti ja ne tulevat ainoastaan

tutkimuskayttoon. Vastausaikaa kyselyyn on 15.12.2019 asti, jonka jéilkeen kysely sulkeutuu.

Jos sinulla on kysyttidvad tai haluat muuta lisdtietoa tutkimusta tai lomaketta kosien, olethan minuun

yhteydessa joko puhelimitse tai sahkdpostin vélityksella.

Suuret kiitokset jo etukdteen ajastasi ja mukavaa joulun odotusta!
Ystavillisin terveisin,

Matias Hautajirvi

P XXXX XXXX / XXXX(@XXXX.com
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Liite 2

Koulutuksen globalisaation ja markkinaehtoistumisen
mahdollisuudet ja haasteet koulutusviennin nakokulmasta

Vastaamalla kyselyyn osallistut pro gradu -tutkimukseen, jonka tavoitteena on selvittaa
koulutuksen globalisaation ja markkinaehtoistumisen luomia mahdollisuuksia ja haasteita
suomalaisen koulutusviennin kannalta. Tutkimuksen tavoite on tarkastella koulutusvientia
ilmidna uudesta nakokulmasta ja tuottaa uudenlaista tietoa suomalaisen koulutusviennin
kehittamiseksi. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja tulokset kasitelldan siten,
etta vastaajien anonymiteetti on turvattu.

Vastaamalla kyselyyn annat luvan kayttaa aineistoa kyseenomaisessa pro gradu -
tutkielmassa, seka mahdollisessa jatkotutkimuksessa. Osallistujia pyydetaan vastaamaan
kyselyyn mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti. Tutkimustulokset ja keratty aineisto
esitetaan siten, ettd vastaajia ei ole mahdollista tunnistaa. Vastaajien taustatietoja
kartoitetaan ainoastaan tutkimustulosten tilastollista kasittelya varten.

1. Sukupuoli
Mies
Nainen

Muu

2. Vastaajan tyotehtava tai titteli?

En halua vastata

3. Vastaajan tyonantaja

Julkinen

Yksityinen
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Muu

4. Vastaajan tyokokemus koulutusviennin parissa vuosina
1-5
6-10
11-15
16-
20 Yli

20

5. Olen tyytyvainen suomalaisen koulutusvientiliiketoiminnan taman hetkiseen
kehitykseen.

Valitse, oletko samaa mielta vai eri mielta ylla olevan vaittaman kanssa.

1 Taysin eri 2 Osittain eri 3 Ei samaa eiké eri 4 Jokseenkin samaa 5 Taysin samaa
mieltd mielta mieltd mielta mielta

6. Lukuvuosimaksujen perimisen aloittaminen EU- ja ETA-alueiden ulkopuolisilta
opiskelijoilta oli askel oikeaan suuntaan suomalaisen
koulutusvientiliiketoiminnan kannalta.

Valitse, oletko samaa mielta vai eri mielta ylla olevan vaittaman kanssa.

1 Taysin eri 2 Jokseenkin eri 3 Ei samaa eika eri 4 Jokseenkin samaa 5 Taysin samaa
mieltd mieltd mieltéd mielta mielta
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7. Voisin tulevaisuudessa kuvitella kannattavani lukuvuosimaksujen perimista
myos EU- ja ETA-alueiden opiskelijoilta suomalaisten korkeakoulujen
taloudellisen kilpailukyvyn yllapitamiseksi.

Valitse, oletko samaa mielta vai eri mielta ylla olevan vaittaman kanssa.

1 Taysin eri 2 Jokseenkin eri 3 En osaa 4 Jokseenkin samaa 5 Taysin samaa mielta
mieltd sanoa mielta mielta

8. Arvioi, kuinka hyvin Suomen tamanhetkinen koulutuspoliittinen ilmapiiri ja
lainsaadannolliset linjaukset tukevat koulutusvientiliiketoiminnan kehittamista.

1 Ei ollenkaan 2 Melko vahan 3 Ei paljon eika vahan 4 Melko paljon 5 Erittain paljon

9. Kommentoi tai perustele halutessasi nakemyksiasi liittyen kysymysten 5-8
vaittamiin.
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10. Suomalaisen koulutusviennin kehittaminen

Arvioi seuraavien tekijoiden tarkeytta suomalaisen koulutusviennin tavoitteiden kannalta.

1. Ei tarkea

2. Vahan tarkea
3. En osaa sanoa
4. Tarkea

5. Erittain tarkea
1 2 3 4 5

Julkisen ja yksityisen sektorin valisen yhteistyén vahvistaminen () () () () ()
Korkeakoulujen vélisen yhteistyén kehittaminen OO OO0
Kansainvalisen yhteistydn kehittaminen O O O O O
Lainsa&d&nnén muokkaaminen OO OO0
Koulutuksen tasa-arvon vahvistaminen OO OO0
Koulujen kustannustehokkuuden kasvattaminen OO OO0
Valtion saatelyn purkaminen OO OO0
Stipendijérjestelman kehittaminen OO OO0

Korkeakoulujen yksityisomisteisuuden kasvattaminen OO OO0
Opiskelijarekrytointiin panostaminen OOO0O0O
Myynti- ja markkinointiosaamisen kehittdminen OO OO0
Koulutuksen jarjestajien vélisen kilpailun kasvattaminen OO OO0
Suomalaisen koulutuksen tuotteistamisosaamisen vahvistaminen () () () () ()
Koulutuksen asiantuntijapalveluiden viennin kehittaminen OO0OO0O0O
Lukuvuosimaksuvelvollisuuden laajentaminen OO OO0

Opettajien ammattitaidon kehittaminen OO0OO0O0O

11. Edelliseen kysymykseen liittyen, pohdi lyhyesti toimenpiteita, joiden
avulla suomalaisen koulutuksen kansainvalista kilpailukykya voidaan yllapitaa ja
kehittaa tulevaisuudessa.
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Tutkimuksessani globalisaatio on koulutusviennin kontekstissa maaritelty tarkoittamaan
sosiaalista ja taloudellista prosessia, jolle on tunnusomaista lisdantyva taloudellinen ja
teknologinen integraatio seka maailmanlaajuinen vuorovaikutus. Kasittelen koulutuksen
globalisaatiota taloudellisina, poliittisina ja sosiaalisina voimina, jotka tyontavat 2010-luvun
koulutusta kohti entista kansainvalisempaa toimintakulttuuria. Kansainvalinen koulutus on
tilanteessa, jossa globaalin paaoman vaikutukset ovat tulleet nakyvaksi koulutuspolitikan
saralla, ja jossa monet koulutuspoliittiset paatokset heijastelevat globalisaation luomaa
tarvetta tyydyttaa tietoyhteiskunnan kannalta valttamattomia tarpeita.

11. Globaalin koulutuksen tavoitteina tulee olla: (valitse max. 3
vaihtoehtoa)

Kansainvalisen kilpailukyvyn kehittaminen

Akateemisen sivistyksen kehittaminen

Kansainvalisten suhteiden kehittaminen

Maailman yhteinaistdminen

Talouskasvu

Koulutusmahdollisuuksien lisaaminen
Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon lisaaminen
Sosiaalisen padoman kasvattaminen

Oman koulutusjarjestelman houkuttavuuden kasvattaminen
Kansainvalisen liikkuvuuden kasvattaminen

Koulutusjarjestelmien

Muu, mika? kehittaminen

Muu, mika?

Muu, mika?
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13. Kuvaile lyhyesti, mihin tekijoihin suomalaisen koulutusviennin tulee
perustua globaalisti ajateltuna? Mita annettavaa Suomella on globaalille
koulutukselle?

14. Pohdi seuraavaksi lyhyesti, miten Suomi on hyoétynyt tai voi hyotya
koulutuksen globalisaatiosta.

Kiristynyneen kilpailun globaaleilla koulutusmarkkinoilla on vaitetty johtavan etenkin
korkeakoulujen yhteiskunnallisen roolin muutokseen. Koulutus on perinteisesti vahvasti
kasitetty julkishyodykkeeksi, joka tuottaa yhteiskunnallisesti merkittavia sosiaalisia
ylisukupolvisia hyotyja. Globaalin kilpailutilanteen kiristyessa korkeakoulut ovat kuitenkin
pakotettuja kilpailemaan resursseista, mika on johtanut koulutuksen
markkinaehtoistumiseen. Markkinaehtoistumisen pelataan esimerkiksi vaikuttavan entista
vahvemmin korkeakoulujen autonomisen aseman heikkenemiseen ja koulutuksen
kaupallistumiskehityksen kiihtymiseen.

15. Missa maarin koulutuksen markkinaehtoistumista koskevat haasteet
yleisesti nousevat tyossasi koulutusviennin parissa esille?

1 Ei koskaan 2 Vain harvoin 3 Toisinaan 4 Usein 5 Erittain usein
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16. Missa maarin koulutuksen globalisaatiota koskevat haasteet yleisesti
nousevat tyossasi koulutusviennin parissa esille?

1 Bi koskaan 2 Vain harvoin 3 Toisinaan 4 Usein 5 Erittain usein

17. Suomi on saavuttanut nykyisen asemansa kansainvalisena

koulutusosaajana tekemalla asiat eri tavoin kuin muut. Viimeisen vuosikymmenen

aikana eri valtioiden kansalliset koulutusreformit ovat alkaneet muistuttaa entista

enemman toisiaan. Tuleeko Suomen tulevaisuudessa harkita globaaleihin
koulutusreformeihin liittymista?

Ei ollenkaan, Suomen tulee jatkaa toimivaksi todetulla linjallaan

Suomen tulee jatkaa omalla linjallaan, mutta seurata globaaleja
koulutusreformeja ja pyrkid mahdollisesti hydétymaan niista

En osaa sanoa

Suomen tulee osallistua globaaleihin koulutusreformeihin, mutta ei seurata niita
kaikissa kysymyksissa

Suomen tulee olla taysilla mukana globaaleissa koulutusreformiliikkeissa
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18. Koulutuksen globalisaatio ja markkinaehtoistuminen ovat herattaneet
paljon keskustelua puolesta ja vastaan. Mieti seuraavassa, kuinka usein seuraavat
koulutuksen globalisaatiota ja markkinaehtoistumista koskevat teemat ovat
nousseet tyossasi esiin.

1Ei 2 Erittain 3 45 Erittain

koskaan harvoin Toisinaan Usein usein
Koulutuksen kaupallistuminen ja yksityistyminen
Koulutuksen sosiaalinen eriarvoistuminen
Koulutuksen taloudellinen eriarvoistuminen

Ulkoisen paineen (esim. yritysmaailma, globaalit
koulutusreformit...) vaikutus paikallisiin
koulutuspoliittisiin paatoksiin

Korkeakoulujen yhteiskunnallisen aseman
muutos

Korkeakoulujen toimintakulttuurien muutos
yritysmaisempaan suuntaan

Lansimaiden korostunut valta-asema
globaaleilla koulutusmarkkinoilla

Arvojen ja ideologioiden levittaminen
koulutusviennin varjolla

Koulutuksen sitominen globaalien
kauppasopimusten alaisen saatelyn piiriin

Uusien yksityisomisteisten koulutuksen
jarjestajien jalkautuminen koulutuksen kentalle

19. Edelliseen kysymykseen viitaten, nimea enintaan kolme koulutuksen
globalisaatioon ja markkinaehtoistumiseen liittyvaa teemaa, joista mielestasi tulisi
olla eniten huolissaan. Voit valita teemat edellisen tehtavan vaihtoehdoista tai lisata
omasi. Perustele halutessasi lyhyesti.
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20. Koulutuksen globalisaatiota ja markkinaehtoistumista koskevat haasteet
ovat riittavasti esilla koulutusvientia koskevassa keskustelussa.

Valitse, oletko samaa mielta vai eri mielta ylla olevan vaitteen kanssa.

1 Taysin eri 2 Jokseenkin eri 3 Ei samaa eika eri 4 Jokseenkin samaa 5 Taysin samaa
mielta mieltd mieltd mielta mielta

21. Kestava kehitys jaetaan neljaan osa-alueeseen, jotka ovat ekologinen,
taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys. Valitse vaihtoehdoista, kuinka
kestavalla pohjalla koet koulutusvientiliiketoiminnan olevan:

1 Ei ollenkaan 2 Vain vahan 3 Jonkin verran 4 5 Erittain
kestavalla kestavalla kestavalla Kestavalla  kestavalla
a)
Suomessa
b)
globaalisti
22. Edelliseen kysymykseen viitaten, kerro lyhyesti, miten koet suomalaisen

koulutusvientiliiketoiminnan eroavan globaalista koulutusvientiliiketoiminnasta
kestavyytta verratessa?

23. Kerro lopuksi halutessasi, millaisia ajatuksia kysely heratti suomalaista
koulutusvientia seka koulutuksen globalisaatiota ja markkinaehtoistumista koskien.
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24. Kommentoi halutessasi kyselya yleisella tasolla ja muita ajatuksia, mita

haluaisit ilmaista.
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