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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman aihe

Kandidaatintutkielmani aihe on miettivd emoji (5. Tutkin, miten yldkouluikiisten digi-
natiivien sekd vanhempien ihmisten (yli 40-vuotiaat) kielikdsitykset eroavat toisistaan,
kun tulkinnan kohteena on miettivin emojin rooli lopetusmerkin korvaajana. Valitsin
tdmén tutkimuskohteen, silld olen jo pitkddn seurannut kiinnostuneena emojien vaiku-
tuksesta johtuvaa muutosta kielessd. Varsinkin nuoremmat sukupolvet valitsevat véli-
merkin sijaan usein emojin jdsentdidkseen epdvirallisissa yhteyksissd tuotettua tekstia.
[Imi6 on noussut pinnalle vasta viime aikoina, ja kielentutkimuksen saralla sitd on tut-
kittu hyvin vidhdn — etupédéssd englannin-, japanin- ja espanjankielisissd lingvistiyhtei-

sOissd (tistd lisdd luvussa 2.3.).

Mielesténi voidaan olettaa, ettd emoji saa lopetusmerkin kaltaisen roolin esiintyessdan
tekstissd toistuvasti vilimerkeille tyypillisilld paikoilla myds sellaisissa tilanteissa, jois-
sa tunnetilojen ilmaiseminen ei vélttiméttd ole oleellista. Tillaisia tilanteita esiintyy
verkkokielen kéyttotilanteissa todella tiheddn. Kielenkdyttdja voi muotoilla esimerkiksi
lauseen Onpa mielenkiintoista. muotoon Onpa mielenkiintoista &) — talldin miettivi
emoji voi selkedsti korvata lopetusmerkin, ellei kyseesséd ole verkkokielelle ominainen
lopetusmerkiton lause. Esimerkkilauseen yhteydesséd kiytetystd emojista voidaan tulki-
ta, ettd kirjoittaja miettii jotain, mutta viesti vélittyy yhtdaltd myos itse lauseesta. Toinen
esimerkki voi olla kysymys Oletko varma? kirjoitettuna muotoon Oletko varma &),
jolloin miettivd emoji viittaisi sithen, ettd kyseessd on kysymys, mutta itse lause valittda

my0s saman viestin.

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan ainoastaan yhtd emojia kandidaatintutkielman
rajallisen laajuuden takia. Valitsin miettivin emojin, silld minulla on ennakkoaavistus
siitd, millaisia rooleja sen koetaan toteuttavan. Selvitin kyselytutkimusta menetelména-

ni hyddyntden, mitd mieltd tutkielman kohderyhmii edustavat informantit ovat aiheesta.



Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

— Mité lopetusmerkkejd informantit kokevat miettivin emojin vastaavan tekstissa
parhaiten?

— Miten informantit perustelevat valintansa kéyttdessdin miettivdd emojia lope-
tusmerkin paikalla?

— Onko Unicode-emojin aikana lukemaan oppineiden ja didinkielen opetusta saa-
neiden sekd yli 40-vuotiaiden ihmisten kielikdsityksissd eroa koskien miettivin
emojin kéyttod lopetusmerkin paikalla?

Hypoteesini on, ettd kielenkdyttdjdt mieltdvdt miettivin emojin roolin péddasiassa joko
pisteen tai kysymysmerkin kaltaiseksi sekd huomattavasti vihemmissd méérin huuto-
merkin kaltaiseksi. Perustan véitteeni sithen, ettd miettivd emoji todellakin kuvaa miet-
timistd leualle asetetun kdden ja kulmakarvojen asennon takia. Usein ajatustoimintaa
kuvaavat lauseet pdittyvit joko kysymysmerkkiin, jos ne ovat kysymyksié, tai pistee-
seen, mikili kyseessd on pohdinta — esimerkiksi Oletko varma? tai Luulisin niin. Miet-
tivd emoji sopii mielesténi lopetusmerkin paikalle molempiin esimerkkilauseista, ja olen
myds verkkokeskusteluissa havainnut, ettd muutkin kuin tuntemani ihmiset kayttivat
sitd vastaavanlaisissa yhteyksissd. Uskon liséksi, ettd tutkittavien ryhmien vélilla ei to-
denndkdisesti ole suurta hajontaa, silla kdsitykseni mukaan emojit tulkitaan nykyisin

kuvallisesti melko universaaleina.

1.2. Aiempi tutkimus

Emojeita koskevaa aiempaa tutkimusta on olemassa kohtalaisen véhin, silld nykyisin
tunnetut emojit eli Unicode-pohjaiset standardisoidut emojit ovat vield uusi ilmid.
Unicode-emojin historia, josta kerron lisdd luvussa 2.1., on tutkielman kirjoitushetkelld
alle kymmenen vuotta vanha i1lmid, vaikka itse emojit kehiteltiinkin Japanissa jo 1990-
luvun lopulla. Kuten mainitsin luvussa 1.1., lingvististd tutkimusta emojeista on olemas-
sa verrattain vihin, ja ilmiond ndma ilmeikkaat keltaiset pallerot vaikuttavatkin kiinnos-

tavan enemmén esimerkiksi tietotekniikan, markkinoinnin ja psykologian tutkijoita.

Yksi tdrkeimmistd aiemmista tutkimuksista, joita kdytdn ldhteend tutkielmassani, on
IImari Vauraan Turun yliopistossa vuonna 2006 tekema pro gradu -tutkielma Kuvakir-
Jjoituksen jdlleensyntymd. Tunneikonit kirjoitetussa puhekielisessd keskustelussa ™ .

Vauraan tutkielma kisittelee laajamittaisesti tunneikonien kéyttda verkkokeskusteluissa.



Tutkielmansa johdannossa Vauras (2006: 4) kirjoittaa seuraavasti: “Pro gra-
du -tutkielmani tavoite on luoda kielitieteellinen yleiskatsaus tunneikonien ilmioon. — —
Erityisesti tunneikoneihin keskittyvaa tutkimusta ei Suomessa ole tietojeni mukaan vield
tehty.” Vauraan pro gradu -tutkielma on kuitenkin valmistunut aikana, jolloin emojeita
ei ollut vield mahdollista esittdd jirjestelmériippumattomassa (engl. cross-platform)

yhteydessa.

Jarjestelmariippumattomuus tarkoittaa sitd, ettd jokin merkki — tdssd tapauksessa siis
emoji — on luettavissa néyttopédatteen kayttojarjestelmaisti riippumatta. Nykyisin Unico-
de-emojit noudattavat yhteistd koodia, mutta ne voidaan esittdd graafisesti eri tavalla eri
alustoilla, vaikka kyse on teknisesti samasta merkistd. Emojin standardisoinnin ansiosta
olen voinut valikoida yhden emojin tutkimuskohteekseni ja méiritelld sille eksplisiitti-
sen tarkoituksen. Minnesotan yliopiston tutkijoiden tutkimuksessa vuodelta 2015 kui-
tenkin selvidd, ettd myds standardisoidut Unicode-pohjaiset emojit voidaan tulkita vaa-
rin (Miller, Thebault-Spieker, Chang, Johnson, Terveen & Hecht 2015). Havaintojeni
mukaan miettivd emoji, joka esiintyy Unicode-arkistossa nimelld thinking face, kuvaa
kuitenkin kohtalaisen yksiselitteisesti jonkinlaista ajatustyotd. Nimetessdni timédn emo-
jin miettiviksi emojiksi viltdn tarvetta kdyttdd emojin graafista ikonia tekstissini toistu-
vasti. Samalla aineistonkeruulomakkeeseeni (liite) vastaava informantti tietdd, millaise-
na tulkitsen emojin itse. Uskon kuitenkin, ettd miettivistd emojista syntyvd mielikuva

on ldhes kaikilla samankaltainen.

Erddn relevantin havainnon tekivdt my6s Tokion Denkin yliopiston tutkijat Masahide
Yuasa, Keiichi Saito ja Naoki Mukawa. Heidén tutkimuksensa on perdisin vuodelta
2006, ja siind tutkijat ovat kartoittaneet 20—22-vuotiaiden japanilaismiesten ja -naisten
tulkintoja typografisista tunneikoneista eli kirjoitetuista hymidistd, jotka esitetddn eril-
listen typografisten merkkien (pisteet, sulkeet ym.) avulla. Tutkimusryhma selvitti, mit-
ki aivojen alueet koehenkil6illd aktivoituvat, kun he lukevat tekstistd typografisia tun-
neikoneja. Tutkijat havaitsivat, ettd lukija voi tunneikonin kohdatessaan tuntea saman-
kaltaisia tunteita kuin kirjoittaja sisdllyttdessdén tunneikonin tekstiinsi. Tutkimustulos
osoittaa, ettd tunneikonien avulla voidaan todella vélittdd tunteita kirjoittajalta lukijalle
silloinkin, kun katsekontaktin ja eleiden kaltaiseen nonverbaaliseen viestintdén ei ole

mahdollisuutta. Omaan tutkielmaani timé tutkimustulos sopii siten, ettd se kertoo oleel-



lisesti myOs siité, ettd kirjoittaja ja lukija voivat tulkita emojin tarkoituksen olevan sa-

ma, vaikka lukija ei tietiisi kirjoittajan alkuperdistd aikomusta.

Emojien tutkiminen kielitieteellisestd ndkokulmasta on tutkimusaiheena vield kohtalai-
sen varhaisessa vaiheessa paitsi Suomessa myds maailmanlaajuisesti. Tutkimusta on
viime vuosina tehty jonkin verran mm. Yhdysvalloissa ja Espanjassa, mutta suomenkie-
lisessd tiedeyhteisossd Vauraan (2006) pro gradu -tutkielma edustaa ndhdédkseni edel-
leen uusinta saatavilla olevaa tutkimustietoa. Suomessa ilmién ovat panneet merkille
pédasiassa uutissivustot, ja suurimmalle osalle niistdakin emoji esittiytyy edelleen uutena
ja himmaistyttdvani ilmidni, jonka tutkiminen kielitieteellisesti ei ilmeisesti niyttdydy
ajankohtaisena. Esimerkiksi heindkuussa 2018 Me Naiset uutisoi kansainvélisen emoji-
pdivdn yhteydessd emojeista otsikolla ”Passiivis-aggressiivinen hymynaama, kaksimie-
linen munakoiso ja 8 muuta asiaa, jotka emojeista pitdd tietdd”. Vaikka emojeista olisi
aiheellista uutisoida kieleen vaikuttavina ilmidind, Me Naisten ja muiden lehtien artik-
kelit keskittyvit edelleen useimmiten opastamaan vanhempia sukupolvia emojien al-
keiskdytossd. Nuoret — tdssd tapauksessa siis tutkielmani nuorempi kohderyhma4, joista
valtaosa on todennikoisesti oppinut lukemaan ja kirjoittamaan Unicode-emojin aikana —
kayttdvit emojeita havaintojeni mukaan viestinndssddn luontevasti paitsi tunteiden il-

maisuun myos tekstin jasentdmiseen ja jaksottamiseen.



2. TEORIA

2.1. Emojin mééritelma ja Unicode-emojin historia

Nykypéivén kielessd mahdollisesti tunnetuimpien tunneikonien paikkaa pitdvit emojit
keksittiin Japanissa 1990-luvun lopulla. Sana emoji on japania, ja Oxford English Dicti-
onary (OED s.v. emoji) esittdd sanan etymologiaksi japanin kielen sanojen e (’kuva’) ja
moji (’kirjain’, "'merkki’) yhdistelmié: emoji tarkoittaa siis "kuvamerkkid’. Kielitoimis-
ton sanakirjan (KS s.v. emoji) selite sanalle emoji on alun perin japanilaisia kuvamerk-

kejd, joita kéytetddn tekstin osana esim. erilaisissa sosiaalisen median sovelluksissa”.

Unicode-emojin historia liittyy keskeisesti Yhdysvalloissa perustetun Unicode Consor-
tium -organisaation tavoitteisiin. Vuonna 1991 perustetun organisaation tavoitteena on
tuoda kaikkien kéyttdjien saataville yksi universaali koodi, joka on luettavissa kaikkial-
la. Ensimmaéinen Unicode-emojiarkisto luotiin vuonna 2010, minké jilkeen Unicode-
emojit yleistyivit nopeasti mobiili- ja verkkoviestinndn kayttoyhteyksissd. Kuten David
Crystal kirjoittaa teoksessaan Language and the Internet vuodelta 2006, kaikki yritykset
luonnehtia verkkokieltd kuihtuvat vélittomaisti teknologian uudistumisen nopeuteen
(Crystal 2006: 257). Tamén takia kaikkea yli kymmenen vuotta vanhaa tunneikoneja
koskevaa tutkimusta tulee tulkita tiedostaen sen, ettei Unicode-emojeita ollut olemassa

esimerkiksi [lmari Vauraan (2006) pro gradu -tutkielman valmistumishetkella.

Kuitenkin jo Vauras kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd on havainnut tunneikonien toimi-
van tyypillisimmin vélimerkkeind ja esiintyvén pédasiassa virkkeen tai lausuman lopus-
sa (Vauras 2006: 67). Tutkimuksessaan Vauras késittelee tunneikoneita, joiden graafi-
nen yleisilme ja samalla myos annettu merkitys ovat sivustokohtaisia. Unicode-emojien
lapimurron myotd standardisoidut emojit ovat laajalti syrjdytténeet rajattuihin kayttoyh-
teyksiin, kuten yksittdisten foorumien kdytt6on suunnitellut tunneikonit. Vauraan teke-
ma havainto vaikuttaisi kuitenkin olevan jokseenkin ajaton: teoksessa Umberto Eco in
His Own Words Devon Schiller tulkitsee semiootikko Umberto Econ havainneen, ettd
thmiskasvoja mukailevien typografisten keinojen historia ulottuu jo vuosisatojen taakse
samanlaisissa kayttoyhteyksissd (Schiller 2017: 62—64). Mielestdni on siis aiheellista

olettaa, ettd vaikka vuonna 2006 ja vuonna 2019 tunneikonien tietotekniset toimintape-



riaatteet eroavat toisistaan hieman, ovat kielenkdyttdjien tarkoitusperdt tunneikonien

kayttoon edelleen samankaltaiset.

Lisédksi useampi ldhdeteoksistani kisittelee joko suoraan tai vilillisesti samaa havaintoa:
emojit tuovat nykyaikaiseen verkkokieleen uusia merkityksid ilmaisemalla tunteita, ja
niille jakautuu erilaisia rooleja eri kdyttoyhteyksissd. Yuasan, Saiton ja Mukawan tut-
kimuksen mukaan tunneikonit valittdvét tunteita riippumatta siitd, tunnistaako lukija
tekstissd oikeita kasvoja (Yuasa ym. 2006: 1570). [lmari Vauraan mukaan tunneikonit
ovat selkedsti osa kieltd, vaikka ne eivét noudatakaan syntaksia tai kuulu selkeisti virk-
keiden semantiikkaan tai pragmatiikkaan (Vauras 2006: 83). Junichi Azuman ja Martin
Ebnerin artikkelissa vuodelta 2008 késitelldén jopa mahdollisuutta kehittdd tunneiko-

neihin perustuva universaali apukieli. (Azuma & Ebner 2008: 977.)

2.2. Emoji semioottisena merkkina

Ymmartiddkseen paremmin emojin kdyttod tekstin jasentdmisessd on aiheellista tarkas-
tella my0s, kuinka se kdyttdytyy semiotiikan nékokulmasta sekd itsendisesti ettd suh-
teessa vilimerkkeihin. Yhdysvaltalaistutkija Charles Sanders Peirce, jonka teorioita
Harri Veivo ja Tomi Huttunen késittelevét teoksessaan Semiotiikka. Merkeisti mieleen
Jja kulttuuriin (1999), jakaa merkit toimintaperiaatteidensa perusteella kolmeen katego-
riaan: kuvaavat ikonit, kausaaliset indeksit ja sopimuksenvaraiset symbolit (Veivo &
Huttunen 1999: 45-46). Ndistd ikonit ovat merkkejd, jotka esittdvit kohdettaan suoraan.
Indeksit kuvaavat kohteitaan seuraussuhteen kautta. Savu on tulen indeksi, silld savun
nidkeminen viestii, ettd jossain palaa. Symbolit perustuvat puolestaan sopimukseen, silld
niistd ei voida suoranaisesti paitelld, mitd ne tarkoittavat, vaan ne ovat kulttuurisen

konvention tuotos.

Kuten suurin osa kirjoitetun kielen aineksista, vilimerkit ovat symboleita: niiden toi-
minta perustuu sddntoihin ja sopimuksiin. Lopetusmerkkien ymmaérretddn lopettavan
virkkeet vain sen takia, ettd historiallisesti niiden on sovittu toimivan niin. Kolmijaon
ndkokulmasta tarkasteltaessa emojeista voidaan puolestaan havaita, ettd ne noudattavat
lahinnd ikonien ja indeksien ominaisuuksia. Emojeita voidaan kisitelld toisaalta ikonei-

na sen takia, ettd ne ovat padsidintiisesti graafisia representaatioita joistain todellisuu-



dessa esiintyvisti asioista. Vaikka emojit eivit ole fotorealistisia, on kuitenkin selvii,
ettd ilmeitd kuvaavat emojit ovat ihmiskasvojen kaltaisia: niilld on kasvot, joissa on
lahes poikkeuksetta silmit ja suu, sekd emojista riippuen muita ominaisuuksia, kuten
miettivin emojin kohotetut kulmakarvat ja leualla lepddva kési. Etenkin ihmiskasvoja
jéljittelevilld emojeilla on my0s indeksin kaltaisia ominaisuuksia, silld niitd valitaan
tekstiin usein vilittdimaéin kirjoittajan kokemaa tunnetta lukijalle. Emojin roolia indeksi-
nd voidaan siis perustella seuraavasti: kirjoittaja kokee kirjoittaessaan tunnetta, ja valit-
see tekstiin tunnetta hdnestd parhaiten kuvaavan emojin — tdlléin emoji on koetun tun-

teen indeksi, jolla tunne voidaan vélittdd myds lukijalle.

Kuitenkin, kun emojeita kiytetddn vilimerkinomaisesti, ne saavat myds symbolisia
ominaisuuksia siirtyessddn kiyttotarkoituksessaan sopimuksenvaraiseen tai sddntdjen
ohjaamaan viitekehykseen. Veivon ja Huttusen (1999: 46) mukaan symbolit ovat kehit-
tynein merkkiluokka, silld niiden toimintaan vaikuttavat sekd ikoneja madrittdvd sa-
mankaltaisuus, indeksejd miérittdva jatkuvuus sekd sddnnonmukaisuus (engl. firstness,
secondness ja thirdness). Semiotiitkan nidkokulmasta emojin omaksuminen vélimerkin
kaltaiseksi symboliksi ei siten oleellisesti muuta tai vaihda vaan pikemminkin laajentaa

emojin toiminnallista roolia merkkina.

2.3. Emoji vdlimerkin korvaajana

Havainto siitd, ettd tunneikoneja kdytetddn ylipdataan vilimerkinomaisesti tai vélimerk-
kien paikoilla on tutkimukseni oleellinen l1&htokohta. Ilmari Vauras (2006: 66) on taulu-
koinut pro gradu -tutkielmansa aineistoanalyysissa, miten usein tunneikonit esiintyvét
aineistossa kussakin asemassa. Vauraan lajittelemat asemat tunneikoneille ovat seuraa-

vat:

— virkkeen tai lausuman alussa

— loppuvilimerkin jaljessa

— loppuvilimerkkié edeltédvina

— itsendisend kappaleena, virkkeend tai lausumana
— minimipalautteena

— virkkeen tai lausuman alussa ja lopussa

— kappaleiden typografisena erottajana

— lekseemin korvaajana.



Sekd IRC-keskusteluaineiston ettd keskustelufoorumiaineiston kohdalla tunneikonit
esiintyvét selkedsti useimmin vilimerkkind (Vauras 2006: 66—67). Uudempaa tutkimus-
ta atheesta on esitelty esimerkiksi Chilen yliopiston julkaisemassa Lenguas Moder-
nas -lehdessd, jossa on vuonna 2016 julkaistu Valencian yliopiston tutkijan Agnese
Sampietron artikkeli Exploring the punctuating effect of emoji in Spanish WhatsApp
chats. Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset koskevat emojien kayttdd vélimerkkien
paikoilla kolmesta ndkokulmasta: esiintyvatko emojit samoilla paikoilla kuin vélimerkit,
kaytetddnko niitd vélimerkkien korvaajina vai niiden yhteydessi ja tiyttivatkd emojit

teksteissd samat tarkoitukset kuin vilimerkit (Sampietro 2016: 95).

Sampietro esittelee artikkelissaan, ettd korpusten kvantitatiivinen analyysi vahvistaa
osittain aihetta koskeneet aiemmat tutkimushavainnot siitd, ettd emojit sijoitetaan teks-
tissd enimmékseen viestien tai lauseiden loppuun ja etti niitd kdytetddn mieluiten itse-
ndisesti irrallaan vilimerkeistd. Sampietro huomauttaa kuitenkin, ettd kun kirjoittaja
valitsee emojin vélimerkin yhteyteen, kirjoittajien tendenssi valita tdllainen ilmaisutapa
on sddnnollistd (Sampietro 2016: 109). On siis useimmiten kiinni kirjoittajasta, esiin-
tyyko emoji itsendisend vélimerkistd vai ei. Omassa tutkimuksessani ldhden kuitenkin
liikkeelle siitd asetelmasta, ettei varsinainen valimerkki ole pakollinen emojin yhteydes-
sd, jotta emojin voitaisiin tulkita toimivan védlimerkinomaisesti. Tapauksissa, joissa
emoji esiintyy vilimerkin yhteydessi, se pikemminkin heikentdd mahdollisuutta tulkita
emojin toimivan vélimerkkind. Téstd johtuen en ole sisdllyttinyt mydskddn aineistooni
lauseita, joissa emoji ja vélimerkki esiintyisivdt yhdessd. My0s Vauras vaikuttaa teh-
neen saman havainnon, silld tunneikonien aseman erittelyssd hin esittelee tunneikonien
aseman vélimerkkeind erilldén tunneikonien asemasta loppuvilimerkin jéljessd tai lop-
puvilimerkkié edeltivind (Vauras 2006: 66). Sampietron ja Vauraan tutkimushavainnot
ovat ndhdikseni ainakin osittain rinnasteisia, ja niiden tulkitseminen riippuu siitd, miel-
letddnkd emoji vélimerkin korvaajaksi pelkdstddn esiintymispaikkansa perusteella vai
vaaditaanko ilmion tulkitsemiseen myds varsinaisen vilimerkin esiintyminen emojin

yhteydessa.

Omassa tutkimuksessani 1dhden liikkeelle siitd, ettd emoji korvaa vélimerkin luontevasti
myds silloin, kun varsinainen vélimerkki ei esiinny emojin yhteydessi. Teoksessa Nuo-
ret kielikuvassa. Kouluikdisten kieli 2000-luvulla (Routarinne & Uusi-Hallila 2006)

Emmi Hynonen muotoileekin artikkelissaan, etteivdt verkkokielen kdyténteet noudata



aina yleiskielestd tuttuja periaatteita ja ettd neutraalitkin keskustelufoorumiviestit voi-
daan tulkita jopa toykeind, mikéli niiden yhteydessé ei esiinny tunneikoneja (Hynonen
2006: 187). Vaikka sekd Vauras (2006) ettd Hynonen ovat tutkineet tunneikonien kéyt-
tod verkkokielessd 1dhinnd foorumiympaéristdissé, kuluneiden vuosien aikana verkkokie-
len ja tekstiviestikielen voidaan ndhda sulautuneen jossain méérin samanlaiseksi kielel-
liseksi ilmidksi. Kuten luvussa 2.1. mainitsin David Crystalin (2006: 257) todenneen,
verkkokieli todella muuttuu nopeasti ja sen madritelmdt vanhenevat nopeasti, mutta
tutkielman tekohetkelld verkkokieleksi kutsuttava kielimuoto edustuu paitsi internetin
keskustelupalstoilla myos vélittdmaissa viestinnédssi (engl. instant messaging), jota esi-
merkiksi Sampietron (2016) tutkima WhatsApp seké etenkin nuorten suosimat Snapchat

ja Instagram edustavat.
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3. MENETELMAT JA AINEISTO

3.1. Kyselytutkimus aineistonkeruumenetelména

Kyselytutkimus tutkimusmenetelmidnd on néhdédkseni jokseenkin pitevd keino kieli-
asenteiden tutkimiseen. Koska oma kandidaatintutkielmani keskittyy selvittimain, mil-
laisia ndkemyksid ihmisilld on jostain kielellisestd ilmidstd, on kyselytutkimus avoimine
kysymyksineen luonteva tyokalu tutkimukseen. Perustelujen avulla pyrin selvittimiin
sen, miksi informantti pdétyy sithen lopetusmerkkivalintaan, joka kuulostaa hinestd
parhaalta tai sopivimmalta. Aineiston avulla minulla on tavoitteena piéstd sellaiseen
lopputulokseen, jossa lopetusmerkeilld on informanttien vastausten perusteella selked
mielekkyysjérjestys ja jarjestystd tukemassa on informanttien tuottamia perusteluja vas-

tauksilleen.

Kyselytutkimuksen merkittdvin etu on matala kynnys tdyttdd lomake ja vastata siithen
luontevalla tavalla. Koska informantit voivat tdyttdd lomakkeen missd tahansa paikassa
ja tilanteessa, lomakkeeseen vastaaminen ndyttiytyy informanteille todennékoisesti hel-
pompana ja rennompana kuin valvottu aineistonkeruutilanne. Raine Valli kirjoittaa te-
oksessaan Johdatus tilastolliseen tutkimukseen (2015: 28) lisdksi siité, ettd tutkijan ole-
mus ei vaikuta kyselylomakkeen vastaustilanteessa. Uskon ndiden tekijoiden johtavan
sithen, ettd informantti valitsee vastauksen herkemmin omaa kielitajuaan kuunnellen
keskittymattd liiaksi vastauksen oikeakielisyyteen. Télloin keritty aineisto kertoo in-
formanttien mielipiteistd arkisesti ja rehellisesti. Tutkielmassa kdyttdméni lomakkeen
etuihin kuuluu lisdksi sen lyhyys ja yksinkertaisuus, silld lomake siséltdd vain kolme
kysymystd alakohtineen. Varsinkin nuoremman viiteryhmin kohdalla on mahdollista,
etteivit informantit jaksa keskittyd pidemmén kyselyn tdyttamiseen. Koska kohderyh-
mien vastausvalmiudet ja -tavat ovat erilaisia (Valli 2015: 31), olen viiteryhmien eroja
silmélld pitden rajannut vaihtoehdot ja sisdllot lyhyiksi ja helposti ymmarrettaviksi ja
muotoillut kyselyn selkedksi — seké diginatiiveja yldkouluikiisid ettd aikuisidlld digitaa-

lisen teknologian kédyttoon oppineita yli 40-vuotiaita varten.

Helppous ja epévirallisuus kuuluvat toisaalta myos kyselytutkimuksen haittoihin.
Avoimen nettilinkin kautta 10ytyvd lomake on helppo avata, jéttdd kesken ja lopulta

unohtaa, mikéli siithen ei keskity riittdvésti. Kyselytutkimuslomakkeeni seurannan mu-
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kaan lomake avattiin kaikkiaan 573 kertaa, vastaaminen aloitettiin 132 kertaa ja koko-
naisia vastauksia kertyi 74. Tama tarkoittaa sitd, ettd vain 56 % lomakkeeseen vastaa-
maan aloittaneista tdytti lomakkeen loppuun asti ja vain 13 % lomakkeen avanneista
taytti lomakkeen. Prosenttilukuja tarkasteltacssa on toki syytd huomioida se, ettid lo-
makkeen on voinut avata kuka tahansa, joten osa sekd kyselyn avanneista ettd vastaa-

maan aloittaneista ei valttdmattd kuulu ryhmaéén tai ole aikonut vastata.

3.2. Kyselylomakkeen ja aineiston esittely

Kerésin tutkielmassa kiyttdmdni aineistonWebropolilla tuotetulla kyselylomakkeella
(liite). Lomake on suunnattu kahdelle kohderyhmille: ylidkouluikiisille ja yli 40-
vuotiaille. Kohderyhmiin kuuluvat informantit saivat vastata, mitd mieltd he ovat miet-
tivin emojin roolista lopetusmerkin korvaajana. Tutkin ainoastaan yhden emojin ja
kolmen lopetusmerkin (piste, kysymysmerkki ja huutomerkki) vélistd suhdetta pitddk-
seni sekd aineiston ettd tutkielman rajallisena ja kelvollisen laajuisena kandidaatintut-
kielman tarpeisiin. Rajasin informantit kahteen eri viiteryhméén selvittddkseni, miten
viiteryhmien edustajat ajattelevat itsensd ja muiden kéyttdvin emojeita. Viiteryhmista
ensimmadiseen kuuluvat informantit ovat kokeneet emojin ldpimurron vasta aikuisina, ja
toiseen kuuluvat ovat suurimmaksi osaksi oppineet lukemaan ja kirjoittamaan Unicode-

emojin aikakaudella.

Kyselylomake sisdltdd kolme tehtdvai, joista yksi on tuottotehtéivi ja kaksi on moniva-
lintatehtévid perustelumahdollisuudella. Néiden tehtdvien avulla kerdtystd aineistosta
uskon pystyvini tulkitsemaan informanttien kielikésityksid ja viiteryhmien kielikasitys-
ten vilisid eroja riittdvan hyvin. Lomake toteutettiin anonyymisti, silld ainoa oleellinen
henkilétieto, joka lomakkeeseen vastaamiseen tarvitaan, on ikd. Esimerkiksi sukupuolen
ja sosioekonomisten tekijoiden vaikutusta ei ole kummankaan viiteryhmén kohdalla
otettu huomioon merkittdvind tekijdnid. Vastatessaan lomakkeeseen informanteilla ei
ollut mahdollisuutta liikkua lomakkeessa taaksepdin — télld viltetddn vastausten mah-
dollinen my6hempi muokkaaminen. Mikili lomakkeessa voisi palata taaksepdin, olisi
riskind se, ettd informantit muokkaisivat aiempia vastauksiaan myohempien kysymysten
perusteella. Jokainen kysymyksistd on esitelty omalla sivullaan, alakohtia on kussakin

kysymyksessd 3—6 ja kaikkiin vastauksiin voi halutessaan esittda perustelut.
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Lomakkeen ensimmaisessd tehtdvissd informanttia pyydetdén tuottamaan lauseita, jois-
sa miettivd emoji korvaa lopetusmerkin. Tehtédvin muotoilu on seuraavanlainen: “Tuota
yksi tai useampi lause, jossa miettiva emoji korvaa pis-
teen/kysymysmerkin/huutomerkin”. Tuottotehtdvdn sijoitin lomakkeeseen ensim-
mdiiseksi, jotta muissa tehtdvissd esitellyt esimerkkilauseet eivét vaikuttaisi liiaksi in-
formanttien tuottamien lauseiden rakenteisiin tai ulkomuotoon. Informantit voivat titen
ilmentaa kielitajuaan heille itselleen ominaisimmalla tavalla jo ensimmaéisessa tehtdvis-
sd. Olen sijoittanut ensimmadisen tehtdvian loppuun perustelukentin, johon informantit
voivat perustella vapaasti tiettyjen emojien sopivuutta tai sopimattomuutta lopetusmer-

kin paikalle.

Toinen tehtdvd on monivalintatehtidva, jossa esitetdéin lauseita, joissa miettivd emoji
esiintyy lopetusmerkin paikalla. Esimerkit ovat autenttisia verkkokielen lauseita, jotka
on keritty Kielipankin KORP-korpustyokalua (korp.csc.fi) kiyttdmalld. Koska emojeita
esiintyy péddasiassa verkkoteksteissd ja muilla tietoteknisilld alustoilla, olen rajannut
kiaytettidviksi korpuksiksi Kielipankin internet-keskusteluaineistokorpukset, joihin sisél-

tyy otteita Suomi24.fi- sekd Ylilauta-keskustelufoorumeilta. Lauseet voivat esimerkiksi

olla muotoa Johan oli analyysi (&) Pohdin titi kunnes nukahdan...” tai *Vai etti ihan

tutkittu (2)". Tehtdvissd informanttia pyydetddn valitsemaan yksi tai useampia lope-
tusmerkkejd, jotka hidnen mielestdéin soveltuvat lauseisiin miettivin emojin paikalle.
Valinnan voi halutessaan perustella. Lisdksi informantti voi valita vaihtoehdon "Mikéaan
vélimerkki ei sovi. Miksi?” Tamén vaihtoehdon yhteyteen on annettu myds vapaaehtoi-

nen perustelukentta.

Kolmas tehtdvd on toiseen tehtdvdidn ndhden pidinvastainen. Siind esitetddn niin ikdin
Kielipankin keskustelufoorumiaineistosta poimittuja esimerkkilauseita. Myos néissd
lauseissa miettivd emoji on alun perin esiintynyt lopetusmerkin paikalla, mutta olen
sijoittanut lauseisiin soveltuvat lopetusmerkit emojin paikalle. Tehtdvdnannossa infor-
manttia pyydetddn vastaamaan, sopiiko miettivd emoji esitettyyn lauseeseen ennalta
padtetyn lopetusmerkin paikalle. Olen esimerkiksi sijoittanut pisteen miettivin emojin

paikalle lauseeseen, jonka alkuperdinen muoto on “Kylldhdn esimerkiksi suklaakakku

kelpaisi (5)". My®s tissd tehtdvissd voi halutessaan esittidd vapaaehtoiset perustelut.
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Kyselylomake on ollut auki 20.10.—12.11.2019 viliseni aikana. Kuten pohjustin jo lu-
vussa 3.1., vastauksia lomakkeeseen kertyi yhteensd 74 kappaletta. Kyselyyn vastanneet
informantit jakautuvat kahden viiteryhmin kesken suhteellisen tasaisesti: yldkouluikai-
sid vastaajia oli yhteensd 39 kappaletta ja yli 40-vuotiaiden viiteryhmissd vastaajia oli
34 kappaletta (taulukko 1). Vanhempaan viiteryhméén kuuluvien vastaajien idt sijoittu-
vat 41 ja 63 ikdvuoden viliin. Lisdksi kyselyyn tuli yksi vastaus, jossa informantti il-
moitti idkseen 22 vuotta. Tétd vastausta en huomioi analyysissani, silld se ei kuulu
kumpaankaan viiteryhmisti. 74 vastauksesta 73 on téten analyysiin sopivia. Tutkielmani
analyysiluvussa (luku 4) analysoin informanttien vastauksia jokaisen kysymyksen koh-
dalla erilldédn ja vertailen viiteryhmien vastauksia keskenddn. Analyysiluvussa erittelen
informantit koodeilla, joista selvidd vastauksen kisittelyn jérjestelyluku sekd informan-

tin ikd (esimerkiksi 39-57, jossa 39 olisi vastaajan jérjestysnumero ja 57 ik vuosina).
Alla olevaan taulukkoon 1 olen listannut kaikki kyselyyn saamani kokonaiset vastauk-
set. 74 vastauksesta yhteensd 73 on ollut kayttokelpoisia, ja yhden vastauksen jouduin

jattdmain huomiotta.

TAULUKKO 1. Kyselylomakkeeseen annetut vastaukset.

Ylékouluikdisten viiteryhméén kuuluvien | 39

informanttien vastaukset, kpl.

Y1i 40-vuotiaiden viiteryhméédn kuuluvien | 34

vastaukset, kpl.

Tutkielman tarpeisiin sopimattomat vas- | 1

taukset, kpl.

Vastaukset yhteensé, kpl. 74

Analysoitavat vastaukset, kpl. 73




14

4. AINEISTON ANALYYSI

4.1. Tuottotehtava

Kasittelen tisséd luvussa kyselylomakkeen tehtdvin 1 a) (ks. liite) eli lomakkeen tuotto-
tehtdvén, jossa tehtdvani oli lauseiden tuottaminen (tarkemmin luvussa 3.2.). Huomion-
arvoista on, ettd osa vastauksista on tulkinnanvaraisia etenkin tuotettujen lauseiden sé-
vyn sekd niissd ilmenevien asenteiden puolesta. Tdstd johtuen olen kategorisoinut ja
taulukoinut vastauksia jaottelutavasta riippuen joko absoluuttisesti, kuten partikkelien
esiintymisfrekvenssi, tai intuitiivisesti, kuten kuvaako lause retorista pohdintaa (pohti-

vaan sdvyyn esitetty retorinen kysymys) vai ei.

Kyselylomakkeen ensimméisessd tehtidvdssd informanttien oli mdard tuottaa jokaista
lopetusmerkkié kohti yksi tai useampia lauseita, joissa miettivd emoji esiintyy lopetus-
merkin paikalla. Ensimmadisen tehtdvin kohdassa a) (ks. liite) ohjeistuksena oli tuottaa
lauseita, joissa miettivd emoji esiintyy pisteen paikalla. Taulukossa 2 on jaoteltu koh-

taan 1 a) tuotetut lauseet kolmen yleisimméan ryhméin mukaan.

TAULUKKO 2. Pisteeseen paittyvit lauseet tuottotehtdvéssa.

Viiteryhmd Yli 40-vuotiaat Ylikouluikiiset
Vastauksia kohtaan 1 a). 31 36
Vastaus kuvaa selkedsti | 23 21

jonkinlaista pohdintaa.

Vastaus on muu toteamus. | 6 6

Vastaus ei kuvaa pohdintaa | 2 9

tai ole muu toteamus.

Jo pistettd koskevassa tehtdviassd molempien viiteryhmien kohdalla on selkeésti havait-
tavissa, ettd informantit valitsevat miettivin emojin pisteen paikalle useimmiten (23
vastausta 31:std ja 21 vastausta 36:sta) silloin, kun lauseissa tapahtuva toiminta on jon-
kinlaista pohdintaa, ajattelua tai piivittelyd. Yli 40-vuotiaiden vastaukset ovat esimer-

kiksi seuraavanlaisia (esimerkit (1)—(6)):
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(1) a. Tuota pitdd véihdin miettii &) (1-51)
b.  Kuulostaa epiilyttivilti & (1-51)
(2)  Taytyy vield tuumata titi &) (2-52)
(3)  Tdmd tiytyy arvioida uudelleen &) (3-51)
(4)  a. Taidanpa miettid vieli asiaa tarkemmin &) (4-51)
b. En ole ihan varma @ (4-51)
c. Onpa outoa @) (4-51)
(5) Vaihtoehtoja riittdd @ (5-51)
(6) Heivaan @) (6-54)
Y14 olevista esimerkeistd voidaan tulkita, ettd korvatessaan pisteen yli 40-vuotiaat in-
formantit valitsevat usein lauseita, joilla kuvaillaan ajatustoimintaa: esimerkeissi esiin-
tyvét verbivalinnat miettid, arvioida ja tuumata, seki lisdksi ihmetelld ja epdilld toistu-
vat vastauksissa useasti. Vanhemman viiteryhmin vastauksissa tehtidvain 1 a) (ks. liite)
ndma viisi verbid esiintyvét 34 vastauksessa yhteensd 10 kertaa. Selkedd retorista poh-
dintaa edustavat esimerkit, kuten esimerkit (1)—(4), olen kategorisoinut kuvaamaan reto-
rista pohdintaa verbi- ja adjektiivivalintojen seurauksena. Vastaavasti esimerkin (5) kal-
taiset toteamukset edustavat muiden toteamusten kategoriaa. Taulukon 2 kolmas kate-
goria ”Vastaus ei kuvaa pohdintaa tai ole muu toteamus” sisiltdd puolestaan tervehdyk-
sen kaltaisia vastauksia, kuten esimerkki (6). Vastauksissa esiintyy jonkin verran myos
ajatustoimintaan ja tulkintaan liittyvid adjektiiveja, kuten kummallinen, outo ja mielen-
kiintoinen. My0s yldkouluikidisten informanttien tuottamat vastaukset kohtaan 1 a) il-
mentdvit useimmissa tapauksissa ajatustoimintaa. Poiketen yli 40-vuotiaista nuorem-

man viiteryhmén vastauksissa epdvarmuus (en ole varma —tyyppiset rakenteet) toistuu

huomattavasti useammin, kuten esimerkeissé (7)—(10):

(7)  en ole varma miten se menee @) (7-12)
(8)  en ole varma mitdi teen &) (8-13)

(9) Ok en kyl oo varma ® (9-13)

(10) Ok, en ole varma () (10-13)

(11) Mind menen kouluun @& (11-15)

(12) Moi miten menee () (12-13)

Liséksi esimerkit (7)—(10) on kukin laskettu retorisen pohdinnan kategoriaan. Esimerkki
(11) puolestaan kuuluu muun toteamuksen kategoriaan. Ylékouluik&iset ovat tuottaneet
lisdksi enemmén kumpaankaan kategoriaan kuulumattomia lauseita, kuten esimerkki

(12), joka on luontevampaa kategorisoida kuulijalle suunnatuksi kysymykseksi.
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Retoriseen kysymykseen viittaava sévypartikkeli -h4n (VISK 2008 § 1705) esiintyy
ylakouluikdisten vastauksissa toistuvasti, kuten esimerkiksi muodoissa mitdhdn, miltd-
hén ja olisikohan (menisinkohdn tunnille @) tai Mitdhdn tindidn on ruokana &)). Vas-
taavasti yli 40-vuotiaiden vastauksissa sdvypartikkeli -h4n ei esiinny kertaakaan. Y1&-
kouluikdisten tuottamissa vastauksissa myos adjektiiveja esiintyy vihemman: 39 vas-
tauksessa esiintyy adjektiivi ainoastaan kolmessa vastauksessa, mutta namaikin adjektii-
vit — tyhmd, jdnnd ja outo — viittaavat jonkinlaiseen ajatustoimintaa aktivoivaan tulkin-

taan.

Ensimmadisen tehtdvédn kohdassa b) (ks. liite) ohjeistus on ollut tuottaa lauseita, joissa
miettivd emoji korvaa kysymysmerkin. Yli 40-vuotiaat informantit ovat kuvanneet niis-
sakin lauseissa useissa tapauksissa retorista mietintdd. Vastauksissa esiintyy lisiksi usei-

ta kysymyksid, jotka on selkedsti tarkoitettu vastattaviksi.

TAULUKKO 3. Kysymysmerkkiin paittyvit lauseet tuottotehtdvissa.

Viiteryhmd Yli 40-vuotiaat Ylékouluikéiset
Vastauksia kohtaan 1 b). 32 39

Vastaus kuvaa retorista | 23 11

pohdintaa.

Vastaus on selked kysy- | 8 24

mys.

Vastaus voidaan laskea | 6 6

molempiin kategorioista.

Seuraavat esimerkit ((13)—(16)) ovat yldkouluikéisten vastauksia kohtaan 1 b):

(13) Jaa-a @) (13-45)

(14) Arvaakohan tuohon alkaa &) (14-46)

(15) Mitd oikein sanoit isdlle &) (15-47)

(16) a.  Oletko tulossa kohta kotiin &) (16-47)
b.  Miti mielti olet asiasta &) (16-47)

Kuten esimerkeistd voi havaita, yli 40-vuotiaat ovat tuottaneet tehtdviin keskendin eri-
laisia lauseita. Esimerkit (13) ja (14) ilmentivét pohdintaa, kun taas esimerkit (15) ja

(16) edustavat suoria kysymyksid. Huomionarvoista on kuitenkin, ettei informanttien
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vastauksissa vaikuta olevan pisteen ja kysymysmerkin suhteen selkedd korrelaatiota:
osassa lomakevastauksista kohtiin 1 a) ja 1 b) tuotetut lauseet ovat keskenidin samankal-
taisia, kun taas osassa ne ovat erilaisia. Jo tdssd vaiheessa aineistosta voi havaita, ettd
osa vastaajista mieltdd miettivin emojin selkeédsti kysymysten yhteyteen. Esimerkiksi
informantti 16-47 ei ole vastannut kohtaan 1 a), mutta hian on tuottanut kohtaan 1 b)
kaksi kysymyslausetta (esimerkit (16) a. ja b.), jotka on selkedsti suunnattu toiselle kuu-
lijalle (oletko, mitd mieltd olet).

Ylakouluikédisten informanttien tuottamat vastaukset kohtaan 1 b) ovat huomattavasti
useammin suoria kysymyslauseita kuin yli 40-vuotiaiden tapauksessa. Taulukosta 3 voi
havaita, kuinka suhdeluvut ovat ldhestulkoon kéénteiset verrattuna yli 40-vuotiaisiin.
Ylékouluikdisten tapauksessa miettivi emoji korvaa kysymysmerkin useimmiten ly-

hyissé ja suorissa kysymyslauseissa.

(17) Missd olet &) (18-13)

(18) Voitko alkaa &) (9-13)

(19) Kuka tuolla on & (19-13)

(20) Oletko kotona &) (20-13)

(21) Onko pepsin yliannostus vaarallinen @ (21-15)

Esimerkit (17)—(21) ovat interrogatiivilauseita (VISK 2008 § 888) ja edustavat selkeiksi
kysymyksiksi laskettua kategoriaa: esimerkit (17) ja (19) ovat hakukysymyksié ja esi-
merkit (18), (20) ja (21) vaihtoehtokysymyksid. Liséksi aineistossa esiintyy esimerkin
(21) kaltaisia lauseita, jotka ovat syntaktisten ominaisuuksiensa puolesta kategorisoita-
vissa selkedsti kysymyksiksi. Késittelemansa aiheen ndenndisen vitsikkyyden vuoksi ne
voidaan laskea myds retoriseksi pohdinnaksi, silld nékisin jokseenkin epdtodennédkdise-
nd sen, miettiikd 15-vuotias kasvisuutejuoman nauttimisen vaarallisuutta vakavissaan ja

haluaako hén siten selkeén vastauksen kysymykseensé.

Yli 40-vuotiaat ovat myos valinneet kohtaan 1 b) tuottamiinsa lauseisiin merkittdvin
madrdn kysymyspartikkelia -kO, joka esiintyy 32 vastauksessa yhteensd 27 kertaa. Sa-
vypartikkeli -hA4n, jota yli 40-vuotiaat informantit eivat kdyttdneet kertaakaan kohdassa
1 a), esiintyy kohdan 1 b) vastauksissa 13 kertaa, joista 10 edustaa liitepartikkeliyhty-
mad -kOhAn. Poiketen yli 40-vuotiaiden tuottamista vastauksista kysymyspartikkeli -kO
esiintyy yldkouluikiisten vastauksissa selkeidsti harvemmin, 16 kertaa 39 vastauksessa.

Sévypartikkelin -hA4n ylédkouluikdiset ovat valinneet yhteensd kuudesti, ja tidssd tapauk-
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sessa ne esiintyvit poikkeuksetta -kOhAn-liitepartikkeliyhtyména. Selkein ero tuotetuis-

sa lauseissa vaikuttaisi pistettd ja kysymysmerkkid kisittelevdn tuottotehtdvén perus-

teella olevan se, ettd viiteryhmien vastausten hajonta kohdassa 1 a) on kohtalaisen sa-

manlaista, kun taas kohdassa 1 b) suhdeluvut ovat ldhestulkoon keskenédén kadnteisié.

TAULUKKO 4. Liitepartikkelien esiintymisfrekvenssi tuotetuissa kysymysmerkkilau-

seissa.

Viiteryhmd Yli 40-vuotiaat Ylikouluikiiset
Vastaus sisdltdd kysymys- | 27 16

partikkelin -kO

Vastaus sisdltdd sdvypar- | 13 6

tikkelin -hA4n

Vastaus siséltda liitepartik- | 10 6

keliyhtymén -kOhAn

Kohdassa 1 ¢) (ks. liite) informantteja on pyydetty tuottamaan lauseita, joissa miettivd

emoji korvaa huutomerkin. On havaittavissa, ettd yli 40-vuotiaat ndkevat miettivin

emojin sopivan huutomerkin paikalle huomattavasti harvemmin kuin pisteen tai kysy-

mysmerkin paikalle. 34 informantista 10 ei ole tuottanut lainkaan lausetta, jossa mietti-

vd emoji korvaa huutomerkin — pisteen ja kysymysmerkin kohdalla vastaavat luvut ovat

3ja2.

TAULUKKO 5. Huutomerkkiin paityvét lauseet tuottotehtdvéssa.

Viiteryhmd Yli 40-vuotiaat Ylikouluikiiset
Vastauksia kohtaan 1 c) 24 23

Vastaus on huudahdus 14 6

Vastaus on pdivittelyd, | 6 3

puhuttelua tai nuhtelua

Vastauskenttidén on annettu | 2 8

pelkkd erillinen perustelu
huutomerkin ~ sopimatto-

muudesta
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My0s perusteluista voidaan havaita, ettd miettivd emoji on vdhiten suosittu kysymys-
merkin tapauksessa: yli 40-vuotiaat informantit ovat antaneet tehtdvaan 1 yhteensd 19
vapaavalintaista perustelua, joista kahdeksassa todetaan, ettd miettivd emoji ei sovi tai
sitdi on vaikea kéyttdd huutomerkin paikalla, kun muista lopetusmerkeistd vastaavia
mainintoja ei ole. Esimerkiksi informantit 4-51 ja 1-51 ovat antaneet perusteluihin seu-

raavanlaiset vastaukset:

(22) Huutomerkin kohdalle on vaikea sijoittaa, koska merkki on pohtivan luontei-

nen, ei huutava. (informantin 4-51 perustelu tehtévién 1)

(23) Miettivd emoji ei mielestini kdy huudahduksenomaiseen lauseeseen, jossa

kayttdisin huutomerkkid (informantin 1-51 perustelu tehtdavéan 1)
Useampi yli 40-vuotiaiden antamista perusteluista kysymysmerkin sopimattomuudesta
miettivin emojin korvaajaksi kisittelee samoja asioita: emojin luonne on pohtiva eikd
huudahdusmaisen aggressiivinen. Informantin 1-51 perustelu (esimerkki (23)) avaa li-
sdksi mielenkiintoisen ndkokulman: hin on vastannut, ettd kayttidisi mieluummin huu-
tomerkkid huudahduksenomaisessa lauseessa. Tama saattaa siis kertoa siitd, ettd kysei-
nen informantti todella valitsee miettivin emojin lopetusmerkiksi pohtivalle lauseelle
tietoisena valintana. Seuraavissa esimerkeissd esiintyy lauseita, joissa miettivd emoji on
valittu huutomerkin paikalle yli 40-vuotiaiden tuottamissa vastauksissa. Esimerkeisti

(24)—(27) vot havaita, ettd niissd edustuu useita erilaisia asenteita:

(24) Mahtavuutta &) (22-49)

(25) Mitd helvettici @ (23-57)

(26) Voi ettd se jii harmittamaan minua &) (24-51)
(27) Ei ole todellista &) (25-42)

Esimerkistd (24) voidaan tulkita iloa tai kannustavuutta, esimerkistd (25) hdmmennysta,
esimerkistd (26) turhautumista ja esimerkistd (27) epduskoisuutta. Kategorisoinnin kan-
nalta esimerkkien (24) ja (25) voidaan tulkita kuvaavan huudahdusta, silld ne eivit ole
lauseen muodossa. Esimerkit (26) ja (27) kuvaavat puolestaan jonkinlaista pdivittelyd —
ndissd tapauksissa vilittyy viesti siitd, ettd on selvésti tapahtunut jotain piivittelyn ar-
voista. Toisin kuin piste- ja kysymysmerkkilauseissa, yli 40-vuotiaiden informanttien
tuottamissa huutomerkkilauseissa keskindinen asenteellinen poikkeavuus on huomatta-

vaa.
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Yldkouluikdisistd 39 informantista yhteensd 8 on jattinyt kohdan 1 c) vastauksen tyh-
jaksi, sekd lisdksi 8 muuta on tuottanut kohtaan kysymykseen vastaamisen mahdotto-
muutta ilmaisevan lauseen, joka ei sisélld emojia. Néitd lauseita ei ole laskettu analysoi-
taviksi vastauksiksi, silld niiden tarkoitus on selkedsti ollut ilmaista huutomerkin sopi-
mattomuutta. Annetut vastaukset puolestaan edustavat enimmaikseen kahdenlaista tyyp-
pid, toiselle henkil6lle tarkoitettua tervehdystd (28), puhuttelua tai nuhtelua (29), tai
vastaavasti aggressiivista huudahdusta ((30)—(32)):

(28) Moi pitkdsti aikaa () (26-13)
(29) En antanut sinulle lupaa tehdd niin & (27-13)

(30) @ @ J44HAS! O O O G © © © 18-15)
(31) dddddd @) (29-15)

(32) miitttédiciihhhhhhhhhhhhh @& (30-15)

(33) En keksi mitiin @& (31-15)

Ylékouluikéisten tuottamat huudahduksenomaiset lauseet ovat yli 40-vuotiaiden tuotta-
mia huudahduslauseita useammin yksi- tai harvasanaisia, kuten esimerkit (30)—(32).
Yleisesti ottaen yldakouluikdisten vastaukset ovat koko ensimmaéisessé tehtavéssa yli 40-
vuotiaiden vastauksiin verrattuna tiiviimpié ja lyhyempid, mutta kontrasti on kohdan 1
c¢) vastauksissa ndkyvin. Lisdksi yli 40-vuotiaiden vastaukset jakautuvat kohdassa sel-
kedmmin kategorioihin, kun yldkouluikdisten vastauksissa hajonta on selkedmpéi: tuo-
tetuissa lauseissa esiintyy yksittdistapauksia esimerkiksi retorisesta pohdinnasta ja ky-
symyksistd. Lisdksi esimerkki (33) ilmentdd tapausta, jossa vastaus voidaan tulkita joko
varsinaiseksi vastaukseksi, silld se siséltid emojin, mutta mahdollisesti myos il-
maukseksi lopetusmerkin sopimattomuudesta. Olen kuitenkin laskenut esimerkin aineis-
toon emojin esiintymisen ansiosta, minka liséksi lause sopii rakenteeltaan vastaukseksi.
Myos ylidkouluikdisten kohdalla viiteryhmén vastaisuus huutomerkkid kohtaan nékyy
perusteluissa: ensimmadisen tehtdvdn vapaaehtoiseen perustelukenttdin yldkouluikdiset
ovat antaneet 19 perustelua, joista kuudessa mainitaan ettei miettivd emoji sovi huuto-
merkin paikalle. Muiden lopetusmerkkien soveltumattomuudesta perustelukentéissi

mainitaan piste kerran ja kysymysmerkkié ei mainita lainkaan.
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4.2. Emojinkorvaamistehtava

Tassd luvussa analysoin kyselylomakkeen tehtavan 2 (ks. liite). Tehtdva siséltdd kaikki-
aan viisi lausetta, jotka on poimittu Kielipankin verkkokeskusteluaineistoista. Koska
tehtédvissd on annettu mahdollisuus valita useampi sopiva lopetusmerkki korvaamaan
lauseessa esiintyvad miettivd emoji, on syytd ottaa huomioon, ettd taulukoinnissa koko-
naisméairdt nousevat yli sadan prosentin (taulukot 6 ja 7). Kysymyksen muotoilu on
myo6s pakollinen monivalintatehtdvé, joten molempien viiteryhmien kaikki informantit
ovat vastanneet jokaiseen kohtaan jotain. Taulukoin ja erittelen ensin yli 40-vuotiaiden
vastaukset ja yldkouluikdisten vastaukset, minké jdlkeen kasittelen vastaukset ja perus-
telut sekd vertaan viiteryhmien vastauksia keskendén. Alla olevissa taulukoissa 6 ja 7 on
taulukoitu informanttien valinnat sopivimmasta lopetusmerkistd prosentuaalisesti jokai-
sen lauseen kohdalla. Taulukoiden lopussa ilmenee viiteryhmien valintojen prosentuaa-
linen keskiarvo kunkin lauseen kohdalla (piste, kysymysmerkki, huutomerkki ja viiva,

joka kuvaa "Mikéén vélimerkki ei sovi” -vastausta).

TAULUKKO 6. Yli 40-vuotiaiden informanttien vastaukset tehtdvadn 2, valinta moni-

valinnassa, prosenttia/lopetusmerkki.

Esimerkkilause . ? ! -

a) Mitihan tuohonkin sanoisi (%) 35% |79% [21% | 0%

b) Ei se ollut mun vika ) 53% |21% [32% |15
%

¢) Jos sattuis vaikka suonenveto (2) 62% |38% |18% |3 %

d) Vai ihan etti tutkittu () 26% | 62% [21% |[6%

e) Johan oli analyysi () Pohdin titi kunnes nukah- | 65% [3% |44% |3 %

dan...

Keskiarvo 48% |41% |27% |5%
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TAULUKKO 7. Yldkouluikiisten informanttien vastaukset tehtdvéadn 2, valinta moniva-

linnassa, prosenttia/lopetusmerkki.

Esimerkkilause . ? ! -

a) Mitihén tuohonkin sanoisi (&) 41% [64% |[0% |8%

b) Ei se ollut mun vika &) 33% [ 15% |41 % |21
%

¢) Jos sattuis vaikka suonenveto (%) 62% |33% [8% |8%

d) Vai ihan etti tutkittu &) 41% | 67% [10% |5%

e) Johan oli analyysi () Pohdin titd kunnes nukah- | 67 % |15% [31% |0%

dan...

Keskiarvo 49% [(39% |18% |8 %

Ensimmadisen mielenkiintoisen havainnon tarjoavat taulukoiden keskiarvoluvut, joista
voidaan tulkita, ettd yli 40-vuotiaiden ja yldkouluikéisten taipumukset valita lopetus-
merkkejd miettivin emojin paikalle eivdt eroa toisistaan radikaalisti. Suurin vaihtelu
koskee huutomerkkid, jossa ero viiteryhmien keskiarvovalintojen vélilld on 9 prosent-
tiyksikkod vaihtelun ollessa muiden lopetusmerkkien kohdalla 1-3 prosenttiyksikkoa.
My®0s tehtdvien sisdinen vaihtelu on viiteryhmien vélilld verrattain vdhdistd: suurin ero
koskee kohdan 2 a) vastauksia, joissa huutomerkki yli 40-vuotiaat ovat valinneet huu-
tomerkin 21 prosentissa vastauksista ja yldkouluikéiset eivit ole valinneet sitd lainkaan,
joten ero on 21 prosenttiyksikkdd. Viiteryhmit ovat my0ds valinneet neljdssé tehtdvéssi
viidestd useimmin saman lopetusmerkin korvaamaan miettivin emojin lauseessa —
poikkeuksena kohta 2 b), jossa yli 40-vuotiailla yleisin vastaus on piste ja yldkouluikai-
silld huutomerkki. Tdssd kohtaa on tosin huomionarvoista, ettd kohdan 2 b) esimerkki-
lause on Ei se ollut mun vika (). Ylikouluikiisten taipumus valita huutomerkki pisteen
sijaan voi hyvinkin johtua siitd, ettd nuoret ihmiset saattavat mieltdd joutuvansa peruste-
lemaan syyttomyyttdéin huutamalla tai korottamalla déntidén useammin kuin vanhemmat
thmiset. Muut esimerkkilauseet eivdt kuvaile tilannetta, jossa joutuisi puolustamaan
kantaansa johonkin, ja kaikissa niissd molempien viiteryhmien yleisimmin valitsema

lopetusmerkki onkin sama.

Taulukoista 6 ja 7 huomaa myds, ettd piste on hiukan kysymysmerkkid suositumpi mo-

lempien viiteryhmien keskuudessa. Taulukoista 2 ja 3 voidaan puolestaan lukea, ettd ero
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on pieni, mutta tuottotehtdvén tapauksessa ero suosii kysymysmerkkid. Koska erot ovat
verrattain marginaalisia, molempien viiteryhmien voidaan todeta kallistuvan valinnas-
saan useimmiten pisteen tai kysymysmerkin puoleen seké hiukan harvemmin mutta kui-
tenkin merkittdvissd méérin myos huutomerkin puoleen. Molemmat viiteryhmét valitsi-
vat Mikddn vilimerkki ei sovi -vaihtoehdon useimmin juuri huudahduksenomaisen

kohdan 2 b) kohdalla, joissa se ei silloinkaan ollut yleisin vaihtoehto.

Tehtdvddn 2 annetuissa perusteluissa on myds mielenkiintoinen kontrasti. Yli 40-
vuotiaat ovat kiyttineet perustelukenttdd hyvin informatiivisesti, ja heiddn vastauksis-

taan voidaan tulkita selkeitéd asenteita ja mielipiteitd kunkin vastauksen kohdalla.

(34) Toki merkitys muuttuu toiseksi néilld merkeilld verrattuna emojiin. (yli 40-
vuotiaan informantin perustelu kohtaan 2 a))

(35) Viite; mietinti ei sovi. ”Ei kai se kuitenkin ollut mun vika (2 olisi kylld
ihan jérkeva. (yli 40-vuotiaan informantin perustelu kohtaan 2 b) vastauksen
”Mikéén vdlimerkki ei sovi” yhteydessd”)

(36) Puhuja puolustautuu eikd mieti. Emoji ei siksi mielestdni sovi tuohon koh-
taan. (yli 40-vuotiaan informantin perustelu kohtaan 2 b) vastauksen “Mi-
kain vélimerkki ei sovi” yhteydessi™)

(37) Ei taida oikein uskoa. [lman emojia tulkitsi toisin. Tulkitsi vihaiseksi vies-
tiksi. (yli 40-vuotiaan informantin perustelu kohtaan 2 d))

(38) Puhuja toteaa mietiskelyn ohessa, ettd kylldpa oli analyysien analyysi. Emo-
ji kuvastaa hienosti tuota pohdintaa. (yli 40-vuotiaan informantin perustelu
kohtaan 2 e))

Esimerkeistd (34)—(38) ndkee hyvin, ettd yli 40-vuotiaat ovat perustelleet vastauksiaan
hyvinkin kattavasti. Koska Webropol ei suodata perustelujen kohdalla informanttia,
heité ei voida nédiden perustelujen kohdalla yksildidd, mutta vastausten kattavuus kumo-
aa toisaalta osittain tarpeen yksiloinnille. Perustelu (34) kertoo hyvin informantin suh-
tautumisesta miettivddn emojiin ylipddtdan: hin tulee perustelussaan kertoneeksi, ettd
emoji muuttaa lauseen merkitystd, mutta kyseinen informantti ei ole kuitenkaan vastan-
nut tehtdvadn "Mikéédn vilimerkki ei sovi”. Perustelun (35) antanut informantti puoles-
taan kertoo, ettei mikddn vélimerkki sovi hdnestd kohtaan 2 b), mutta muotoilee lauseen
uudelleen niin, ettd voisi kdyttdd sen yhteydessd miettivdd emojia. Toisinpdin tulkittuna
tdma tarkoittaa oletettavasti sitd, ettd mikali lause esitettdisiin informantin muotoilemal-
la tavalla, hin voisi antaa toisenlaisen vastauksen. Perustelussa (36) informantti peruste-

lee vastaustaan lauseen asenteellisuudella, ja esimerkissd (38) informantti puoltaa valin-
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taa siséllon puolesta. Kuitenkin osa perusteluista, kuten perustelu (37) jai osin kyseen-

alaiseksi, joten sen kaltaisista perusteluista mielipiteitd on hieman vaikeampi lukea.

Ylakouluikédiset puolestaan ovat antaneet perusteluja vapaaseen tekstikenttdin, mutta
perustelut ovat pidasiassa suppeita, ja kuvaavat hyvin pintapuolisesti vastaajien mielipi-

teitd.

(39) ei sovi koko emojii eess (yldkouluikdisen informantin perustelu kohtaan 2

b))

(40) joo niin (yldkouluikéisen informantin perustelu kohtaan 2 b))

(41) Iol en ees tiid enddn (yldkouluikdisen informantin perustelu kohtaan 2 c)
vastauksen ”Mikadn vilimerkki ei sovi” yhteydessd”)

(42) Liittyy kysymyksia (yldkouluikdisen informantin perustelu kohtaan 2 c))

(43) Ei tunnu silté. (yldkouluikdisen informantin perustelu kohtaan 2 d) vastauk-

sen "Mikéén vélimerkki ei sovi” yhteydessd”)
Koska kaikki yldkouluikdisten antamat vapaat perustelut tehtdvin 2 avonaisiin peruste-
lukenttiin ovat vastaavanlaisia kuin esimerkit (39)—(43), en ole katsonut tarpeelliseksi
tarkastella niitd perusteellisemmin. Aineiston perusteella vaikuttaakin enemmin silt,
ettd ylidkouluikédiset ovat kdyttineet tehtdvian 2 perustelukenttid 1&hinnd mielentilojensa

ilmaisemiseen tai tarpeeseen kirjoittaa kenttiin mitd mieleen tulee.

4.3. Lopetusmerkinkorvaamistehtdva

Kiésittelen tdssd luvussa kyselylomakkeen kolmannen ja viimeisen tehtdvén (ks. liite),
jossa informantteja on pyydetty vastaamaan, sopiiko miettivd emoji heiddn mielestddn
esitettyihin lauseisiin korvaamaan lopetusmerkin. Tehtdvéssd on kuusi lausetta, joissa
jokaista kolmea lopetusmerkkid kohden on kaksi lausetta. Aiemmasta tehtdvisti poike-
ten vastausvaihtoehtoja on ollut vain kaksi, “kylld” tai “ei”. Téstd tehtdvistd kerétyt
tilastot kertovat eniten siitd, kuinka paljon viiteryhmaét ylipdétién puoltavat tai vastusta-
vat miettivin emojin kéyttdd lopetusmerkin paikalla riippumatta siitd, mikd lopetus-

merkki on kyseessa.
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TAULUKKO 8. Yli 40-vuotiaiden informanttien vastaukset tehtidvién 3, valinta pro-

sentteina.

Esimerkkilause Kylla | Ei

a) Kylldahédn esimerkiksi suklaakakku kelpaisi. 56 % |44 %
b) Et uskalla! 44 % | 56 %
¢) Mietitko loppuun asti, kun vastasit? 8% | 15%
d) Ties vaikka selvidé pirusti jotain, mapillinen historiaa! 1% |29%
¢) Koskahan havaitaan Suomen ensimmaéinen homeinen kirkko? 82 % | 18%
f) Tama ei nyt auennut ollenkaan. 82 % | 18%
Keskiarvo 70 % | 30%

TAULUKKO 9. Ylikouluikiisten informanttien vastaukset tehtdviin 3, valinta prosent-

teina.

Esimerkkilause Kylld | Ei

a) Kylldhin esimerkiksi suklaakakku kelpaisi. 64 % |36%
b) Et uskalla! 23% |77 %
¢) Mietitko loppuun asti, kun vastasit? 79 % |21 %
d) Ties vaikka selvidé pirusti jotain, mapillinen historiaa! 41% |59 %
e) Koskahan havaitaan Suomen ensimmaéinen homeinen kirkko? 87 % | 13%
f) Tama e1 nyt auennut ollenkaan. 64 % |36%
Keskiarvo 60 % | 40 %

Taulukoista 8 ja 9 voidaan havaita ensimmadisend keskimédrdinen myonteisyys emojin
kayttod kohtaan molempien viiteryhmien keskuudessa. Sekd yli 40-vuotiaista ettd yla-
kouluikiisistd selked enemmistd vaikuttaa kokevan, ettd miettivd emoji sopii lopetus-
merkin korvaamiseen. Myds mielipiteet koskien yksittdisid lauseita jakautuvat suhteelli-
sen selkedsti — pienin vaihtelu 10ytyy yli 40-vuotiaiden mielipiteistd koskien kohtia 3 a)
ja 3 b), joista molemmissa valintojen vaihtelu on 12 prosenttiyksikkod. Suurin vaihtelu
on puolestaan yldkouluikéisten mielipide kohdasta 3 e), jossa valintojen vélinen ero on

jopa 74 prosenttiyksikkoa.

Lukujen 4.1. ja 4.2. tutkimushavaintoja tukevat osaltaan myds tehtidvien sisdiset luvut:

molemmissa viiteryhmissd enemmistd on valinnut sekd piste- ettd kysymysmerkkilop-
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puisissa lauseissa (kohdat 3 a), c), e) ja f)) vaihtoehdon "Kyllda”. Yli 40-vuotiaat ovat
valinneet ensimmdiisen huutomerkkilauseen, kohdan b) tapauksessa useammin “Ei”,
mutta kohdan d) suhteen he ovat olleet myonteisempié. Ylidkouluikdiset puolestaan ovat
sekd kohdassa b) ettd d) enemmaén miettivin emojin sopivuutta vastaan kuin sen puoles-
ta. Tdmékin tukee aiempia havaintoja: miettivilld emojilla on ilmeisesti informanttien
mielestd paikkansa myds huudahduksenomaisissa lauseissa, mutta se ei ole ldheskdén
yhtd suosittu kuin piste tai kysymysmerkki. Toisaalta on syytd myos ottaa huomioon,
ettd taulukoiden 8 ja 9 tilastollinen keskiarvo ei vélttimatta kerro informanttien asen-
teista tasapuolisesti, silld se on laskettu yhteen kaikkien kohdalla. Jos tdhén keskiarvoon
laskettaisiin esimerkiksi pelkéstddn piste ja kysymysmerkki, joita informantit pitdvit

keskimédrin itse luontevampina kuin huutomerkkid, myds keskiarvo tasoittuisi.

TAULUKKO 10. Yli 40-vuotiaiden kylld/ei -vastausten keskiarvo, prosenttiyksikkod
per lopetusmerkki.

Esimerkkilauseet Kylla Ei
Pistelauseet 3 a) ja f) 69 % 31 %
Kysymysmerkkilauseet 3 ¢) ja e) 83,5 % 16,5 %
Huutomerkkilauseet 3 b) ja d) 57,5 % 42,5 %

TAULUKKO 11. Yldkouluikiisten kylld/ei -vastausten keskiarvo, prosenttiyksikkdd per
lopetusmerkki.

Esimerkkilauseet Kylli Ei

Pistelauseet 3 a) ja f) 64 % 36 %
Kysymysmerkkilauseet 3 ¢) ja e) 83 % 17 %
Huutomerkkilauseet 3 b) ja d) 32 % 68 %

Taulukoista 10 ja 11 voidaan puolestaan huomata, kuinka viiteryhmét suhtautuvat kes-
kiméérin kuhunkin lopetusmerkkiin niitd koskevien kahden kysymyksen perusteella.
Niiden tilastojen perusteella viiteryhmit suhtautuvat tehtdvan 3 perusteella toisiinsa
verrattuna pistelauseisiin hyvin samankaltaisesti ja kysymysmerkkilauseisiin ldhes

identtisesti, mutta huutomerkkilauseisiin pdinvastaisesti.

Tehtédvin 2 perustelujen hankala puoli on ollut se, ettei lomakkeesta nde, mink4 tai mit-
ka lopetusmerkit informantit ovat valinneet perustelun yhteyteen sopiviksi. Tehtdvéssa
3 vaihtoehtoja on kuitenkin ollut vain kaksi, joten perustelujen lukeminen on merkitté-
vissd mddrin helpompaa. Tdhédnkin tehtavéédn yli 40-vuotiaat ovat antaneet mielipiteitddn

valottavia, informatiivisia perusteluja.
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(44) Puhuja pohtii valintaa eri vaihtoehtojen joukosta. Miettivd emoji siis kay
hyvin. (yli 40-vuotiaan informantin perustelu kohtaan 3 a), vastaus “Kylld”)

(45) Ehdottomaan vastaukseen ko emojia on vaikea mieltdd (yli 40-vuotiaan in-
formantin perustelu kohtaan 3 b), vastaus “Ei”)

(46) Puhuja miettii ja vield kyseenalaistaa toisen mietintda. (yli 40-vuotiaan in-
formantin perustelu kohtaan 3 c), vastaus “Kylld”)

(47) Mietinndn jilkeen puhuja toteaa, ettd ei oivaltanut asiaa. Miettivd emoji kiy
siis hyvin tdhén. (yli 40-vuotiaan informantin perustelu kohtaan 3 f), vastaus
99Kyllé’7)

Perustelu (44) puoltaa niin tilastotietoja kuin aiempia perustelujakin: informantti on
tulkinnut lauseen pohdinnaksi, ja kokenut siten miettivin emojin sopivan sen yhteyteen.
Perustelussa (45) puolestaan informantti toteaa, ettei miettivd emoji sopi huudahdus-
maisen lauseen yhteyteen sen ehdottomuuden takia. Perusteluissa (46) ja (47) taas mai-
nitaan verbit miettid, oivaltaa ja kyseenalaistaa, jotka ovat aiemminkin tulleet esille
miettivddn emojiin liittyvind sanavalintoina. Perustelut tukevat molempien viiteryhmien

keskuudessa vallitsevaa ajatusta siitd, ettd miettivd emoji sopii parhaiten ajatustoimintaa

kuvaavien lauseiden yhteyteen.

Ylékouluikédiset ovat niin ikédn antaneet perusteluja vastauksilleen tehtidvissi 3, mutta
tehtdvén 2 perustelujen kaltaisesti ne ovat padosin suppeita, eivitkd ne valota syitd va-

lintojen taustalla yhti hyvin kuin yli 40-vuotiaiden antamat perustelut.

(48) nii kelpais (yldkouluikdisen informantin perustelu kohtaan 3 a), vastaus
”Kylla”)

(49) Miettii uskaltaako (yldkouluikdisen informantin perustelu kohtaan 3 b), vas-
taus "Kylld”)

(50) Mietitddn kysyttyd kysymysta. (yldkouluikdisen informantin perustelu koh-
taan 3 e), vastaus "Kylld”)

(51) se on mielipide (yldkouluikdisen informantin perustelu kohtaan 3 f), vastaus
”Kylla”)

Kuten perusteluista (48)—(51) voi havaita, yldkouluikiiset ovat perusteluja antaessaan
kirjoittaneet syistd valinnan taustalla, mutta niistd on vaikea tehdi tulkintoja. Perustelut
kuten (49) ja (50) vaikuttavat siltd, ettd informantit ovat selittédneet pintapuolisesti, miti
lause heiddn mielestddn kuvailee, eivdtkd niinkddn perustele valintansa sopivuutta. Pe-
rusteluissa on liséksi jokaisen tehtdvin kohdalla jonkin verran vastauksia, joissa perus-

telukenttéddn on sydtetty pelkdstdin miettivd emoji.
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4.4. Analyysin yhteenveto

Luvuissa 4.1., 4.2. ja 4.3. olen késitellyt ja analysoinut tutkimukseen liittyvédén kysely-
lomakkeeseen annettuja vastauksia. Esittelin luvussa 1.1. kolme pééasiallista tutkimus-
kysymysti, joihin analyysi on tuottanut vastauksia, sekd lisdksi hypoteesin miettivin
emojin ja lopetusmerkkien vilisestd suhteesta. Ensimmiinen tutkimuskysymyksistani
koski sitd, mitd lopetusmerkkejd miettivin emojin koetaan vastaavan parhaiten. Vas-
tauksista ei ilmennyt kuin yksittdisid negatiivisia asenteita emojin kdyttod kohtaan lope-
tusmerkin paikalla, ja analyysin perusteella lopetusmerkeilld on myds kohtalaisen sel-
ked hierarkia. Piste ja kysymysmerkki vaikuttavat olevan suhteellisen tasavikisid riip-
puen lauseiden sisdlloistd seké kielellisten ettd asenteellisten ominaisuuksiensa puolesta,
kun taas huutomerkin paikalle miettivin emojin mielletddn sopivan harvemmin, joskin

molemmat informanttiryhmait tunnustavat sopivuuden ainakin osassa tapauksista

Toinen tutkimuskysymyksistdni koski sitd, miten informantit perustelevat vastauksiaan.
Pédasiallinen perustelu valinnoille vaikuttaisi olevan lauseiden sisdltd: molemmissa
viiteryhmissd informantit perustelevat vastauksensa etupadssé lauseen siséltiman viestin
perusteella seké lisdksi usein my0s kielellisten seikkojen perusteella. Kuten olettaa saat-
taa, yli 40-vuotiaiden viiteryhméén kuuluvat informantit ovat olleet perustelujensa puo-
lesta syvéllisempid ja analysoineet sisdltod sekd perustelleet vastauksiaan. Yldkouluikii-
set puolestaan ovat vastanneet intuitiivisemmin ja antaneet perusteluja 1dhinnd viitaten
sithen, mikd on heiddn mielestddn tuntunut luontevimmalta tavalta kdyttdd miettivaa

emojia lopetusmerkkien paikalla.

Kolmas tutkimuskysymykseni keskittyy viiteryhmien véliseen vertailuun. Valitsin kaksi
viiteryhméé sen perusteella, ettd toiseen kuuluvat informantit ovat laajalti oppineet lu-
kemaan ja kirjoittamaan sind aikana, kun keltaisia emojeita on voinut ndhdé kaikkialla.
Vastaavasti vanhemmalle informanttiryhmaélle emojit ovat tulleet ihmeteltiviksi kauan
kriittisten kasvuvaiheiden jdlkeen. Viiteryhmien vilinen hajonta vaikuttaa kuitenkin
analyysin perusteella hyvin marginaaliselta, ja tiettyd varovaisuutta noudattaen voi-
daankin mainita, ettd nuoremmat ja vanhemmat kielenkayttijit ovat keskimiirin samaa
mieltd siitd, millaisissa kdyttoyhteyksissd miettivdd emojia voi kéyttdd lopetusmerkin

paikalla.
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Analyysini vastaa myos luvussa 1.1. esittelemddni hypoteesiin. Esitin, ettd miettivd
emoji mielletddn vastaamaan parhaiten joko pistettd tai kysymysmerkkié ja vihemmassi
mairin huutomerkkii. Tekeméni tutkimushavainnot — etenkin taulukoidut tilastot — vas-
taavat hypoteesiini hyvin. Hypoteesini ei sisdltdnyt eksakteja lukuja, mutta arvelin tilas-
tojen paljastavan jotain hyvin samankaltaista kuin mitd ne lopulta paljastivat. On syyti
ottaa huomioon, ettd vastaajamiérd on kuitenkin ollut kohtalaisen rajallinen ja kysely-
lomake kappaleessa 3.1. esitetyistd syistd pituudeltaan hallittu, mutta uskoisin myos
pidemmén lomakkeen ja suuremman vastausmadran tuottavan jokseenkin samanlaisia

tuloksia.
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5. PAATANTO

Olen kisitellyt kandidaatintutkielmassani miettivin emojin kayttéd lopetusmerkin pai-
kalla. Tutkimuksessani olen pyrkinyt selvittiméédn, mitd kahteen ikénsd puolesta toisis-
taan eroavaan viiteryhméén, yli 40-vuotiaisiin ja yldkouluikiisiin, kuuluvat henkil6t
ajattelevat miettivistd emojista ja eroavatko viiteryhmien kisitykset toisistaan. Lisdksi
olen tuonut esille asenteita, mielipiteitd ja perusteluja sille, millaisissa tilanteissa ja mik-
si miettivdd emojia kdytetddn lopetusmerkin tilalla tai miksi sitd ei kdytetd. Aineiston
perusteella miettivin emojin mielletdén kuvaavan jonkinlaista ajatustoimintaa, jonka
seurauksena informantit ovat kokeneet luontaisena yhdistdd emojin pohdinnanomaisiin
lauseisiin ja sitd myotd pisteeseen ja kysymysmerkkiin. Kandidaatintutkielman tekemi-
nen on tarjonnut haasteita paitsi jirkevén aineistonkeruun myos johtopditosten tekemi-
sen puolesta. Koen, ettd hypoteesini on ollut jokseenkin paikkansapitiva ja tutkimustu-
lokset ovat kdyttokelpoisia niin omaa tutkimustani kuin muidenkin mahdollista tutki-

musta ajatellen.

Tutkimus osoittaa, ettd vaikka kielentutkimuksen kentdlld emojitutkimus on vield var-
haisessa vaiheessa, kielenkayttéjéat vaikuttavat pitdvan emoji—valimerkki-ilmiota todelli-
sena ja usein jopa todenndkodisend. Tutkimustuloksia on syytd tarkastella kriittisesti,
silld molemmissa viiteryhmissd kyselyyn vastanneiden informanttien méird on verrat-
tain vdhdinen. Tulokset antavat kuitenkin suuntaa sille, miten emoji—vélimerkki-ilmiéon
suhtaudutaan ja kuinka se ilmenee arkikielen kayttotilanteissa. Kéyttamééni lahteet
osoittavat, ettd ilmid kiinnostaa kielentutkijoita myds muualla maailmassa ja myos tut-
kijayhteisé on tunnistanut ilmion olemassaolon. Emojien kéyttiminen osana kieltd vai-
kuttaisi olevan edelleen nousujohteinen trendi, samoin kuin sen tutkiminen, joten tule-
vaisuudessa 1lmiotd saatetaan hyvinkin tutkia lisdd. Suomenkielisessd kielentutkijayh-
teisOssd emoji on vield varsin vieras tutkimuskohde, mité selittdd suurelta osin emojin

ikd: kuten luvussa 2.1. esittelin, emojit ja etenkin Unicode-emojit ovat vield nuori ilmid.

Tutkielmani avaa mahdollisuuksia usean kaltaisille eri jatkotutkimuksille. Alkuperdinen
mielenkiinnonkohteeni koskien emojien tutkimista oli se, kuinka emojeita ylipdatdan
kaytetddn vilimerkinomaisesti. Kandidaatintutkielman rajallisuuden takia katsoin kui-
tenkin parhaaksi rajata aiheen ainoastaan miettivddn emojiin ja siithen, kuinka sen koe-

taan korvaavan pisteen, kysymysmerkin tai huutomerkin. Riittdvissd miirin aikaa ja
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resursseja kiyttdmélld emojin ominaisuuksia tekstin jésentdjidnd ja jaksottajana voitai-
siin tutkia laajamittaisemmin ja saada siten parempi kuva ilmion laajuudesta. Myos tut-
kimieni viiteryhmien ulkopuolelle rajautuu suuri joukko ihmisid, jotka kiyttdvat var-
masti viestinndssdén emojeita tutkimusaiheeni kaltaisesti. Mielenkiintoista olisi selvittda
lisdd paitsi nuorten ja nuorten aikuisten (16—39-vuotiaat) emojinkéyttotottumuksia,
myo0s vastikddn lukemaan oppineiden mielipiteitd — joskin jdlkimmadisten tapauksessa
lasten rajoittunut vastauskapasiteetti hankaloittaisi tutkimuksen tekemistd. Myds ny-
kyisten noin 40-vuotiaiden ithmisten vanhempien (60-vuotiaat ja sitd vanhemmat) suku-
polvi on suurilta osin tutkimuskelvollinen viiteryhma. Olisikin erittdin mielenkiintoista
tutkia esimerkiksi 70-vuotiaiden mielipiteitd emojeista, vaikka uskoisin ettd kielenkayt-

tdjat vanhimmasta péaésti eivdt vélttimattd ole endd perehtyneet emojeihin.

Pidén itse todenndkdisend, ettd tulevaisuudessa emojit nousevat yhi suurempaan suosi-
oon kaikissa kieliyhteisoissa ja kielenkidyttdjien keskuudessa taustatekijoistd riippumat-
ta. Kuten Azuma ja Ebner (2008) ovat jo yli kymmenen vuotta sitten esitelleet, emojin
kaltaisia tunneikoneja voidaan kéyttdd apuna, kun suunnitellaan universaalia apukielti:
ne ovat helposti ymmarrettivissé ja tulkittavissa samanlaisiksi riippumatta kéyttdjiensd
didinkielestd tai -kielistd. Tekstin jisentdmisessd emojit toimivat epdvirallisissa yhteyk-
sissd jo nyt hyvin, eivitkd ne noudata erityisiéd kielioppisddntdja vield toistaiseksi. Tule-
vaisuudessa on kuitenkin mahdollista, ettd niilld on oma mairétty roolinsa kielessd —
helpottavathan ne merkittavisti tunteiden tulkitsemista teksteissé ja vaikuttavat monien

mielestd jaksottavan tekstejd yhta luontaisesti kuin vilimerkitkin.
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LIITE. Kysely Webropol-alustassa.



Kyselylomake miettivan emojin semantiikasta

Hei!

Olen Lassi Peramaki, suomen kielen opiskelija Oulun yliopistosta. Tama kyselylomake on luotu
kandidaatintutkielmani aineiston keraamista varten. Kysely siséltda kolme osaa, joista jokaisessa on
muutama kielikasitysta kartoittava kysymys. Miettiessasi vastauksia kysymyksiin sinun ei tarvitse vastata
normitetun yleiskielen mukaisesti, vaan omaa kielitajuasi kuunnellen.

Kysely on suunnattu kahdelle kohderyhmalle: ylékouluikaisille ja yli 40-vuotiaille. Mikali et kuulu kyselyn
kohderyhmaan (alakouluikaiset ja 16—39-vuotiaat), &la vastaa lomakkeeseen.

Vastataksesi kyselyyn sinun ei tarvitse ilmoittaa mitdan muita henkilétietoja kuin ikési numeromuodossa.
Muilta osin lomakkeeseen antamasi vastaukset nékyvéat anonyymeina. Kasittelen kyselyn vastauksia
tutkielmassa ainoastaan muodossa "informantti, N vuotta, on vastannut kyselyyn seuraavasti". Vastaajat
yksiléidaan ainoastaan koodeilla, joista selvida vain lomakkeeseen vastaamisen jarjestysnumero ja
vastaajan ika, esimerkiksi "informantti 1-14" tai "informantti 16-48". Muutoin vastaajia ei voida tunnistaa.

Luethan ohjeet huolellisesti jokaisen kysymyksen kohdalla! Kyselyssé ei voi palata taaksepéin,
joten tarkista myés vastauksesi.

Vastaa alla olevaan kenttdén ikdsi numeroina (esim. 14 tai 51). Kyselyyn vastataksesi sinun ei
tarvitse luovuttaa mitdan muita henkilétietojasi. *

k& (numeroi-
na) *

Tehtava 1.

Ensimmadisend pyydan sinua tuottamaan itse sellaisia lauseita, joissa miettivd emoji esiintyy
lopetusmerkin tilalla. Jokaista kolmea lopetusmerkkia (piste, kysymysmerkki ja huutomerkki)

kohti on yksi tuottotehtédva. Voit tuottaa jokaiseen kohtaan yhden tai useampia lauseita.

Mikali miettivd emoji ei mielestési vastaa jotain naisté lopetusmerkeistd, jata lopetusmerkkia
koskevan tehtdvan kohdalle viiva (-). Halutessasi voit myés perustella, miksi mielestdsi miettiva

emoji ei korvaa kyseessa olevaa lopetusmerkkia.

Jos vastaat kyselyyn tietokoneella tai muulla laitteella, jonka ndppéimistésta et saa miettivaa

emojia esiin, voit kopioida sen téasta:
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a) Tuota yksi tai useampi lause, jossa miettiva emoji korvaa pisteen. *

b) Tuota yksi tai useampi lause, jossa miettiva emoji korvaa kysymysmerkin. *

c) Tuota yksi tai useampi lause tai virke, jossa miettivd emoji korvaa huutomerkin. *

(Halutessasi voit perustella tihdn, miksi miettivd emoji ei mielestasi sovellu tai soveltuu erityisen
hyvin jonkin aiemmin esitetyn lopetusmerkin paikalle.)

Tehtava 2.
Seuraavissa kysymyksissa esitetdan lauseita, joissa miettivd emoji esiintyy. Valitse kunkin
lauseen kohdalla yksi tai useampi valimerkki, joka mielestdsi sopisi parhaiten korvaamaan

miettivan emojin.



Jokaisen kysymyksen kohdalla voit halutessasi antaa myds vapaaehtoiset perustelut
valinnallesi. Jos mielestdsi mikaan lopetusmerkki ei ole sopiva, vastaa "Mikaan valimerkki ei

sovi. Miksi?" ja syé6ta perustelut tekstikenttaan.

Huomioithan, ettéd teknisistd syistd monivalinta mahdollistaa seké kielteisen (mikaan ei sovi) etta
mydnteisen (jokin sopii) vastauksen samanaikaisesti. Ala kuitenkaan sy6ta molempia vastauksia

samanaikaisesti!

a) Mitéhan tuohonkin sanoisi [ *

Mit&dhan tuohonkin sanoisi.
Mitédhan tuohonkin sanoisi?
Mitdh&n tuohonkin sanoisi!
Mahdolliset perustelut:

Mikaan valimerkki ei sovi. Miksi?

b) Ei se ollut mun vika O] *

Ei se ollut mun vika.
Ei se ollut mun vika?
Ei se ollut mun vika!

Mahdolliset perustelut:

Mikaan valimerkki ei sovi. Miksi?

c) Jos sattuis vaikka suonenveto ] *

Jos sattuis vaikka suonenveto.
Jos sattuis vaikka suonenveto?
Jos sattuis vaikka suonenveto!

Mahdolliset perustelut:

Mikaan valimerkki ei sovi. Miksi?

d) Vai ihan etta tutkittu [ *



Vai ihan etta tutkittu.
Vai ihan etta tutkittu?
Vai ihan etta tutkittu!

Mahdolliset perustelut:

Mikaan valimerkki ei sovi. Miksi?

e) Johan oli analyysi [L] Pohdin titd kunnes nukahdan... *
Johan oli analyysi. Pohdin tata kunnes nukahdan...
Johan oli analyysi? Pohdin tata kunnes nukahdan...
Johan oli analyysi! Pohdin t&ta kunnes nukahdan...
Mahdolliset perustelut:

Mikaan valimerkki ei sovi. Miksi?

Tehtava 3.

Seuraavissa kysymyksissa esitetddn lauseita, joissa esiintyy jokin lopetusmerkki. Valitse, sopiiko
miettivd emoji mielestési lopetusmerkin (piste, kysymysmerkki tai huutomerkki) paikalle

lauseeseen.

Jos miettivd emoji sopii mielestédsi lopetusmerkin paikalle, vastaa "Kylla". Jos miettiva emoji ei
sovi mielestasi lopetusmerkin paikalle, vastaa "Ei". Myo6s tdssd kysymyksessa voit halutessasi

perustella vastauksesi vaihtoehdon perdssé olevaan tekstikenttaan.

Ota vastatessasi huomioon, ettd kysymys koskee emojin soveltuvuutta. Sinun ei siis tarvitse
ajatella, ettd kayttaisit emojia itse vastaavassa tilanteessa. Ainoastaan mielipiteesi emojin

yleisesta soveltuvuudesta lopetusmerkin paikalle on vastauksissa merkittava.

a) Kyllahan esimerkiksi suklaakakku kelpaisi. *

Kylla

Ei



b) Et uskalla! *

() Kylia| |
O Ei| |

c) Mietitkd loppuun asti, kun vastasit? *

() Kylia| |
(O Ei| |

d) Ties vaikka selvida pirusti jotain, mapillinen historiaa! *

() Kylla| |
O &l |

e) Koskahan havaitaan Suomen ensimmainen homeinen kirkko? *

() Kylia | |
(O Ei| |

f) Tama ei nyt auennut ollenkaan. *

() Kylia | |
O &l |




