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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe ja tutkimuksen tavoitteet

Viime aikoina englannin kielen asema Suomessa ja suomen kielen rinnalla on herdttianyt
paljon keskustelua. Etenkin anglismit eli englannista perdisin olevat lainasanat heréttavit
joissakin keskustelijoissa tunteita. Esimerkiksi Helsingin Sanomien verkkokyselyssa
vuonna 2018 kysymykseen ”Oletko huolissasi englannin vaikutuksesta suomen kieleen?”
vastanneista 37 prosenttia oli huolissaan ja moni sellainenkin, joka ei ollut kannastaan
varma, ilmaisi vastauksensa suurin piirtein muodossa “en huolissani, mutta arsyttda”.
Toisaalta 47 prosenttia kyselyyn vastanneista ei ollut ensinkdin huolissaan, ja moni ker-
toikin suhtautuvansa anglismeihin 1dhinné uteliaasti. Kyselyyn vastanneiden joukossa
huolta heréttivit muun muassa anglismien tuottama epakieli, suomen muuttuminen niin
sanotuksi kyokkikieleksi tiedemaailmassa vallitsevan englannin vuoksi ja se, ettei anglis-
mien merkitystd vélttdmattd ymmarretd. (HS 2018). Viime vuosikymmenini lisdéntynyt
englannin vaikutus on kieltimattd tuonut suomalaisten puhekieleen paljon uutta sanastoa
(Leppéanen & Nikula 2008: 20-22). Siksi uutta sanastoa tdytyykin tutkia koko ajan, jotta
suomi sdilyisi elinvoimaisena ja kieltd voitaisiin jatkuvasti kiyttii erilaisissa toimintaym-

péristoissa.

Suomen kielen lautakunta viittasi kannanotossaan marraskuussa 2018 englannin asemaan
Suomessa ja suomessa. Lautakunnan mukaan englannin yleistynyt kéaytto etenkin tyoela-
mén eri aloilla, sihkdisen kommunikaation synnyttdimé murros luku- ja viestintikdytan-
teissd sekd suomalaisten tekstimaailman muuttuminen englanninkieliseksi voivat olla
uhka kansalliskielille ja luoda eriarvoistumista Suomeen. (Suomen kielen lautakunta
2018.) Vieraiden kielten tuoman uuden sanaston ja muun vaikutuksen tutkiminen ja yleis-
kielen yhtendistdminen jatkossakin on siis yhteiskunnallisesti tirkedi. Jotta kielenpuhujat
voisivat ymmartdd tosiaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, myds uusien lainasanojen
merkityksesti tdytyy olla jollain tavalla tietoinen. Silloin voimme puhua samoista asioista
samoilla sanoilla ja vilttdd vadrinymmairrykset jokapdivdisessd eliméssd. Anglismien
ymmarrettdvyys ja niiden sopeutuminen suomen kieleen kiinnostaakin minua tutkijana
paljon, ja viime aikojen keskustelu on antanut kimmokkeen my®s télle pro gradu -tutkiel-

malleni.



Tutkielmassani tarkastelen englannista perdisin olevan lainansanan random semanttisia
piirteitd ja merkitystd. Tutkin etenkin sitd, miten merkitykset eroavat sanan vaihtaessa
sanaluokkastatusta tai toimiessa eri lauseenjdsenend. Olen itse aloittanut random-sanan
tutkimisen kandidaatintutkielmassani ”’Siis jotain random tutkimuksia ne voi tehda. Vie-
rassanan random kdytté suomessa (Kédsma 2018), jossa olen selvittdnyt sanan syntaktista
kayttod korpusaineiston avulla ja jaotellut kdyttoyhteyksia erilaisiin lausekekonstruktioi-
hin. Aiempi tutkimukseni on jo pohjustanut pro gradu -ty6tédni, jossa paneudun random-

sanan semantiikkaan syvéllisemmin.

Kandidaatintutkielmaa tyOstdesséni havaitsin, ettei random ole aina kovinkaan neutraali
ilmaus, ja sen affektisuus vaihtelee kayttotilanteen mukaan: joissakin yhteyksissd sana
tuntuu neutraalilta, joissakin taas selvemmin negatiiviselta tai positiiviselta. Etenkin sa-
nan substantiivisen ja adjektiivisen kdyton vililld on eroavaisuuksia affektissa, mutta
my®s silli on merkitysté, millaisena lausekekonstruktion osana random esiintyy.! Havait-
sin my®ds, ettei suora kddnnds satunnainen (MOT s.v. random) ole useinkaan kuvaavin
ldhisynonyymi suomen sanalle random. Sen sijaan sellaiset sanat kuin outo, merkitykse-
ton ja epdnormaali voivat sopia randomin keralle oikein hyvin. Pro gradu -tutkielmani

aineistossa tdtd kuvataan esimerkin (1) mukaisesti.

(1) Olin ajatellut ettd random tarkoittaisi enemman sellaista satunnaista, mutta ei
se sopinutkaan tihin yhteyteen. (R022-2a)?

Lahimerkityksiset sanat kertovat aina jotain toistensa merkityksesti, joten selvitin tutki-
muksessani myos randomin ldhisynonyymeja. Hypoteesini on, ettd substantiivilla ran-
dom ja adjektiivilla random on erilaisia merkityksid, jotka taas voivat jakaantua viela eri-
laisiksi alamerkityksiksi. Esimerkit (2) ja (3) on poimittu kandidaatintutkielmani (Kdsméa
2018) aineistosta. Esimerkki (2) on hyvd malli sanan random substantiivisesta edussa-
nakaytostd, kun taas esimerkissd (3) random on adjektiivimairite. Hypoteesini mukaan
substantiivinen kayttd on enemmén affektista kuin adjektiivinen ja edussanakdyttd enem-

mén affektista kuin laajennuskaytto.

! Konstruktiot ovat symbolisia kieleen vakiintuneita muodon ja merkityksen yhteenliittymi, joissa yleensi
ainakin yksi osa vaihtelee (Goldberg 1995: 3-5). Suomen kielen lausekekonstruktioita olen itse késitellyt
kandidaatintutkielmassani (Kdsma 2018).

2 Aineistoesimerkkien koodaus avataan luvussa 3.3.



(2) Joku ihan random tuli juttelemaan minulle.
3) Haluaisin l6ytdd randomia juttuseuraa.

Jotta saisin mahdollisimman laajasti tietoa randomin merkityksestd oman intuitioni li-

séksi, kdytdn aineistonkeruumenetelméanéni kyselytutkimusta. Kyselyni olen suunnitellut

tutkimusongelmani ja -kysymykset mielessini. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlai-

set:

- Millainen sanan random hahmo on informanttien mielesta?

- Millaista kehystietoa informantit liittavat erilaisissa lausekekonstruktioissa esiinty-
viin sanaan random?

- Millaista affektia sanaan random liittyy?

- Millaisia kotoperdisié vastineita sanalla random on?

Tutkimusongelmani voi tiivistdd kysymykseen siitd, mitd random milloinkin tarkoittaa.
Tutkin sanaa ja sen merkityspiirteitd kognitiivisen kieliopin viitekehyksessd, johon kuu-
luu olennaisena osana hahmon ja kehyksen erottaminen. Kognitiivinen kielioppi antaa
mielesténi erinomaiset vélineet tutkia etenkin polyseemisia sanoja. Vaikka tutkimukses-
sani otankin eri sanaluokat ja niiden erot annettuina ja pidén sanaluokkien eroja keskei-
send lahtokohtana tydssini, on minun heti aluksi mukailtava Pentti Leinoa (1993: 34-35)
ja tuotava esiin, ettd mikdén kieliopillinen kategoria, kuten sanaluokka, tuskin pystyy ki-
teyttdmaan kielellisid 1lmioitd selviksi, rajatuksi luokaksi. Siksi kognitiiviseen kieliop-
piin (ks. luku 2.1.) kuuluva ndkemys prototyyppisyydestd antaa litkkumavaraa: erilaiset
luokat jérjestdytyvit prototyyppisimpien jdsentensd ympdrille. Luokan jésenten ominai-
suudet voivat vaihdella, ja my0s luokat itse ovat sumearajaisia ja saattavat limittyd. Esi-
merkiksi adjektiivit ovat siind mielessd ongelmallinen kategoria, ettd ne sijoittuvat oike-
astaan verbien ja substantiivien véliin. Adjektiiveja onkin kiinnostavaa tutkia, silld niitd
on kognitiivisessa kielentutkimuksessa tarkasteltu muita luokkia vidhemmén.

(P. Leino: 1993: 34-36, 1994: 28-29.)

Tadmaén johdantoluvun mydhemmissé alaluvuissa 1.2. ja 1.3. kerron lisdd suomen leksee-
mistd random ja esittelen aikaisempaa lainasanoihin keskittyvéa tutkimusta. Kognitiivi-
sesta kieliopista kerron lisdd luvussa 2, kyselymenetelmésté ja aineistostani luvussa 3.

Luku 4 on omistettu randomin merkityksen selittdimiseen aineistoni avulla ja tdrkeimpien



tutkimustulosten esittelyyn. Padtdnnossd luvussa 5 tiivistdn vield tyoni tavoitteet ja lop-

putulokset.

1.2. random suomessa

random on lainautunut suomen kieleen englannista. Se on sitaattilaina, jota ei ole juuri-
kaan mukautettu suomeen: lainanominina sille ominainen mukautuskeino olisi epenteet-
tinen #, kuten sanoissa brdndi, deitti ja pompodsi. random saa kuitenkin taivutusvartalonsa
loppuun i:n, jolloin se kiyttiytyy taivutettaessa ja johdettaessa i-vartaloiden tavoin, esi-
merkiksi muodoissa randomissa, randomius. Kandidaatintutkielmani (Késma 2018) ai-
neistossa esiintyi randomista my0s nominatiivimuotoinen variantti epenteettiselld i:114.
Niin vaihtoehtoiset muodot lekseemille ovat random ~ randomi. random on suomessa

kaksitavuinen perussana.

Kotimaisten kielten keskuksen sanatietokantaan random on sanastettu ensimmaisti ker-
taa vuonna 2008 (Kotimaisten kielten keskuksen Nykysuomen sanatietokanta 2017) ja
kandidaatintutkielmani (Kdsma 2018) aineiston ensimméinen osuma Suomi24-keskuste-
lupalstalla on vuodelta 2004. Aineiston kaikki Suomi24-keskustelupalstan 472 osumaa
ovat vuosilta 2004-2014. Maérédén ei ole laskettu johdoksia, kuten randomisti, eiki sel-
laisia tapauksia, joissa random toimi yhdyssanan osana. Tdmén tutkimuksen informantit
ovat vastanneet lomakkeessa kysymykseen siitd, kuinka usein kiyttivét sanaa random.
633 vastaajasta vain 3 prosenttia on vastannut, ettei kdytd sanaa koskaan. 54 prosenttia
vastaajista kertoo kédyttdvansd sanaa random harvoin, 44 prosenttia usein. On kuitenkin
huomattava, ettd kysely on ldhetetty joukolle, josta huomattava osa on alle 30-vuotiaita
opiskelijjoita (ks. luku 3.2.). Télle joukolle sanan kiyttd voi olla luontevampaa kuin esi-
merkiksi yli 50-vuotiaille. Vastaamisen vapaaehtoisuus on myds voinut houkutella vas-
taajiksi enemman sellaisia kielenpuhujia, joille sana on jo valmiiksi tuttu. Kyselyni tdimén

osan tuottamaa tulosta et siis voida pitdé kovin luotettavana.

Kandidaatintutkielmassani (Kdsma 2018) havaitsin, ettd random voi toimia suomen kie-
lessd hyvin monipuolisesti. Se voi esiintyd lausekkeissa niin edussanana kuin laajennuk-
senakin, ja silld on niin substantiivien, adjektiivien kuin adverbienkin ominaisuuksia.

Tassd tutkimuksessa olen kiinnostunut sanan substantiivisesta ja adjektiivisesta kdytosta.



Luvun 1.1. esimerkissd (2) kyseessd on edussanana kéytetty substantiivi, esimerkissa (3)
adjektiivi esiintyy lausekkeen mééritteend. Adjektiivimédritteend random voi olla niin

taipumaton kuin kongruoivakin, kuten esimerkistd (4) voi huomata.

4) a. En usko heiddn vdlittdvdn [jostain ihan random miehestd).
b. En usko heiddn vilittivin [randomista miehestd).
Korpukseen perustuvan kandidaatintutkielmani analyysissa monissa lausekekonstrukti-
oissa esiintyy indefiniittipronomini joku tai jokin, intensiteettisana ihan tai molemmat.
(Késma 2018: 12—14). Ison suomen kieliopin verkkoversion (VISK 2008 § 572) mukaan
pronomini joku voi etenkin substantiivin maéritteend ilmaista esimerkiksi vahattelya. Us-
kon tdmin koskevan my0ds pronominia jokin, silld joku- ja jokin-pronomineja kiytetdén
paljon myds samoissa yhteyksissd (VISK 2008 § 748). Intensiteettisana ihan taas ilmaisee
yksiloivin adjektiivin kanssa yleensa tayteyttd (VISK 2008 § 660). Esimerkin (4) a-koh-
dassa sanaa random maéérittda sekd indefiniittipronomini etti intensiteettisana. Esimer-
kistéd voi péételld, ettd puhuja suhtautuu puheena olevaan henkil66n vélinpitiméttomasti.
Intensiteettisanan ilmaisema tdyteys voi tarkoittaa tdssd yhteydessd esimerkiksi sitd, etti
puheena oleva henkild on tdysin tunnistamaton tai satunnainen. Koska random ilmaisee
joissain konteksteissa yksinddnkin véhittelya, voi ajatella, ettd sekd indefiniittipronomini
jokin ettd intensiteettisana ihan korostavat randomin merkitystd. Konstruktiossa on siis
jonkinlaista toisteisuutta, jolloin sen voi ajatella olevan merkitykseltdéin intensifioiva

(VISK 2008 § 1737).

1.3. Aiempaa lainasanatutkimusta

Jo vuosina 1977-1980 Jyviskylén yliopistossa tehtiin anglismitutkimusta, jonka yhtey-
dessé selvitettiin etenkin englannista perdisin olevien lainasanojen taivutusta ja nithin liit-
tyvien kielenhuollollisten ohjeiden hallintaa. Seké kirjallisen ettd suullisen osuuden sisél-
taneessd kyselyssa tutkittiin tiydennys- ja vaihtoehtotehtidvien avulla vokaalisointua, ori-
ginaalin loppuobstruentin kahdennusta, sanojen suomen -s : -kse- -vaihteluun sopeutu-
mista ja originaalien monikkomuotojen sopeutumista suomeen. Heikki Leskisen vuonna
1981 Virittdjain kirjoittamassa artikkelissa todetaan, ettd jos lainasana on suomen kano-
nisen muodon vastainen, se “aiheuttaa kirja- ja puhekielen vililld jatkuvan ristivedon”.

Koska artikkelissa todetaan téllaisesta “héiriGtilasta” olevan edelleen useita esimerkkejd,



Leskinen kysyy, eikd lainojen mukauttamista suomen rakenteeseen voitaisi nopeuttaa.

(Leskinen 1981: 317-318, 325.)

Uusia lainasanoja on viime aikoina tutkittu fennistiikassa verrattain vihan, mutta jonkin
verran ortografisia ja sosiolingvistisid opinndytteitd on tehty. Essi Pulju késittelee sosio-
lingvistisessd kandidaatintutkielmassaan Lukiolaisten kdsityksid vierassanoista (2017)
maalla ja kaupungissa asuvien nuorten suhtautumista englannista peréisin oleviin laina-
sanoihin. Pulju on kerdnnyt aineistonsa kyselylomakkeella, jossa informantit arvioivat
sellaisia sanoja kuin startata, selfie, hybridi ja pop-up-ravintola Osgoodin asteikolla. Yh-
teensd tutkimuksessa on ollut mukana 22 mediavilineissi esiintyvéa sitaatti- ja erikois-
lainaa. Kyselytutkimuksen mukaan sekd maalla ettd kaupungissa asuvien nuorten kési-

tykset lainasanoista kallistuvat positiiviseen suuntaan. (Pulju 2017: 13, 37-40.)

Englannin kielen vaikutusta lukiolaisten kirjoitettuun kieleen suomen kielen
pro gradu -tutkielmassaan Englannin kielen vaikutus lukiolaisten kirjoitettuun kieleen
(2018) tutkinut Johanna Rauste on havainnut, ettd lukiolaisten teksteissi eniten englannin
vaikutusta esiintyy leksikossa, jossa yleisin normipoikkeama ovat raakalainat. Niihin
kuuluvat esimerkiksi sitaattilainat, jollainen on myds tutkimani sana random. Yleisimmét
lukiolaisten teksteissddn kdyttamét sitaattilainat liittyvét joukkoviestimiin ja teknologi-
aan. Téllaisia ovat esimerkiksi internet, feed merkityksessd ’sosiaalisen median syote’ ja
deadline. Lisdksi esimerkiksi lainasana super toimii teksteissd yhdyssanan méairiteosana,
mutta myos englannin mallin mukaan toimivana erillisend prefiksiméisend adjektiivina,

esimerkiksi lausekkeessa super tdirked jddkiekkojoukkue.

Taina Rautiainen on pro gradu -tutkielmassaan Vierassanat Kauneus ja terveys -lehdessd
(2011) havainnut sitaatti- ja erikoislainojen mairidn kasvaneen lehtiteksteissd 2000-lu-
vulla. Rautiaisen tutkimuksen mukaan englannista perdisin olevat naistenlehdessé esiin-
tyvét lainasanat liittyvét yleisimmin kauneudenhoitoon. Téllaisia ovat esimerkiksi body
’vartalo; thonmydotdinen alusvaate’, look ’pukeutumis- tm. tyyli, muoti, ulkondkd’ ja
spray ’suihke’. Myo0s sitaatti- ja erikoislainojen oikeinkirjoitus on tarkentunut, ja etenkin
kokonaan vierasperdisten yhdyssanojen madrd on lisdéntynyt. Téllaisia ovat esimerkiksi
bodybalance ja wetlook, joista jalkimmaiisestd esiintyy kuitenkin myds muotoa wet look.

(Rautiainen 2011: 52-59, 64-65.)



Anglistiikan puolella sosiolingvististd tutkimusta on tehnyt Katariina Pyykko pro gradu
-tutkielmassaan Borrowing jees as a Finnish adjective (2017), jossa kielenpuhujien kési-
tyksid adjektiivista jees on selvitetty kyselytutkimuksen avulla. Pyykko on tutkimukses-
saan havainnut, ettd vaikka kielenpuhujat suosivat vield hieman enemmain taipumatonta
muotoa adjektiivista jees, adjektiivi on alkanut jo mukautua suomen kieleen: fonologisen
mukauttamisen liséksi sana taipuu toimiessaan predikatiiviadverbiaalina, esimerkiksi
muotoon jeesiltd. Kyselytutkimuksen mukaan ldhtokielen neutraali yes on suomessa
muuttunut informaaliutta, urbaaniutta ja nuorekkuutta ilmaisevaksi epdmuodollisen kie-

lenkdyton ilmaukseksi.

Liisa Nykopp keskittyy anglistiikan pro gradu -tutkimuksessaan The anglicism about in
informal written Finnish discourse (2017) vertailemaan sanaa about englannissa ja suo-
messa. Nykopp yhdistdé tutkimuksessaan syntaktista ja semanttista analyysia. Hinen ha-
vaintojensa mukaan sanalla about on erilainen kayttoymparistd ja merkitys verrattuna
paitsi kotoisiin vastineisiinsa noin ja suunnilleen myds englannin vastaavaan lekseemiin.
Suomen about voi olla kidytdssd sellaisissa suurta epamadrdisyyttd ilmaisevissa méérin
ilmaisuissa, joita englannissa voidaan ilmaista sanoilla something like. Suomessa about
toimii yleisend, informaalina likim&éran ilmaisimena, mutta muuten englannin leksee-
miin verrattuna sen merkityskenttd on kaventunut. Suomen about-lekseemii ei siis voi
suoraan kdantia englannin lekseemiksi about. (Nykopp 2017: 65-67, 70—74.) Néin uskon

olevan myds random-sanan kohdalla.



2. KOGNITIIVINEN KIELIOPPI

Tassd luvussa esittelen tyoni teoreettiset 1dhtokohdat. Tutkimukseni on osa kognitiivista
kielentutkimusta, joten niin tutkimuskysymykseni kuin analyysini pohjautuvat kognitii-
viseen kielikdsitykseen. Alaluvuissa késittelen kognitiivista kielioppia osana kognitiivista
kielentutkimusta, erittelen kognitiivisen kieliopin merkityskasitysté ja periaatetta hahmo—
kehys-jaosta sekd polysemiaa ja synonymiaa kognitiivisesta nikokulmasta. Kiytén tut-
kielmassani kognitiivisessa kielentutkimuksessa kdytettyé termistod ja Pentti Leinon suo-

mennoksia niista.

2.1. Kognitiivinen kielioppi osana kognitiivista kielentutkimusta

Kognitiivinen kielentutkimus on kielitieteen suuntaus, jonka piiriin kuuluvat teoriat olet-
tavat kielen olevan riippuvainen ihmisen muusta kognitiivisesta toiminnasta: kieli kuvas-
taa ihmismielen perustavanlaatuisia ominaisuuksia (Evans & Green 2006: 5; Lakoff
1990: 40). Toisin kuin esimerkiksi generatiivinen kielentutkimus® — joka korostaa kielen
rakenteiden autonomisuutta merkityksesti ja kielenulkoisesta maailmasta ja perustuu sel-
viin esimerkkeihin — kognitiivinen kielitiede on kdyttdpohjaista (usage-based) eli perus-
tuu aitoihin kielenkdyttotilanteisiin (Itkonen & Pajunen 2010: 54-55; Evans & Green
2006: 108).

Ronald W. Langackerin kehitteleméd kognitiivinen kielioppi (ks. esim. Langacker
1987, 1988) on kognitiivisen kielitieteen analyysimenetelmad, joka korostaa syntaksin ja
semantiikan erottamattomuutta ja pyrkii yhdentdméén kielen rakenteen jakamatta kieliop-
pia eri komponentteihin. Ndin esimerkiksi syntaksi, morfologia ja leksikko muodostavat
jatkumon. Teoria hylkdd ajatukset siitd, ettd kieli olisi autonominen jarjestelmé, jossa
etenkin syntaksi voitaisiin kuvata semantiikasta erotettujen sidéntdjen avulla. Kognitiivi-
nen kielioppi pyrkii purkamaan viéria vastakkainasetteluja (false dichotomies) lingvistii-
kassa. Yksi tdllainen vddrd vastakkainasettelu on esimerkiksi erottelu lingvistiseen ja

ekstralingvistiseen tietoon, silld kielellinen merkitys ei ole eriytynyt maailmantiedosta.

3 Generatiivisesta kielentutkimuksesta teki tunnettua Noam Chomsky etenkin lépimurtoteoksessaan Syntac-
tic Structures (1957) (Itkonen & Pajunen 2010: 54).



Semanttisen ja pragmaattisen tiedon vélille ei vedetd selvédd rajaa, vaan merkitys késite-
tddn jatkumona, jossa tietyn entiteetin ja siihen viittaavan ilmauksen merkityssisédllot ovat
yhteydessi toisiinsa. (Langacker 1987: 13, 154; Sivonen 2005: 32.) Kognitiivinen kie-
lioppi ei muodostu sddnnoistd, vaan rakenneskeemoista eli jasentyneistd kielen konven-
tionaalisista yksikoistd, joista osa toimii toisten yksikoiden osina.* (Langacker 1987: 1—

3,56-57; P. Leino 1993: 53-54).

2.2. Merkitys kognitiivisessa kieliopissa

Merkitys ei kognitiivisen kieliopin ndkemyksen mukaan ole kielellisissd ilmauksissa it-
sessddn, vaan kielenpuhujan paissi. Kielellinen ilmaus ikd4n kuin heréttdd merkityksen
henkiin. Niin kognitiivinen kielioppi yhdistidd merkityksen késitteistimiseen, silld ilmaus
tarjoaa padsyn ensyklopediseen tietoon ja sitd kautta merkitykseen. Kieliopin kuvauk-
sessa siséltd edustuu semanttisena napana, joka on semanttisen yksikon keskus. (Lan-
gacker 1987: 161-162, 2008: 30.) Tdma keskus kuvataan kognitiivisessa kieliopissa aina
suhteessa johonkin taustaan: kielen yksikot ovat siis kontekstisidonnaisia (Langacker

1987: 147; P. Leino 1993: 73).

Kognitiivinen kielioppi on itse asiassa jarjestdytynyt luettelo kielen konventionaalisista
yksikoistd (Langacker 1987: 57). Yksikké on puhujan ldpikotaisin tuntema rakenne.
Huolimatta yksikén mahdollisesta kompleksisuudesta puhuja ymmartda sen kokonaisuu-
tena, eikd yksikon tuottamiseen tarvita konstruktiivista ponnistelua. Yksikko onkin ikdén
kuin automatisoitunut kielenpuhujan mielessa, ja se voi olla niin kielen yksittdinen fo-
neemi kuin monisanainen fraasikin. Kaikki ilmaukset, jotka puhuja joutuu kokoamaan
niiden osina olevista yksikdistd, ovat epayksikkoji. (Langacker 1987: 57-58; P. Leino
1993: 61-62.)

4 Skeemaan verrattavissa oleva konstruktio on Adele Goldbergin (esim. 1995) esitteleméin konstruktiokie-
liopin keskeinen kasite: kielellisen ilmauksen, esimerkiksi lauseen, keskeinen semanttinen informaatio on
tallennettu erdénlaisiin muotteihin, konstruktioihin. Kun skeema siis on osa kognitiivisen kieliopin kisit-
teistod, konstruktio kuuluu ldhemmin konstruktiokielioppiin. Esimerkiksi Pentti Leino (2001: 14) pitaa ka-
sitteitd melko samanlaisina, silld molemmissa “tietty muotorakenne kytkeytyy tiettyyn merkitysrakentee-
seen”. Omassa tyOsséni teen kuitenkin kisitteiden viélille eron, silld viittaan konstruktioilla yhtd sanaa suu-
rempiin, vahintddn lauseketason ilmauksiin. Skeema taas on rakennemalli, joka voi viitata myds muunlai-
siin ilmauksiin ja toimii konstruktion ylékésitteena.
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Yksikon ja epdyksikon raja ei ole selvd, vaan niiden vililld vallitsee aste-ero. Kieleen
vakiintuu jatkuvasti uusia ilmauksia, silld mitd enemman ilmausta kéytetién, sitd konven-
tionaalisempi siitd tulee. Viahitellen ilmaus saavuttaa konventionaalistuessaan yksikon
aseman. Langacker midrittelee vakiintuneisuuden kielellisen yksikon automaattistumis-
asteena. Konventionaalisuus taas on kielen sosiaalinen ilmid, eli konventionaalistunut yk-
sikkd on yhteinen useimmille kieliyhteison jésenille. (Langacker 1987: 62—63; P. Leino
1993: 115.) Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut my0s sité, kuinka tuttuja sana ran-
dom ja sen erilaiset kdyttotavat ovat informanteille (ks. luku 3.3. ja luku 4.). Alueellisesti
suppean ja epdedustavan informanttijoukon vuoksi en kuitenkaan voi varsinaisesti ottaa

kantaa siihen, kuinka konventionaalistunut yksikko on.

Kognitiivisessa kieliopissa tunnustetaan kolmenlaisen yksikon, semanttisen, fonologisen
ja symbolisen, olemassaolo. Yksikot ja niiden muodostamat rakenteet toimivat vastaa-
vissa tiloissa tai avaruuksissa. Esimerkiksi fonologinen rakenne kuvataan suhteessa fo-
nologiseen avaruuteen, joka on puhujan dinipotentiaalin ala. Semanttinen avaruus taas on
puhujan késitepotentiaalin ala, jossa semanttinen rakenne muodostuu. Symboliseen ra-
kenteeseen kuuluu sekd fonologinen ettd semanttinen rakenne, mutta myds niitd yhdistava
vastaavuus. Minimaalinen symbolinen yksikké on morfeemi, esimerkiksi sana. Néin esi-
merkiksi fonologinen rakenne [random] ja semanttinen yksinkertaistettu rakenne [RAN-
DOM] muodostavat yhdessd symbolisen yksikon [RANDOM]/[random], jossa vinoviiva
kuvaa rakenteiden vastaavuussuhdetta. (P. Leino 1993: 68—72.) Langacker (1987: 97) ku-
vaa kielellisen ilmauksen semanttista napaa termilld predikaatio ja pienimmén symboli-
sen yksikon, morfeemin, semanttista napaa termilld predikaatti. Toisin sanoen predi-
kaatti on se keskeinen semanttinen siséltd, joka liittyy morfeemitasoiseen yksikkdon, pre-

dikaatio taas edellistd kompleksisempiin ilmaisuihin.

2.3. Hahmo ja kehys

Predikaatiolla on aina vaikutusala (scope), joka siséltdd ne alueet, jotka ovat kulloinkin
merkityksen tulkinnan kannalta relevantteja. Predikaatio osoittaa (designate) vaikutus-
alasta tietyn osarakenteen. Kun predikaatio nostaa taustasta esiin jonkin entiteetin, se nos-
taa kehyksesti (base) esiin jonkin korosteisen hahmon (profile). Semanttinen arvo muo-

dostuu kognitiivisen kieliopin késityksen mukaan hahmon ja kehyksen vilille syntyvista
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erosta. (Langacker 1987: 97; P. Leino 1993: 51, 76-78.) Toisin sanoen ilmaus esittdd
spesifisen entiteetin, jonka sen sijainti laajemmassa muodostelmassa identifioi ja kuvaa

(Langacker 1989: 179; Vahtera 2009: 18).

Hahmon ja kehyksen synnyttdmii merkityksen muodostumista havainnollistan kuvi-
ossa 1, jossa paksu viiva osoittaa aina predikaation hahmoa. Kolmessa kuvassa esitetdin
geometrisen kuvion, ympyrén, eri osien merkitysté. Jotta ymmaértdisimme kaaren, sdteen
tai piirin merkityksen, on ymmarrettdvé niiden kehyksena toimiva ympyra. Ilman kehys-
tddn sekd kaari, sdde ettd piiri menettdisivit merkityksensi geometrisessa kontekstissa.
Ympyrdan osan merkitys syntyy siitd erosta, mikd korosteisen osan ja koko ympyran vi-
lilléd vallitsee. Kuten kuvio 1 osoittaa, predikaatio voi osoittaa samasta kehyksesti useita
eri hahmoja. (Evans & Green 2006: 236-238; P. Leino 1993: 77.) Langacker (1987: 183)
selittddkin, ettd semanttinen arvo ei sijaitse hahmossa tai kehyksessd, vaan ainoastaan

niiden yhdistelmassa.

[KAARI] [SADE] [PIIRI]

KUVIO 1. Merkityksen muodostuminen Evansia ja Greenid (2006: 238) mukaillen.

Koska kielen yksikot ovat kontekstisidonnaisia, predikaatio kuvataan aina suhteessa jo-
honkin taustaan, joka muodostuu yhdesti tai useammasta kognitiivisesta alueesta (cog-
nitive domain), joka voi olla mika tahansa kisitteistys, esimerkiksi kokemus, késite tai
tietorakennelma. Predikaatio hahmottaa titi taustaa vasten kulloinkin kyseessd olevan
entiteetin. Alueet voivat olla perusalueita kuten aika, viri ja tunteet tai abstrakteja alueita,
jotka ovat monimutkaisempia késitekomplekseja. Esimerkiksi kdden ja navan kehyksena

voi toimia ihmisruumis, didin ja enon sukulaissuhteet. Kehys voi siséltii eri kognitiivisia
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alueita riippuen siitd taustatiedosta, jota kulloinkin vaaditaan ilmauksen merkityksen tul-
kintaan tietyssd kontekstissa. (Langacker 1987: 183; P. Leino 1993: 73—78.) Entiteetit
saattavat ulottua useille kognitiivisille alueille. Téll6in ne yhdessd muodostavat predikaa-
tion usein hyvin kompleksisen matriisin (matrix). (P. Leino 1993: 74-75; Vahtera 2009:
16-17.)

Nominaaliset predikaatiot osoittavat olioita ja relationaaliset predikaatiot prosessualisia
tai atemporaalisia relaatioita. Oliota edustaa tyypillisimmin substantiivi, ja se on atem-
poraalinen ja statiivinen hahmo, ala jossakin kehyksessé. Oliolle on tyypillistd, ettd sen
matriisi voi olla hyvin kompleksinen. Siksi esimerkiksi kuvion 1 ympyrin osat vaativat
visuaalisen hahmon tunnistamisen lisdksi tietoa geometrisestd ajattelutavasta ja mate-
maattisista traditioista. Jotkut matriisin alueet ovat keskeisempid kuin toiset, perifeeri-

semmit alueet. (P. Leino 1993: 73, 78-80; J. Leino 2003: 66.)

Relaatioon kuuluvien entiteettien vililld vallitsee epasymmetrisyys, jolloin yksi entiteetti
nousee esiin muita korostetummin. Korosteista entiteettid kutsutaan muuttujaksi (trajec-
tor). Mikili relaatiossa on kaksi entiteettid, toinen on Kiintopiste (/andmark), ja jos enti-
teettejd on useampia, voi kiintopisteitdkin olla monta. Tdlloin puhutaan priméaireista ja
sekundédreistd kiintopisteistd. (Langacker 1987: 221; P. Leino 1989: 170-173; Vahtera
2009: 18.) Itse relaatio syntyy muuttujan ja kiintopisteen vélilld kehyksessd, joten semant-
tinen napa muodostuu kolmesta osasta: muuttujasta, kiintopisteestd ja niiden vilisestd re-
laatiosta. Relaatiota ei voi kisitteistdd ilman sithen osallistuvia entiteettejd. Esimerkiksi
predikaatio [TAAKSE] sisdltdi toisiinsa yhteydessd olevat entiteetit. Relaation kehyksen
sisdiset muuttuja ja kiintopiste ovat skemaattisia, silld varsinainen predikaatio on niiden
vilille muodostuva relaatio. Esimerkiksi ilmauksessa tie jdrven taakse skemaattisen kiin-
topisteen tdsmentéd jdarvi, skemaattisen muuttujan taas tie. (P. Leino 1993: 74, 80-81,

131; Parviainen 1994: 190.)

Atemporaaliset relaatiot ovat statiivisia. Toisin kuin prosessuaalisilla relaatioilla, pro-
sesseilla, atemporaalisilla relaatioilla ei ole aikaulottuvuutta. Esimerkiksi adjektiivit ja
adverbit ovat atemporaalisia relaatioita, ja ne osoittavat olioiden tai muiden relaatioiden
vilisid suhteita. (Langacker 1987: 221; P. Leino 1989: 170-173.) Olion ja atemporaalisen

relaation ero on havainnollistettu kuviossa 2. [RYHMA] kuvaa tissi tapauksessa useam-
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masta oliosta koostuvaa oliota, jonka hahmona on useamman entiteetin muodostama ko-
konaisuus. [YHDESSA] taas on atemporaalinen relaatio, jonka hahmo muodostuu edel-
leen useammasta entiteetistd, mutta myos niiden vilisistd suhteista. Kuviossa nimé suh-
teet ovat muuttuja, entiteetit kiintopiste ja niiden vélinen yhteenliittyma varsinaisesti re-
laatio. Relaatiolla [YHDESSA] ei ole aikasuhdetta, joten se on atemporaalinen. (Evans

& Green 2009: 561-562.)

[RYHMA] [YHDESSA]

KUVIO 2. Olio ja atemporaalinen relaatio Evansin ja Greenin (2006: 562) mukaan.

Relaation merkityksen ymmartdmiseksi on késitteistettdvd myos relaation kytkemat enti-
teetit. Relaation, tdssd tapauksessa atemporaalisen relaation eli adjektiivin, predikaatio on
aina konseptuaalisesti riippuvainen eli epditsendinen. Siind misséd esimerkin (5) random,
olio, voidaan ymmartdé yksinddn viittaamatta yhteenkdén sellaiseen relaatioon, jossa se
mahdollisesti voi olla mukana, esimerkin (6) random taas vaatii, ettd my0s auto késitteis-
tetddn. Esimerkissd (6) random on jollain kognitiivisella alueella sijaitsevan alan ja toisen
olion, auton, eli kiintopisteen ja muuttujan vélinen relaatio. auto siis on ikédén kuin ’ran-
domiuden tilassa’. (Evan & Green 2009: 567; Langacker 1987: 215; P. Leino 1993: 82—
84.) Téllainen suhteellinen adjektiivi siis osoittaa muuttujana olevan olion sijoittumisen
jonkin ominaisuuden asteikolla (P. Leino 1994: 28). Kuviossa 3 on esitetty kaksi eri ad-
jektiivia, random ja keltainen. Predikaatio [RANDOM] osoittaa suhteellista adjektiivia
random. Hahmo muodostuu muuttujasta (tr) ja kiintopisteestd (Im): A ilmaisee adjektiivin
skemaattisen asteikon, ikddn kuin randomiuden tilan, ja B silld liikkuvan skemaattisen
entiteetin, esimerkiksi auton. Predikaation [KELTAINEN] hahmo taas muodostuu aino-

astaan muuttujasta, joka tdssd tapauksessa on olio. Vériavaruuden ja aistithavainnon suhde
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muodostuu siten, ettd muuttujaan (tr) liittyva aistihavainto kuuluu vériavaruudessa keltai-

sen (Y) alueelle. (Langacker 2013: 102-103.)

(5) [Tuo random) on ennenkin aiheuttanut harmia.
(6) [Tuo random auto] on seissyt parkkipaikalla kauan.
[RANDOM] [KELTAINEN]

tr

aistihavainto

variavaruus

KUVIO 3. Kahden eri atemporaalista relaatiota, jotka osoittavat adjektiiveja random ja

keltainen. Oikeanpuolimmainen piirros Langackerin (2013: 102) mukaan.

Téssd tutkimuksessa keskityn sanaan random oliona eli substantiivina kuten esimer-
kissé (5) ja atemporaalisena relaationa eli adjektiivina kuten esimerkissa (6). Molemmat
predikaatiot muodostuvat edelld kuvatulla tavalla: kognitiivisten alueiden muodostamasta
kehyksestd nousee esiin kohosteinen hahmo. Merkitys siis muodostuu sekd hahmosta,
kehyksestd ettd niiden erosta. Nditd ulottuvuuksia pyrin hahmottamaan kyselytutkimuk-
seni avulla. Kyselyssd pyrin saamaan selville, mité kielenpuhujat olettavat kuuluvan eri-
laisten random-entiteettien hahmoon, mitd kehykseen. Kyselysténi ja aineistosta kerron

lisaa luvussa 3.

Koska merkitys on kognitiivisessa kieliopissa vahvasti sidoksissa kontekstiin, leksikaali-
sen semantiikan pyrkimys kuvata tietyn lekseemin kaikki ensyklopedisen tiedon ja tilan-
nekontekstin ulottuvuudet voi vaikuttaa vaikeasti tavoitettavalta. Semanttisessa tutki-
muksessa tdytyy siis tyytyd kuvailemaan lekseemin keskeisimpid merkityksid ja pysy-
méédn tutkimusongelman ja -aineiston kannalta keskeisimmissd merkityskokonaisuuk-

sissa (P. Leino 1993: 48). Keskeisimpidkin merkityskokonaisuuksia voi olla useita, kuten
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luvussa 1.1. esittelemini hypoteesin mukaan sanalla random on. Siksi piddn randomia

polyseemisena yksikkona.

2.4. Kognitiivinen késitys polysemiasta

Kuten olen edellisesséd luvussa todennut, predikaatit ja predikaatiot kuvataan aina suh-
teessa niiden taustaan eli kognitiiviseen alueeseen. Koska tdmaé tausta eli konteksti voi
vaihdella riippuen siitd, millaista kielenulkoisen maailman osaa ilmauksella kuvataan,
voidaan sanoa, ettd ilmaus toimii erilaisilla merkitysalueilla. Néin tilanteittain varioiva
taustatieto vaikuttaa myds sithen, miten ilmauksen itsensd merkitys tulkitaan. Eri tulkin-
nat muodostavat ndin toisistaan erillisid predikaatioita. Polysemiassa onkin kyse siit4,
ettd sama kielellinen yksikkd edustaa useampaa kuin yhtd predikaatiota. (Langacker

1990: 3; P. Leino 1993: 132.)

Kognitiivinen kielioppi ldhtee siitd perusolettamuksesta, ettd sanaluokat ovat luonnostaan
kielenulkoisessa maailmassa esiintyvid kategorioita. Ndin esimerkiksi substantiivit hah-
mottavat olioita ja adjektiivit ja adverbit atemporaalisia relaatioita. Yhden ilmaisun mer-
kitys voi siksi vaihdella paitsi distinktiivisesti my0s jatkumomaisemmin. (P. Leino 1993:
130-131, 1994: 13.) Esimerkiksi entiteetti huippu voi olla sekd atemporaalinen relaatio
ettd olio. Esimerkissé (7) huippu méarittdd toista entiteettid ja on adjektiivi: puhuja im-
plikoi jutun olevan erityisen positiivinen asia. Esimerkin (8) a- ja b-kohdissa Ahuippu toi-
mii lausekkeen edussanana ja on substantiivi. Substantiivin ja adjektiivin merkitysero on

helppo hahmottaa, ja merkitysten ero on distinktiivinen.

(7) Se oli [huippu juttu]!
(8) a. [Euroopan korkein huippu] on 5 642 metrin korkeudessa.
b. Hdin on [talouseldmdn huippu].

Esimerkin (8) a- ja b-kohdissa sanalla huippu on selkedsti eri merkitykset, vaikka kumpi-
kin entiteetti on selkedsti olio. Esimerkit havainnollistavat polysemian jatkumomaisuutta.
A-kohdassa olio kuvaa luonnonmuodostelman korkeinta kohtaa, b-kohdassa taas jonkin
alan parasta tekijdé tai mestaria (KS 2018 s.v. huippu). Esimerkissd (8) ei siis olekaan
kyse varsinaisesti kahdesta eri distiktiivisestd merkityksestd, vaan oliolla Auippu on mer-

kitysjatkumo, jolle esimerkin (8) lauseet asettuvat. (P. Leino 1994: 13.)
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Koska kognitiivinen kielioppi pitdd predikaatioita itsesséén tietorakenteina eikd lingvis-
tistd ja ekstralingvististd tietoa voi erottaa toisistaan, merkityksiin siséltyy olennaisena
osana ensyklopedinen tieto. Polyseemisen sanan merkityksii ei siis voi kuvata kompo-
nenttianalyysin® kaltaisesti erottavien piirteiden tiiviini luetteloina tai totuusehtoina, vaan

dynaamisena joukkona toisiinsa liittyvid predikaatioita. (P. Leino 1993: 133—135.)

Polyseemisen yksikon merkitykset muodostavat kategorian, jonka sisdinen rakenne voi-
daan kuvata skemaattisena verkkona tai merkityskenttdnd. Tassd verkossa aktivoituvat eri
merkitysrakenteet ovat solmuja. Merkitysrakenteiden véliset suhteet voidaan kuvata sol-
muja yhdistavind linkkein. (Langacker 1987: 68.) Néin esimerkki (8) voidaan ilmaista
myds niin, ettd a-kohta on [HUIPPU ] ja b-kohta [HUIPPU,]. Néistd molemmat ovat spe-
sifimpid kuin skeema [HUIPPU], joka kuvaa vain hyvin karkeasti hahmotettua entiteet-
tid. Skemaattisen verkon voidaan ajatella muodostuvan siten, ettid skeemaa parhaiten ku-
vaava joukon prototyyppisin jisen on verkon keskiossd, ja muut predikaatiot jasentyvét
prototyyppisen jasenen ympdrille sen mukaan, kuinka 14hella tai kaukana prototyyppid ne
ovat. (P. Leino 1994: 16-17, 37.) Se on siis hierarkkinen rakenne, jossa semanttisesti
yksinkertaisemmat predikaatiot voidaan luokitella prototyyppisemmiksi kuin monimut-
kaisia rakenteita hyodyntivét luokan jasenet (Langacker 1990: 4). Kielelle tyypillisesti
skemaattinen verkko on myds dynaaminen: kun sanalle vakiintuu uusia merkityksid, se

laajenee, ja merkitysten kadotessa kaytostd se kutistuu (P. Leino 1993: 160).

Voidaan siis ajatella, ettd [HUIPPU ;] kuvaa vihemmaén kompleksista semanttista raken-
netta. Kielenpuhujan on helppo ymmartéd se jonkin luonnonmuodostelman korkeim-
maksi kohdaksi. Néin se olisi prototyyppisempi kuin [HUIPPU?], jonka ymmartdmiseksi
kielenpuhujalla tiytyy olla tietoa huipun kuvaannollisesta merkityksestd kulttuurissa,
jossa metafora HYVA ON YLHAALLA on tuttu.® Sanan perusmerkityksen hahmottaminen
saattaa kuitenkin vaatia sanaston historian ja jopa eri merkitysten esiintymistaajuuksien
tutkimista (P. Leino 1993: 152—158). Prototyypin méérittely voi myds joissain tilanteissa
olla suorastaan mahdotonta (Langacker 1990: 3), joten merkityskenttien kuvaaminen voi

parhaimmillaankin olla vain kielentutkijan valistunut arvaus.

5 Komponenttianalyysista ks. esim. Geeraerts 2010: 70-80.
¢ Spatiaalisista ylhd#lld/alhaalla-metaforista ks. esim. Lakoff & Johnson 1980.
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Joskus on vaikea sanoa, milloin oikeastaan on kyse eri merkityksistd. Voidaan olla koh-
talaisen yhtd mieltd siitd, ettd verbi juosta saa selkeisti kaksi erilaista predikaatiota
[JUOSTA/] ja [JUOSTA:>] sen mukaan, juokseeko esimerkiksi nisédkds vai aika. Mutta
onko relevanttia tehdd merkityseroa siind, onko juokseva nisékéds koira vai ithminen ja
tapahtuuko juokseminen kahdella vai neljélla jalalla? Onko tarpeellista erottaa toisistaan
my0s predikaatiot [JUOSTA 4] ja [JUOSTA8]? Viime kidessé kielenpuhuja itse maa-
rittdd puhetilanteessa sen, kuuluuko jokin marginaalinen jasen joukkoon vai ei ja mitkd

merkitykset oikeastaan eroavat toisistaan. (P. Leino 1993: 132—133; Onikki 2002: 94).

Kuten juosta-verbin esittimastd esimerkisti voi todeta, merkitys ei riipu ainoastaan hah-
mosta, vaan usein kehyksesti. Kehystiedon osuuden voi hyvin havaita etenkin sellaisissa
esimerkeissé, joissa jokin kehyksen kognitiivinen alue vaihtuu toiseksi. Ndin on myds
tutkimani random-sanan tapauksessa silloin, kun sitd kdytetddn substantiivisesti. Toi-
saalta relaatiot, esimerkiksi adjektiivit ja adverbit, edustavat riippuvaisia predikaatioita.
Niissé voivat siis kehyksen lisdksi vaihdella paitsi entiteettien vélille hahmotettava relaa-
tio my0s sekd muuttuja ettd kiintopiste, joten relaatiot ovat luontaisesti olioita alttiimpia

polysemialle. (P. Leino 1993: 130-132, 165.)

On siis todettava, ettei polyseemisen sanan kompleksisia matriiseja ja erilaisia predikaa-
tioita ja niistd muodostuvaa skemaattista verkkoa ole yksinkertaista kuvata. Merkityksen
kuvaaminen tyhjentdvisti on suorastaan mahdotonta, ja etenkin hyvin nuoren, vield suh-
teellisen vakiintumattoman lainasanan tutkimuksessa on tiedostettava omat rajansa ja
my0s aineiston ja tutkimuksen rajat. Dynaamisen verkon staattinen kuvaus on aina vain

hieman ajastaan jiljessd oleva pieni pintaraapaisu luonnollisesta kielenkaytosta.

2.5. Synonymian ongelma ja ldhisynonymia

nonymia on erittdin harvinaista, ellei mahdotonta (esim. Cruse 2000: 156—160; Jantunen
2004: 54-55). Téatd voidaan kutsua ei synonymiaa -periaatteeksi: syntaktisesti toisistaan
eroavat ilmaisut eroavat my0s semanttisesti tai pragmaattisesti (Goldberg 1995: 3). Jon-
kinasteista ldhimerkityksisyyttd eri ilmausten vililld voi kuitenkin esiintyé. Vaikka jonkin

ilmion kohdalla ei voidakaan periaatteen mukaisesti puhua tdydellisestd synonymiasta,
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kyseessé voi kuitenkin olla merkityksen samankaltaisuus. Siksi voidaankin ajatella, etti
lahimerkityksiset sanat kertovat jotain myds toisistaan. Etenkin polyseemisen ilmauksen
kohdalla eri predikaatioihin liittyvét ldhisynonyymit myds erottavat predikaatiot toisis-
taan. Jotta voin tutkimuksessani tarkastella randomiin liittyvia erilaisia lahimerkityksisia

sanoja, on syytd médritelld synonymian erilaiset tasot.

Taydellisessa eli absoluuttisessa synonymiassa sanojen merkitysten tulisi olla taysin sa-
moja. Niiden my®os tulisi tuntua yhti oikeilta kaikissa konteksteissa. Jos on 10ydettavissi
yksikin konteksti, jossa sanat eivdt ole vaihdettavissa keskenddn, absoluuttinen sy-
nonymia ei toteudu. Jos siis ilmaus X on tdysin normaali jossakin kontekstissa, on myos
ilmauksen Y oltava tiysin normaali samassa kontekstissa. (Cruse 2000: 158.) Koska til-
laisen tdydellisen synonymian on todettu olevan kdytdnndssda mahdotonta, on synonymiaa
— tai kognitivistien mukaan laajemmin ldhimerkityksisyyttd — ilmiond hyodyllisempéa
tarkastella jatkumona. Esimerkiksi Cruse (1986: 266—269) késittdd synonymian kolmi-

portaisena asteikkona, jonka toisessa padssd on absoluuttinen synonymia.

Kognitiivisen synonymian Cruse (1986: 88) esittdi seuraavasti:

X is cognitive synonym of Y if (i) X and Y are syntactically identical, and (ii) any
grammatical declarative sentence S containing X has equivalent truth conditions to
another sentence S1, which is identical to S except that X is replaced by Y.

Kognitiivisten synonyymien on siis syntaktisen identtisyyden lisdksi tdytettdvd samat to-
tuusehdot, vaikka ne korvaisivat lauseessa toinen toisensa.’ Esimerkiksi lauseet She is
going to play a violin concerto ja She is going to play a fiddle concerto tiyttavit samat
totuusehdot, vaikka sana fiddle esiintyy kyseisessd lausekontekstissa huomattavasti har-
vemmin. Néin violin ja fiddle eivit voi olla absoluuttisia synonyymeja. Kognitiivisilla
synonyymeilla voikin olla eroja tyylissd, rekisterissa tai ekspressiivisyydessd, mutta nii-
den on samassa kontekstissa esiintyessdén oltava yhtd normaaleja, ei vain kielitieteelli-
sesti kdypid: ilmausten tulisi olla vaihdettavissa normaalissa kielenkéytossd. (Cruse 2000:

158; Divjak 2010: 3-4.)

7 Tdmin vuoksi kognitiivista synonymiaa voidaan kutsua myds propositionaaliseksi synonymiaksi kuten
esimerkiksi Cruse tekee teoksessaan Meaning in language. An introduction to semantics and pragmatics
(2000).
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Lihisynonyymit® muuttavat lauseen totuusarvoa, vaikka olisivat semanttisilta ja kon-
tekstuaalisilta merkityksiltdén samankaltaisia. Lahisynonyymeja yhdistié jonkinasteisen
samanmerkityksisyyden lisdksi myos jokin vastakkaisuutta aiheuttava merkityspiirre: sa-
massa lauseessa ldhisynonyymiparin toisen jdsenen voi myontdd, kun samanaikaisesti
kieltdd toisen. Cruse havainnollistaa titi 1dhisynonyymeille tyypillistd piirrettd lauseella
He was killed, but I can assure you he was not murdered, madam *Hénet tapettiin, mutta
voin vakuuttaa teille, ettd hiantd ei murhattu’. (Cruse 1986: 88, 2000: 158—160.) Tutki-

muksessani olen kiinnostunut nimenomaan sanan random ldhisynonyymeista.

Jarmo Jantunen (2004: 55) on todennut, ettd koska absoluuttisen vastaavuuden puute on
yleisesti synonymiailmién luontainen ominaisuus, kaikki synonyymit ovat oikeastaan la-
hisynonyymeja. Ulla Vanhatalo (2005: 11) taas ilmaisee synonymiakisityksen perustu-
van kahden ilmaisun identtisyyteen, mika kirjaimellisesti kdsitettynd johtaa umpikujaan.
Lahisynonymia onkin ilmiond merkityksellinen juuri siksi, ettd se mahdollistaa samalla
hyponymiatasolla toimivien sanojen luokittelun synonymiailmién piiriin. Umpikujalta
viltytddn, kun tunnustetaan, ettd synonymiailmidssé on enemmén ja vihemmin synonyy-
misia alueita ja synonymiaa voidaan mitata esimerkiksi edelld kuvaamallani Crusen kol-
miportaisella asteikolla. Lisdksi termi l&hisynonymia korostaa tunnustettua vastaavuuden
puutetta ja ndin vilttdd yhteentorméysta tdydellisen synonymian termin kanssa. (Cruse

2000: 160; Jantunen 2004: 55-56; Vanhatalo 2005: 11.)

Langackerin (1987: 377-380) mukaan synonyymisten sanojen suhteet muistuttavat poly-
seemisten sanojen eri merkityksid. Kuten polyseemisen ilmauksen merkitysvarianteista
syntyy skemaattinen verkko, muodostuu my6s lahisynonyymeista verkosto. Siind jokai-
nen ldhisynonyymi on solmu, joka avaa vaihtoehtoisen ikkunan kielenpuhujien yhteiseen
tietopohjaan ja esittelee ilmidlle erdédnlaisen tdydentdvan variantin. Ikkunoiden kautta jo-
kainen variantti kasitteistid maailmaa omalla, toisesta eroavalla tavallaan. Niin ollen kie-
len kaksi ilmausta voivat olla funktionaalisesti vastaavia ja toimia toistensa summittaisina
parafraaseina, mutta olla silti semanttisesti erillisid, silld ne herattavét kielenkayttéjissa

erilaisia mielikuvia. Koska kognitiivinen kielitiede korostaa kielen olevan erottamaton

8 Cruse kiyttdd vield vuonna 1986 ilmestyneessi teoksessaan nimitystd plesionymy ’plesionymia’, mutta
puhuu vuonna 2000 ilmidsta termilld near-synonymy ’1dhisynonymia’.
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osa ihmisen kognitiivista jarjestelméd, voi pitdd luonnollisena, ettd myds kielelliset il-
maukset ymmarretddn subjektiivisiksi. (Langacker 1987: 111, 1988: 4.) Tésti syysté sy-

nonymiaa on perusteltua tutkia esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla.
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3. METODI JA TUTKIMUSAINEISTO

Tassd luvussa esittelen tutkielmani metodologisen viitekehyksen eli kyselytutkimuksen.
Luvussa 3.1. perehdyn kyselyyn menetelméné yleisesti ja kognitiivisen kielentutkimuk-
sen ndkokulmasta ja pohdin kyselytutkimuksen etuja ja haittoja suhteessa muihin aineis-
tonkeruutapoihin. Esittelen my0s yksityiskohtaisesti oman kyselylomakkeeni ja lopulli-
sen aineistoni luvuissa 3.2. ja 3.3. Paneudun siithen, millaisia kysymyksié olen valinnut ja
millaisen informaation keruuseen téhtddn niilld. Liséksi esittelen aineistoni rajauksen ja

pohdin sitd, miten kyselyni on onnistunut.

3.1. Kyselytutkimus metodina

Semanttinen tutkimus on pitkédéin perustunut natiivin kielenpuhujan intuitioon.’ Yhi
enemman analyysi tarvitsee kuitenkin tuekseen empiirisid menetelmii kuten kyselytutki-
musta. Pelkkddn tutkijan intuitioon perustuva tutkimus ei tuota tarpeeksi objektiivista ja
toistettavaa dataa, jota esimerkiksi muut kognitiiviset tieteet painottavat. (Gibbs 2007: 2—
5.) Siind misséd esimerkiksi korpusaineisto voi antaa pohjan semanttiselle analyysille, in-
formanteille tehty kysely tavoittaa kielenpuhujien sanoihin liittdmid mielikuvia ja takaa
tutkimuksen eksperimentaalisen luonteen. Kysely tuo tutkimukseen myos kaivattua em-
piriaa, silld koehenkildiden vastauksilla on tarkka ajallis-paikallinen sijainti ja vastauk-
sista jdd pysyvd jilki — empiriaan ei siis riitd pelkkd havainnon kokemuspohjaisuus. (It-

konen & Pajunen 2010: 13, 75-79; Luodonpdi-Manni 2013: 245.)

Kyselytutkimusta voidaan perustella kielellisen merkityksen, ldhimerkityksisten sanojen

ja polyseemisten ilmausten tutkimuksessa myds siltd kannalta, ettd pelkdn intuition va-

? Kiytin tissi tydssi systemaattisesti termid intuitio. Introspektio ja intuitio ovat lihimerkityksisii termej,
joskaan eivét tdysin vastaa toisiaan. Esa Itkonen ja Anneli Pajunen ovat teoksessaan Empiirisen kielitieteen
metodologia (2010) todenneet, etti introspektio on tietoisen mielen havainnoinnin subjektiivinen prosessi,
joka perustuu yksilén oman tietoisuuden analysointiin. Intuitio taas tarkoittaa sellaista tiedostamatontakin
tiedonhankintaa, joka perustuu yliyksilollisiin sosiaalisiin normeihin. Introspektio siis tarkoittaa yksilon
omia kokemuksia kielestd, vaikkapa sanoihin liittyvid mielikuvia ja tunnesdvyji. Intuitio taas tavoittelee
kielen yhteisdllisid normeja, silléd ne ovat sen koossapitévd voima. Normit taas ovat aina sosiaalisesti jaet-
tuja, silld yhteisollisyys vaatii aina riittdvdin monen joukon jdsenen yksildllisen tuen. Siksi introspektio ja
intuitio ovatkin oikeastaan jatkumo, ja niitd voidaan kayttdd myos yhtédaikaisesti. (Itkonen & Pajunen 2010:
10-13, 89.)
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rassa ollessaan tutkija helposti luottaa litkaa harjoittamansa teorian vakiintuneisiin nike-
myksiin. Talloin tutkijan havainnot voivat pysyé liian yhtendisind tdimin oman koulukun-
nan kanssa. Tutkija myd&s helposti yliarvioi kykynsd havainnoida omia kognitiivisia pro-
sessejaan. Edelld mainittujen seikkojen lisdksi on riskialtista olettaa, ettd tutkija itse voisi

olla edustava otos kielenpuhujista. (Gibbs 2007: 2—4.)

Kyselytutkimuksen asetelma perustuu kuitenkin aina my0s intuitioon: tutkija ideoi koe-
asetelmansa oman kielikdsityksenséd pohjalta (Vanhatalo 2005: 31). Metodologisesti ky-
selyi edeltdd aina intuitioon perustuva analyysi. Usein mukana on myos korpukseen poh-
jautuva komponentti. Semanttista analyysia on kuitenkin haastavaa tehdi pelkén korpuk-
sen pohjalta. Koska korpus on jonkin luonnollisen kielen kokoelma, on sitd analysoitaessa
tunnettava kyseinen kieli. Kielen muotojen tunnistaminen taas vaatii kielen tulkintaa.
Naéin ollen voidaan todeta, ettd myos kielen muotojen merkityksen tunnistaminen vaatii

intuitioon perustuvaa tulkintaa. (Itkonen & Pajunen 2010: 73-78.)

Kyselytutkimus perustuu myos sille olettamukselle, ettd kielestd on olemassa kollektii-
vista tietoa (Vanhatalo 2005: 29): puhujalla on oltava tieto siité, ettd hdnen asioihin liit-
tdménsd merkitykset ovat yleisesti tunnettuja, jotta hin voi toimia yhteiskunnassa. Siksi
esimerkiksi Ulla Vanhatalo tarkastelee viitostutkimuksessaan Kyselytestit synonymian
selvittimisessd. Sanastotietoutta kielenpuhujilta sihkéiseen sanakirjaan (2005) kysely-
menetelmidn mahdollisuuksia synonymian selvittimisessi. Kyselylld Vanhatalo on halun-
nut selvittdd, millaisia eroja kielenpuhujat hahmottavat synonyymien vélilld ja miten he

nditd eroja kuvailevat.

Vanhatalon mukaan kyselymenetelmalld on saatu huomattavan monipuolista tietoa syno-
nyymien merkityseroista, ja etenkin ilmion kvalitatiivinen tarkastelu on kyselyn avulla
helppoa. Vanhatalo on myos vertaillut kyselya ja korpusmenetelmaa toisiinsa. Hinen mu-
kaansa kysely antaa korpusmenetelméén ndhden samankaltaisia tuloksia, mutta kyselyn
avulla on mahdollista 16yt sellaisia semanttisia piirteitd, joihin korpusmenetelmalld ei
padstd kasiksi. Kysely poistaa korpuksen kédyton yleisimmaét ongelmat: sen, ettei har-
vafrekvenssisten sanojen tutkimus useinkaan onnistu, seké sen, ettei sanojen ymparistoa
voida ottaa tarpeeksi selkeédsti huomioon. Vanhatalo on myds osoittanut, ettd tutkittaessa

synonymiaa kyselyn avulla informanttien sosiodemografisten muuttujien vaikutus on
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suhteellisen pientd. My0s runsassynonyymisissa sanastoryhmissé, joiden tutkimuksen-
tarve on suurinta, kysely soveltuu erinomaisesti synonyymien semantiikan tutkimiseen.

(Vanhatalo: 2005: 8-10, 40-42.)

Sanojen polysemian tutkimista kyselyiden avulla on selvittinyt esimerkiksi Jarno Raukko
(1994, 2002), joka on tutkimuksissaan késitellyt englannin polyseemista ger-verbid ja
suomen polyseemista pitdd-verbid. pitdd-verbin kohdalla Raukko (2002) on kolmessa
erilaisessa koeasetelmassa tarkastellut paitsi verbin polysemiaa, myos kyselyiden sovel-
tuvuutta semantiikan tutkimukseen. Tuottotehtdvissd informantti tuottaa mielikuvitus-
taan kéyttden annettujen ohjeiden mukaisia rakenteita, kun taas lajittelu- ja arviointiteh-
tdvissd informantit arvioivat kokeen jérjestdjdn antamia rakenteita tehtivinannon mu-
kaan (Raukko 2002: 357, 359). Kyselyn avulla Raukko on 16ytinyt pitdd-verbille viisi
keskeistd, melko ongelmatonta merkitystyyppid: AFFEKTIO (kuten Mind piddin kakusta),
TAYTYMINEN (kuten 7Tdytyyké jo ldhted?), MIELIPIDE (kuten Mind piddn sinua saitana),
MANUAALI (kuten Piddin sinusta kiinni) ja KONTAKTIN PYSYVYYS (kuten Takin sauma pi-
tdd). Néiden lisdksi on joukko ongelmallisempia muotoja, jotka oikeastaan muodostavat
sekavan jatkumoiden joukon. Vaikka esimerkiksi tuottotehtévin vastaukset ohjaisivat ni-
puttamaan merkityksid yhteen, lajittelu- tai arviointitehtdvén tulos voi puolestaan hajaut-

taa merkityksid erilleen. (Raukko 2002: 359-360.)

Erilaisilla koeasetelmilla saadaan siis erilaisia ndkokulmia sanan eri merkityksia tutkitta-
essa. Kun tuottotehtdvin vastaukset tarjoavat keskeisti tietoa pitdd-verbin koko polyse-
miasta, antavat lajittelu- ja arviointitehtévi tirkedi tietoa siitd, missé kulkevat eri merki-
tysten rajat ja mitd merkityksid voidaan niputtaa yhteen. Kuten Raukkokin toteaa, poly-
seemisen sanan merkityskirjon jakautuminen osiin ei ole itsestdéin selvdd, joten sitd on
tutkittava erilaisten kyselyiden avulla. Silti edes niiden tulokset eivdt anna yksioikoisia
vastauksia, vaan tuottavat vililld jopa ristiriitaista tietoa eri merkityksisti. (Raukko 2002:

367-370.)

Haastatteluun verrattuna kyselytutkimuksen vahvuutena voidaan pitdi sitd, ettei tutkija
voi ldsndolollaan vaikuttaa vastauksiin. Etdisyys informantteihin voi kuitenkin aiheuttaa
sen, ettd vastaaja ymmartid kysymykset ja tehtdvanannot viirin, koska tilld ei ole mah-
dollisuutta saada tarkentavaa informaatiota. (Valli 2015: 44—45.) Kyselymenetelmid on

kritisoitu my&s muun muassa siitd, ettd se on liian herkké testaajan vaikutukselle: tutkija
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uskoo litkaa omaan hypoteesiinsa, jolloin hypoteesi ohjaa kyselyn suunnittelua ja aineis-
ton tulkintaa epéedullisesti. Kritiikkid on esitetty my0s kyselyilld tutkittavaa kieltd koh-
taan, silld sen katsotaan olevan melko kaukana luonnollisesta kielestd. Kyselymenetelméaa
kaytettdessd on siis muistettava myos sen haavoittuvaiset kohdat, kuten lomakkeen sel-
keys, koeasetelman pétevyys ja tarkoituksenmukaisuus ja kysymysten kattavuus kohdeil-
miodn selvittdmisessd. Nama voivat tieteenalasta riippumatta muuttua metodin ongelma-
kohdiksi, mutta kuten Vanhatalokin huomauttaa, ”[tJutkimuksen motiivien tarkentami-
nen, tavoitteiden mielekés valinta ja huolelliset etukdteisvalmistelut pilottitestauksineen

selkeyttivit ja ryhdistévit kaikkea tutkimusta”. (Vanhatalo: 2005: 33-34.)

Sekd Vanhatalon (2005) ettd Raukon (1995, 2002) tutkimustulokset puoltavat kyselytut-
kimuksen kayttod my0s omassa tutkimuksessani menetelmén tiedostetuista ongelmista
huolimatta. Koska olen aiemmin kéyttanyt korpusta selvittidessini randomin syntaktisia
tehtavid (Kdsmai 2018), kyselymenetelmi antaa sanan kaytdsta tarvittavaa lisédtietoa. Ky-
selymenetelmén sudenkuoppia olen pyrkinyt vilttimi&n muun muassa suurella vastaaja-
joukolla, useanlaisia tehtdvid sisdltdvélld pilotoidulla kyselylld ja kdyttdmalla esimerk-

keina lauseita, jotka on poimittu luonnollisesta kielenkaytdsta (ks. luku 3.2.).

Téssd tutkimuksessa olen kdyttdnyt oman korpusaineistopohjaisen kandidaatintutkiel-
mani (Késmi 2018) tuloksia kyselylomakkeen (liite) pohjana ja tietenkin luonut kysely-
lomakkeen omaan intuitiooni luottaen. Tydni metodien suhde ja kehitys perustuu kuvi-
ossa 4 esittelemaini tutkimusmenetelmien suhteeseen. Kuviosta 4 void havaita, ettd in-
tuitioon perustuvaa analyysia voidaan tehdd ilman muuntyyppistd tutkimusta, mutta kor-

pus ja kyselymenetelma vaativat aina jonkin verran muitakin metodisia valintoja.

intuitio > korpus > kysely

KUVIO 4. Eri tutkimusmetodien suhde ja metodien kehitys Itkosta ja Pajusta (2010: 73)

mukaillen.
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3.2. Kysely ja sen tavoitteet

Julkaisin Webropol-ohjelmalla luomani kyselylomakkeen (liite) joulukuun 2018 alussa
Oulun yliopiston opiskelijoiden sdhkopostilistalla ja omalla Facebook-tilillani. Toivoin
yliopiston sdhkdpostilistan tuottavan runsaasti nuorten aikuisten vastauksia ja Facebook-
jaon tuovan hieman alueellista variaatiota vastauksiin. Ennen julkaisua pilotoin lomaketta
kahdessa vaiheessa yhteensi seitsemalld Oulun yliopiston suomen kielen ja muiden hu-
manistisen alojen opiskelijalla. Téssd luvussa esittelen lomakkeeni jokaisen tehtavén seké

sen, millaista tietoa niilld olen halunnut kerata.

Informantit ovat vastanneet kysymyksiin neljissé erilaisessa tehtdvdosa-alueessa. Kysy-
myksiin on pitdnyt vastata méérityssd jarjestyksessd, eli lomakkeessa ei ole voinut palata
taaksepdin muokkaamaan aiempia vastauksia. Ennen tehtévid olen tiedustellut vastaajien
taustoja: ikéd, didinkieltd, sukupuolta ja sitd, kuinka usein informantti omasta mielestdin
kiyttdd sanaa random. Kysymykset iésti ja didinkielesta liittyvat informanttiryhméni ra-
jaukseen: toivon vastauksia suomenkielisiltd puhujilta, joille random luultavasti on tuttu.
Luulen alle 30-vuotiaiden kdyttdvén sanaa useammin kuin sitd vanhempien kielenpuhu-
jien, silld kyseessé on erittdin nuori lainasana. En kuitenkaan aio analyysissani paneutua
esimerkiksi sithen, onko informantin idllad ja vastauksilla korrelaatiosuhdetta, silld se ei
liity tutkimusasetelmaani. Samasta syystd en ole kysynyt vastaajien kotipaikkaa: kun tut-
kittavana on nuori, etenkin internetin vilitykselld levinnyt lainasana, en usko alueellisten
erojen vaikuttavan vastauksiin merkittavésti. Taustatietoja olisin voinut kdyttdd hyvak-
seni silloin, jos vastauksista olisi pitdnyt seuloa pienempi informanttijoukko. Silloin oli-
sin helposti voinut keskittyd sopivan ikiisiin informantteihin, jotka omasta mielestddn
kéayttavat sanaa random. Olisin myds voinut tasata miesten, naisten ja muiden informant-
tien madrdd rajausvaiheessa. En ole kuitenkaan rajannut yhtiin vastaajaa informanttijou-

kon ulkopuolelle.

Lomakkeen ensimmaéinen tehtdvéosio kasittdd yhden tuottotehtivén (liite, tehtidva 1):

Mieti omaa puhekieltdsi ja kdytd sanaa random kahdessa lauseessa niin, ettd lau-
seet ovat keskenidin mahdollisimman erilaisia. Sana random voi esiintyé lauseissa
missd tahansa muodossa, siis muussakin kuin perusmuodossa.
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Ensimmaisen tehtdvian tarkoitus on tuottaa tietoa siitd, millaista on informanttien mielesta
sanan prototyyppinen kéytto. Vastauksissa esiintyvat muut affektiset ilmaisut voivat an-
taa tietoa my0s randomin affektiivisuudesta. Tehtdvalld pyrin myos herdtteleméén vas-
taajia ja johdattelemaan heitéd aiheen pariin. Toivon, ettd ennen muita kysymyksia tuotet-
tavat lauseet tuovat vastauksiin erityisesti jotain sellaista, mité en vélttimitta ole omassa
intuitiossani tullut ajatelleeksi. Oletan vastaajien kayttidvin lauseissa joko selkedsti puhe-
kieltd tai yrittdvén sovittaa sanaa random mahdollisimman yleiskieliseen, formaaliin kie-

limuotoon.

Seuraavissa osioissa on kaikissa viisi kysymysté (liite, tehtdvit 2—4), jotka ovat osion
sisdlld keskenddn samanlaisia késiteltivaa lause-esimerkkid lukuun ottamatta. Lauseet,
jotka olen valinnut, ovat

- Tykkddn sun asiallisesta tyylistd ndinkin randomissa keskustelussa!

- Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia?

- Parkkipaikalla on jonkun randomin auto.

- Saatan vdlilld tehdd kdsilldni jotain randomia.

- Muutamat random bileet olen varmaan missannut.

Lauseet olen poiminut kandidaatintutkielmani (Kdsméd 2018) aineistosta. Lauseet ovat
eldavid, informaalia kielenkdyttod, silld ne on kerdtty Suomi24-keskustelupalstalta vuo-
sien 2001-2014 viesteistd. Kyselylomaketta varten olen poistanut lauseista astemééritteet
ja selkedt lyontivirheet. Nidin olen saanut lauseiden tyylin yhtendiseksi. Kyseiset lauseet
valitsin siksi, ettd kandidaatintutkielmani perusteella ne esittelevit randomin keskeisim-
pid kéyttotarkoituksia mahdollisimman laajasti: lauseissa random esiintyy niin substan-

titvina kuin adjektiivinakin. Lauseet esittelen taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Kyselylomakkeessa kaytetyt esimerkkilauseet.

lause sanaluokka lauseketehtavi
Tykkddin sun asiallisesta tyylisti adjektiivi kongruoiva
ndinkin randomissa keskustelussa! adjektiivimaarite
Onko tuo random puhunut ennenkin substantiivi edussana (subjekti)
tuollaisia?

Parkkipaikalla on jonkun randomin substantiivi genetiiviméadrite
auto.

Saatan vililli tehdi kdsillini jotain adjektiivi edussana (objekti)
randomia.

Muutamat random bileet olen varmaan adjektiivi taipumaton
missannut. adjektiiviméaérite

Lauseessa Tykkddn sun asiallisesta tyylistd [ndinkin randomissa keskustelussa]! sana
random on adjektiivi ja médrittdd lausekkeen edussanaa. Médrite myos kongruoi edussa-
nan kanssa, kun taas lause [Muutamat random bileet] olen varmaan missannut sisaltia
taipumattoman adjektiiviméaéritteen random. Lause Onko [tuo random] puhunut ennenkin
tuollaisia? sisdltdd edussanana toimivan ihmisviitteisen randomin, ja lauseessa Parkki-
paikalla on [jonkun randomin auto] substantiivinen, ihmisviitteinen random toimii gene-
titvimééritteend lausekkeen edussanalle. Lause Saatan vililld tehdd kdsillini [jotain ran-

domia] sisaltdd randomin, jonka olen tulkinnut substantiivisesti kdytetyksi adjektiiviksi.

Kyselyn toisessa osiossa on viisi korvaustehtdavii (liite, tehtdvit 2a—e), joissa vastaajan
on yhdelld tai useammalla sanalla korvattava random lauseissa niin, ettd tuotettu lause
eroaisi alkuperdisestd mahdollisimman véhén. Ndin informantit tuovat esiin randomin ja
korvaavien adjektiivien yhteisid merkityspiirteitd. Vastaukset antavat siis tietoa siitd, mi-
ten sana eroaa muista suomessa kéytetyisté lahimerkityksisistd vastineistaan. Vastaajalla
on mahdollisuus perustella valintojaan ja kommentoida sitd, millaisia eroja hin lauseissa
tunnistaa niiden tavoitellusta synonymiasta huolimatta. Uskon timén kuvaavan ensim-
maéisen osion ohella erityisen hyvin luonnollista kielenk&yttod, silla kuten Itkonen ja Pa-
junen (2010: 86) toteavat, timénkaltaiset tehtévit eivit ole kovin kaukana luonnollisesta
kielenkaytostd. Korvaustehtdvilld padstidn siis ldhemmads informanttien todellista kielen-

kdyttda verrattuna neljannen osion kaltaiseen merkityksenkuvailutehtavién.
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Kolmas osio sisdltdd viisi monivalintatehtdvaimatriisia (liite, tehtdvit 3a—e). Osion kai-
kissa kysymyksissd vastaajan tdytyy valita adjektiivipareista parhaiten kulloisenkin lau-
seen randomia kuvaava vaihtoehto. Néin informantit tuovat ilmi, millaisia piirteitd ran-
domin hahmoon ja kehykseen liittyy. Olen poiminut Suomen kielen taajuussanastosta
(Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala 1979) 50 yleisintd adjektiivia ja valinnut
niistd sellaiset, jotka oman intuitioni mukaan voisivat kuvata randomia jossakin konstruk-
tiossa. Nama adjektiivit ovat hyvd, tdrked, helppo, vaikea, erilainen, tavallinen, ilmeinen,
paha ja tietty. Osan pareista (selked—sekava ja asiallinen—epdasiallinen) olen muodosta-
nut kokonaan oman intuitioni pohjalta siksi, etti parin toinen osa (sekava ja epdasialli-
nen) mielestini liittyy kiintedsti randomin merkitykseen. Loput tehtdvidn adjektiiveista
olen valinnut ilman taajuussanaston apua niin, ettd matriisissa on 8 selkedi adjektiivipa-
ria, esimerkiksi tdrked—yhdentekevd ja satunnainen—tietty. Matriisissa on myos vaihto-
ehto sille, ettei kumpikaan adjektiivi kuvaa kyseisen lausekontekstin randomia, silld en
voi pelkén oman intuitioni perusteella olla varma, millaisia piirteitd informantit sanaan

liittavat. Siksi vastaaja voi myos médritelld itse omia adjektiiveja kuvaamaan randomia.

Neljas eli viimeinen osio siséltdd avokysymyksid, jossa vastaajat saavat omin sanoin ja
muiden tehtdvien pohjalta kommentoida randomia eri lausekonteksteissa (liite, tehti-
vit 4a—e). Kysymykselld pyrin hahmottamaan, millaiseksi informantit kokevat randomin
hahmon ja millaista tietoa kehyksestd he nostavat esiin. Siksi kysymyksen ohjeistukseen
olen liittdnyt ohjeita siitd, millaisia asioita itse oletan randomin eri kehyksiin kuuluvan.

Niitd ovat esimerkiksi affektiivisuus ja tietty kdyttokonteksti.

3.3. Tutkimusaineisto

Kyselyyni vastasi yhteensd 633 henkilod. Kaikkia vastauksia ei kuitenkaan ole 633:a, silld
osa vastauksista on pitdnyt poistaa siksi, etteivét ne ole olleet tehtdivdanannon mukaisia tai
sisdltdneet muuten tutkimuksen kannalta relevanttia informaatiota. Yksi vastaajista il-
moitti didinkielekseen viron, yksi espanjan ja loput suomen. Olen ottanut analyysissani
huomioon kaikkien 633 informantin vastaukset, silld my0s didinkieleltddn muiden kuin
suomenkielisten vastaukset on tuotettu natiivitasoisella suomen kielelld. Kyselyyn vas-
tanneista 409 (64,6 %) ilmoitti sukupuolekseen naisen, 206 (32,5 %) miehen ja 12 (1,9

%) jonkin muun. 6 (~1 %) informanttia ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan ollenkaan.
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Informanttien sukupuolijakauma ei siis ole sopusuhtainen. En kuitenkaan usko sukupuo-
len vaikuttavan kyselyn tuloksiin merkittdvésti. Lisdksi sosiodemografisten muuttujien
vaikutus sanan kdyttoon olisi jo kokonaan toinen tutkimus. Sivuutan siis vastaajajoukon

epdedustavuuden tdmin tutkimuksen osalta.

Vastaajat ovat olleet idltddn 18—62-vuotiaita. Taulukosta 2 voidaan huomata, etté selke-
asti eniten kyselyyn vastasivat alle 31-vuotiaat. Tdma johtuu ensisijaisesti siité, ettd levi-
tin kyselylomakettani Oulun yliopiston opiskelijasdhkopostilistalla. Ikdjakaumaan voi
vaikuttaa myo0s se, ettd nuoret kdyttavat uutta lainasanaa random luultavasti yleisemmin
kuin idkkait ihmiset. Kyselyn aihe on siis saattanut innostaa nuoria vastaamaan enem-

man.

TAULUKKO 2. Vastaajien ikdryhmdt.
ika n )

18-30 508 | 80

31-44 88 14

45-62 37 6

Ennalta ilmoitettu kyselyn aithe on saattanut vaikuttaa myos siithen, millaisia vastauksia
olen saanut kysymykseen random-sanan kéytosti: sanaa harvoin kéyttavit tai sitd valtta-
vit eivat vilttdmaittd ole halunneet vastata kyselyyn ollenkaan. Voi olla, ettd sanaa omasta
mielestddn usein kayttavit tai sitd ldhipiirissddn paljon havainneet ovat olleet motivoitu-
neempia vastaamaan kyselyyn. Informanteista vain 16 (2,5 %) on ilmoittanut, ettei kdyta
sanaa koskaan. 278 informanttia (43,9 %) on kertonut kiyttdvinsi sanaa usein, ja loput

339 (53,6 %) ovat arvioineet, ettd kayttavit sanaa random harvoin.

Itse aineisto koostuu useammasta osa-alueesta, joita késittelen analyysissani (luku 4) yksi
kerrallaan. Yksi osa aineistoani ovat informanttien tuottamat lauseet tai lausekkeet, joissa
esiintyy sana random. Vastauksista olen joutunut poistamaan 22 lausetta, joissa ei syysti
tai toisesta ollut kéytetty ollenkaan sanaa random, jotka eivit olleet suomea tai joissa
random ei esiintynyt luonnollisena lauseen osana. Kaksi vastaajaa oli tuottanut vain yh-
den lauseen. Ndin ollen lauseita ja lausekkeita on yhteensd 1 242. Toisen osan muodos-

tavat informanttien tuottamat ldhisynonyymit sanalle random ja kolmannen informanttien
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arviot eri adjektiiviparien kuvaavuudesta. Neljannen osa aineistoani muodostavat kaik-

kien avokysymysten vastaukset.

Tyossdni kédytetyt aineistoesimerkit on koodattu aineistoni informanttien tunnuksella,
joka koostuu aineiston tunnuksesta sekd kolmenumeroisesta informantin jarjestysluvusta.
Lisdksi koodi sisdltdd kyselyn tehtdvidnumeron ja esimerkkilauseen tunnuksen. Niin
koodi on esimerkiksi muotoa R168-2a, jossa R on edelli esitellylla kyselylla kerdtyn ai-
neiston tunnus, 168 informantin numero, 2 korvaustehtdvdn numero ja a tarkoittaa esi-
merkkilausetta Tykkddn sun asiallisesta tyylistd ndinkin randomissa keskustelussa! Teh-
tdvien numeroinnit vastaavat tehtivanumeroita liitteessi. Aineistokoodin avaimena toi-

mii taulukko 3.

TAULUKKO 3. Aineistokoodin avain.
R 000 N X
R 168 2 a

aineiston tunnus | informantin numero | tehtdvinumero | lausekoodi
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4. LAINASANAN RANDOM SEMANTTINEN ANALYYSI

Téassd luvussa analysoin sanaa random aineistoni valossa. Kidyn ensin ldpi aineistoni ky-
selylomakkeen mukaisessa jarjestyksessd luvuissa 4.1.—4.3., minka jélkeen kokoan tulok-
set yhteen luvussa 4.4. Kisittelen randomin eri merkityksid, kdyn lapi eri predikaatioiden

hahmo- ja kehystietoa ja esittelen randomin 1ahisynonyymeja.

4.1. Prototyyppinen syntaktinen kaytto

Tehtédvissa 1 (liite, kysymys 1) informanttien oli kéytettdvd sanaa random kahdessa lau-
seessa niin, ettd lauseet muodostuisivat mahdollisimman erilaisiksi. N4in olen saanut ku-
van siitd, millaisissa lauseissa ja lausekekonstruktioissa random prototyyppisesti esiintyy
informanttien mielestd. Yhteensa tehtivilla kerétty aineisto sisdltdd 1 242 lausetta tai lau-

seketta. Jokaisessa lauseessa esiintyy vain yksi analysoitu random.

Seuraavaksi tarkastelen randomia adjektiivina, substantiivina ja adverbijohdoksena. Tau-
lukossa 4 esittelen erilaisten adjektiivien, substantiivien ja johdosten méérit aineistossa.
Analyysissani jatdn verbi- ja substantiivijohdokset vaille suurempaa huomiota niiden vé-

hiisen mairan vuoksi.

TAULUKKO 4. random-sanat lauseenmuodostustehtavassa.

sanaluokka maird yht. %
adjektiiviedussana 475 9269 | 78,0
adjektiiviméérite 439

adjektiivi yhdyssanan méaariteosana 55

substantiivi 84 86 6.9
substantiivijohdos 2

adverbijohdos 180 180 14,5
verbijohdos 7 7 0,6
yht. 1242 1242 | 100
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Kuten taulukosta 4 voi havaita, valtaosa informanteista on tuottanut lauseita, joissa ran-
dom toimii adjektiivina. Adjektiivimuotoisen randomin sisiltivié lauseita esiintyy aineis-
tossa 969 kappaletta. Yleisimmin random esiintyy aineistossa adjektiivimaéritteend, jol-
laisia on aineistossa yhteensd 439 kappaletta. Adjektiivimaaritteet ovat sekd taipumatto-
mia kuten esimerkissi (9) ettd kongruoivia kuten esimerkissi (10). Kahdeksassa lauseessa
sanaa on taivutettu superlatiivissa kuten esimerkissi (11). Taipumattomien ja kongruoi-
vien adjektiivimadritteiden suhteita on vaikeaa laskea, silld informanttien tuottamissa yk-
sinkertaisissa lauseissa madrite ja edussana ovat usein kumpikin nominatiivimuotoisia.
Aineistoni perusteella en voi sanoa, millaiseksi mééritteeksi informantit randomin tuot-
tamissaan lauseissa mieltévit. Siksi luokittelen mééritteet ainoastaan kirjoitusasun perus-
teella, vaikkei tulkinta silloin vélttiméttd olekaan yhtildinen informantin kielikésityksen
kanssa. Varmasti edussanansa mukaan kongruoivia méiéritteitd on aineistossa 23 kappa-
letta, kun taas varmasti taipumattomia adjektiivimééritteitd taas 63. Samalla periaatteella
olen luokitellut muista madritteistd erilleen myds yhdyssanan méériteosat. Sellainen
esiintyy esimerkissd (12). Yhdyssanan méériteosana esiintyvit adjektiivit ovat poikkeuk-

setta nominatiivimuotoisia. Sellaisia on aineistossani 55 kappaletta.

(9) Ostin jonkun random banaanin, en kattonut onko se reilun kaupan tuote.
(R093-1)

(10)  Ndin tosi randomia unta. (R114-1)

(11)  Tdnddn mulle tapahtui ehkd randomein asia ikind! (R417-1)

(12)  Seoli joku random-tyyppi. (R483-1)

Sanan random kaytto taipumattomana adjektiiviméairitteend vaikuttaa olevan suomessa
yleisintd. Néin olen todennut kandidaatintutkielmassani (Kdsmé 2018), jossa kayttdmani
korpusaineiston kaikista tapauksista 46,4 % on substantiivilausekekonstruktiossa esiinty-
vid adjektiivimédritteitd, jotka eivdt kongruoi lausekkeen edussanan kanssa. Tédllainen
kaytto vaikuttaa lainanantajakielen mukaiselta ja saattaa selittyd lainasanan nuorella idlla.
Myos tdmén tutkimuksen informantit vaikuttavat pitdvén jonkinlaista adjektiiviméérite-
kayttod randomille prototyyppisend. Adjektiivimadritteen sisdltdvissd lauseissa puheena
on usein ihminen, esimerkiksi random tyyppi, tai asia, esimerkiksi random juttu. Yleis-
merkityksinen substantiivi #yyppi esiintyy aineistossa 211 kertaa, juttu 67 kertaa. [lmauk-
sen random tyyppi olen tulkinnut prototyyppiseksi ’vieraaksi henkiloksi’. Tété tulkintaa
ohjaavat informanttien antamat yhtd virkettd laajemmat vastaukset kuten esimerkissa

(13), jossa kysymys-vastausvierusparista selvidi, ettei vastaaja tunne random tyyppid.
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Koska tunteminen voi tarkoittaa "henkildyttd koskevaa ylimalkaista tietamystd’ (KS 2018

s.v. tuntea), piddn tuntemisen kieltimistd osoituksena henkilon vieraudesta.

(13)  Tunsitko tuota tyyppid? - en, se oli yks random tyyppi mun kurssilta.
(R168-1)

Adjektiivi random edussananakiyt0ssé esiintyy aineistossa 475 kertaa. Yleisimmin edus-
sanat ovat selkeitd, lausekontekstissa esiintyvié predikatiiveja kuten esimerkeissa (14) ja
(15). Informantit ovat tuottaneet paljon myds esimerkkien (16) ja (17) kaltaisia ilmauksia,
jotka eivit esiinny minkédédn kokonaisen lauseen osana. Olen luokitellut random-sanat ad-
jektiiveiksi, silld tulkintaa puoltavat lauseiden siséltdmait, adverbien kaltaiset ilmaukset
kuten aika ja vihdn, jotka maarittavit randomia. Tillaiset intensiteettisanat ilmaisevat

adjektiivin ilmaisevan ominaisuuden astetta. (VISK 2008 § 853, 611.)

(14)  Ndmd maalien virit ovat kylld ihan randomeja. (R613-1)
(15)  Se tyyppi oli ihan random (R106-1)

(16)  Aika random. (R023-1)

(17)  Vihdn random. (R050-1)

Lauseissa esiintyvéd edussana-adverbiaali on yleisimmin adessiivi- tai essiivisijainen ta-
van adverbiaali, mutta my0s esimerkin (18) kaltainen nominatiivisijainen adverbiaalina
toimiva lauseke 10ytyy aineistosta. Tavan adverbiaalit méérittavét verbin ja sen tdyden-
nysten kokonaisuutta (VISK 2008 § 988). Informantit ndyttdvét suosivan esimerkin (19)
kaltaista adessiivisijaista varianttia (215 kpl). Tdma johtunee siitd, ettd adessiivi on tavan
adverbiaalille ominainen sijamuoto (VISK 2008 § 989). Essiivin kéytt6 adverbiaalina
(19 kpl) kuten esimerkissd (20) on rajatumpaa ja sananmuodot ovat leksikaalistuneempia
(VISK 2008 § 387). Adverbiaalina random luonnehtii tilanteen luonnetta sekd tekemisen
intensiteettid ja tapaa (VISK 2008 § 988) kuten esimerkeissé (19) ja (20). Intuitioni mu-
kaan esimerkki (20) voisi olla ajan adverbiaali, jossa randomin merkitys voisi olla *yht-
akkid, sattumalta’. Toisaalta essiivin keskeinen tehtéivi on ilmaista predikatiiviadverbiaa-
lia (VISK 2008 § 975). Koska informantit eivéit ole voineet kyselyssd kommentoida itse

tuottamiensa lauseiden merkitystd, en voi olla varma esimerkin merkityksesta.

(18)  Se tyyppi tuli ihan random jutteleen. (R474-1)
(19)  Valitsin sen ihan randomilla. (R467-1)
(20)  Vastasin ihan randomina jotakin. (R403-1)
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Substantiiveja on aineistossa vain 84 kappaletta (pl. kaksi johdettua substantiivia rando-
misaatio). Lauseissa ne esiintyvit subjekteina (55 kpl), objekteina (23 kpl) ja postposition
genetiivitdydennyksind (6 kpl) kuten esimerkeissd (21)—(23). Substantiivit ovat aineis-
tossa selkedsti aina ihmisviitteisid kuten substantiivisina kéytetyt adjektiivit yleenséakin:
ne ilmaisevat tiettyd luonteenpiirrettd tai ulkoista ominaisuutta edustavaa henkilod (VISK
2008 § 626). Kuten esimerkki (23) havainnollistaa, kuvaa ihmisviitteinen random-sub-

stantiivi jotakin tuntematonta henkil6d kuten myos ilmaus random tyyppi.

(21)  Joku ihan random tuli juttelemmaan kaupassa mulle. (R486-1)
(22)  Se puhui jotain randomia. (R419-1)
(23)  Keskustella jonkun randomin (tuntemattoman ihmisen) kanssa. (R254-1)

randomista johdettu sana esiintyy aineistossa yhteensd 191 lauseessa. Selkedsti yleisin
johdos on nominikantainen adverbijohdos randomisti. -sti on erittdin produktiivinen ad-
verbinjohdin ja liittyykin tavallisimmin kuvaileviin adjektiiveihin (VISK 2008 § 373).
randomisti-johdos esiintyy lauseissa tavan adverbiaalina kuten esimerkeissa (24) ja (25).

randomisti-adverbiaali ilmaisee lauseissa tyypillisesti tekemisen tapaa.

(24)  Pitdd valita parista vaihtoehdosta randomisti yksi. (R450-1)
(25)  Sen kéyttiytyy ihan randomisti. (R409-1)

Esimerkkien kaltaiset -sti-johtimella muodostetut johdokset voidaan tulkita my0s rajata-
pauksiksi johtamisen ja taivuttamisen valilld. Adjektiivien taivutusluokaksi téllaiset joh-
dokset voitaisiin analysoida niiden produktiivisuuden ja valenssin sdilymisen kannalta.
Johdostulkintaa puoltaa kuitenkin se, ettd produktiivisuus koskee vain adjektiiveista joh-

dettuja muotoja. (VISK 2008 § 62, 1265.)

Informanttien mielestd random on siis prototyyppisesti adjektiivi. Substantiivien véhaisti
madrdd tuotetuissa lauseissa selittdd myds informanttien suhtautuminen randomiin sub-
stantiivina muualla aineistossa: informantit eivdt mielelldén kéyttdisi sanaa substantii-
vina, tai he kokevat sanan substantiivisen kiyton negatiivissévytteiseksi (ks. luvut 4.2.1.

ja4.3.).
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4.2. Lahisynonyymit ja kuvaavat sanat

4.2.1. Informanttien tuottamat ldhisynonyymit

Toisessa tehtdvdosiossa (liite, tehtdvit 2a—e) informantit ovat korvanneet sanan random
annetuissa lauseissa niin, ettd lauseen merkitys pysyy mahdollisimman samana. Néin olen
saanut selville, millaisiksi informantit mieltdvét randomin ldhisynonyymit. Tehtédvén vas-
tauksista saatu aineisto antaa myds tietoa randomin merkityksestd, silld 1dhisynonyy-
meilla on keskenddn yhté aikaa jotakin yhteistd seki jotakin eroavaa (ks. luku 2.2.). Néin
lahisynonyymien tarkastelu antaa tietoa myos randomin hahmosta, kehyksest ja eri pre-

dikaatoiden eroista.

Seuraavaksi tarkastelen eri lausekonteksteissa esiintyville randomeille annettuja léhi-
synonyymeja ja vertailen niitd ja annettujen synonyymien méaérid keskenédén. Eri syno-
nyymien ja randomin korvaavien ilmaisujen kokonaismaéadrit olen esitellyt taulukossa 5.
Koska tehtdvén ohjeistuksessa on annettu informanteille mahdollisuus korvata random
useammalla kuin yhdelld sanalla, voi yhdessa vastauksessa olla yksittdisen sanan tai use-
ampisanaisen ilmauksen lisdksi my0s useampia, vaihtoehtoisia sanoja esimerkin (26) kal-
taisesti. Siksi korvaavien ilmaisujen kokonaismééri vaihtelee ja on informanttijoukon ko-

koa suurempi.

(26)  Ylldttavissd, oudossa, erikoisessa (22-2a)
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TAULUKKO 5. Informanttien antamien erilaisten korvaavien varianttien mééré ja annet-
tujen vastausten kokonaismaara lauseittain.

variantit vastausten

maari

1. Tykkddn sun asiallisesta tyylistd ndinkin

124 763
randomissa keskustelussa!
2. Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia? 104 676
3. Parkkipaikalla on jonkun randomin auto. 69 675
4. Saatan vdlilld tehdd kdsilldni jotain randomia. 149 744
5. Muutamat random bileet olen varmaan missannut. 105 642

Osa informanttien vastauksista on sisdltidnyt vain jonkin tyhjda merkitsevan merkin, kuten
— tai *. Koska en voi tietdd, ovatko informantit vain halunneet jitt44 vastaamatta tehté-
véin vai implikoida sitd, ettd paikan voi heiddn mielestdédn jattdd tyhjaksi, en késittele
tdllaisia vastauksia lainkaan. Osa informanteista on kirjoittanut auki sen, ettei paikalle

tarvitse laittaa mitddan. Nama vastaukset olen sisdllyttdnyt varianttien kokonaismaaraan.

Lauseessa Tykkddn sun asiallisesta tyylistd ndinkin randomissa keskustelussa! esiinty-
ville random-sanalle informantit ovat antaneet 124 erilaista korvaavaa ilmaisua. Yh-
teensd informantit ovat antaneet korvaavia ilmaisuja 763 kappaletta. Suurin frekvenssi
(> 50 kpl) on adjektiiveilla outo (149 kpl), satunnainen (91 kpl) ja erikoinen (65 kpl).
Lihes kaikki informanttien korvaavista varianteista ovat adjektiiveja kuten alkuperdisen
lauseen random, ja joukossa on paljon epd-prefiksilla muodostettuja sanoja, esimerkiksi
epdmddrdinen (37 kpl), epdtavallinen (25 kpl) ja epdvirallinen (13 kpl). Yksikéén infor-
mantti ei ole todennut, ettd paikan voisi jattdd kokonaan tyhjdksi. Tdhdn voi vaikuttaa
lauseessa esiintyvd maédrite ndin, joka implikoi sitd, ettd paikalle kuuluu jokin adjektiivi

tai adverbi (VISK 2008 § 668).

Informantit ovat perusteluissaan todenneet melko yksimielisesti, ettei mikddn heidin
madritteleménsé ilmaus tavoita kaikkia alkuperdisen lauseen merkityksid. Esimerkissa
(27) informantin vastauksesta kdy ilmi, ettd random tarkoittaa kontekstissa paitsi outoa’

myo0s ’yllattdvad’. Informanttien mielestd lause muuttuu jonkin verran, kun sana random
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korvataan, tai ainakin lauseiden vililld on havaittava sdvyero kuten informanttien vas-
taukset esimerkeissd (28) ja (29) kertovat. Tastd kommentoidusta affektisuudesta infor-
mantit ovat kuitenkin eri mieltd: osan mielestd random on tyyliltdén neutraali, osan mie-
lestd korvaava variantti tekee lauseesta neutraalimman. Informantit ovat myos kommen-
toineet, ettd tiedostavat englannin randomin tarkoittavan ’satunnaista’ tai ’sattumanva-
raista’ kuten esimerkissi (29), mutta se ei heidédn mielestddn ole paras kddnnds tai muuttaa
lausetta paljon, vaikka olisivatkin valinneet sen. Osa on kommentoinut valinneensa sa-
tunnaisen vain siksi, ettd se on heiddn tuntemansa kdédnnos englannin sanalle random.
Tallaisessa kontekstissa random siis ilmaisee jotain normaalista poikkeavaa, joka on

myds odotustenvastaista.

(27)  Random-sanaa on vaikea korvata muilla sanoilla tai ilmauksilla. Se tarkoittaa
mielesténi outoa, mutta on jollain tasolla myds yllattavaa, miké ei vélity pel-
kédstd outo-sanasta. (R101-2a)

(28)  Mielesténi satunnainen on randomin suomennos. Tekstin tyyli muuttui kui-
tenkin hyvin paljon asiallisemmaksi ja muodollisemmaksi kuin aiemmassa
versiossa. (R017-2a)

(29)  Erikoinen kuvaa mielesténi randomia téssd yhteydessd hyvin, koska lauseessa
korostetaan keskustelun epétavallisuutta. Toinen (ehkd suomennoksena jopa
parempi) vaihtoehto olisi voinut olla "satunnainen", mutta se ei istu omaan
murteeseeni tarpeeksi hyvin, ehka liiallisen asiallisuuden vuoksi. Pieni sdvy-
ero kuitenkin jaa, ehké sanassa "erikoinen" ei ole niin paljon yllatyksellisyytta
kuin sanassa "random" (R038-2a)

Lauseessa Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia? informantit ovat 10ytineet ran-
dom-sanalle 104 erilaista varianttia ja antaneet korvaavia ilmaisuja yhteensa 676. Alku-
perdisen lauseen substantiivina kéytetty adjektiivi ohjaa informantteja valitsemaan sub-
stantiiveja, substantiivisesti kdytettyjd adjektiiveja tai lausekemuotoisia, médritteen ja
edussanan siséltidvid ilmaisuja varianteiksi. Yleisimpid (> 50 kpl) ovat #yyppi (261 kpl) ja
tuntematon (59 kpl) sekd lausekkeet [funtematon EDUSSANA] (71 kpl) ja [outo EDUSSANA |
(60 kpl). Aineistosta 16ytyy my0s paljon geneeristd henkild ilmaisevia slangimaisia sub-
stantiiveja kuten heppu (17 kpl) ja edelld mainittu #yyppi. Informanttien tuottamat varian-
tit ilmaisevat tuntemattoman henkilon, johon liitetyt mielikuvat saattavat olla negatiivi-
siakin. Tallaisia ovat esimerkiksi alle 10 mainintaa kerdnneet sanat hyypio, kummajainen,

sekopdd ja urpo.

Informantit ovat perustelleet valintojaan sill, ettd lause esittelee puhujalle tuntemattoman

henkilon. Niin perustellaan esimerkeisséd (30) ja (31). Informantit ovat sitd mieltd, ettd
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sana random tuo lauseeseen negatiivisen sédvyn ja lause vaikuttaa neutraalimmalta, kun
random korvataan jollakin, kuten informantti toteaa esimerkissa (30). Jotkut informantit
ovat myoOs perusteluissa kertoneet, etteivit ymmarrd randomin tarkoitusta lauseessa ei-
vatka kdyttdisi sanaa koskaan tillaisessa yhteydessd. Esimerkissé (31) informantti kertoo,
ettd puhujan suhtautuminen randomiin on epédkohtelias. Informantit kommentoivat myos
sitd, ettd lauseen merkitys ei juurikaan muutu, jos random vaihdetaan: esimerkissa (32)
informantti kertoo substantiivin ¢yyppi sdilyttaivin samoja merkityspiirteitd kuin random,
vaikkei olekaan synonyyminen sen kanssa. Informantit ovat siis myos havainneet, etteivit
sanat valttimattd ole synonyymisia keskenéddn, vaikka niilld olisi samanlaisia merkitys-

piirteit.

(30) "random" eroaa "tuntemattomasta henkildstd" siten, ettd puhuja suhtautuu
kys. henkil66n epdkunnioittavammin ja vélinpitdiméattdmammin (RO08-2b)

(31)  Minusta lauseella ilmaistaan hyvin epékohteliaasti, ettd puhuja on ihan tunte-
maton ja ei tiedd valttdmattd mistd puhuu (R301-2b)

(32) Tyyppt' sdilyttdd lauseessa randomin tuoman tuntemattomuuden vivahteen,
vaikka ei olekaan synonyyminen sen kanssa. (R025-2b)

Vihiten erilaisia korvaavia variantteja sanalle random informantit ovat antaneet sen esiin-
tyessd lauseessa Parkkipaikalla on jonkun randomin auto. Erilaisia variantteja on vain 69
kappaletta, kun yhteensé korvaavia ilmaisuja on annettu 682 — melkein yhtd paljon kuin
lauseessa Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia? esiintyvélle randomille, jolle
erilaisia variantteja on annettu ldhes 40 prosenttia enemmaén (ks. taulukko 5). Tassdkin
lauseessa randomia on kiytetty substantiivisesti, joten informantit ovat antaneet varian-
teiksi substantiiveja ja substantiivisesti kdytettyjd adjektiiveja. Niistd yleisimpid (> 50
kpl) ovat tyyppi (120 kpl) ja tuntematon (229 kpl). My0s lauseke [tuntematon EDUSSANA]
(52 kpl) on aineistossa yleinen, ja 9 informanttia jéttdisi sanan random kokonaan pois.
Varianteissa korostuvat randomin normaalista poikkeavuus, tuntemattomuus ja henkilo-
viitteisyys. Esimerkiksi lauseen Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia? variantin
[outo EDUSSANA] mukaista varianttia ei tdssa lausekontekstissa nouse esille, vaikka muut
variantit ovat konteksteissa melko yhtendisid. Lausekontekstien randomeilla on siis jol-

lain tavalla eroava merkitys.

Perusteluissa informantit ovat muun muassa todenneet, etti lause toimisi my0s ilman ran-
domia tai mitddn korvaavaa sanaa kuten esimerkissd (33). Kuten edellisessa lauseessa

Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia?, sana random tuo informanttien mielesti
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lauseeseen jotain negatiivista. Ndin kertoo informantti esimerkissé (34). Muuten lauseen
merkitys sdilyy informanttien mielestd melko samana, vaikka sanan vaihtaisi. Monet in-
formanteista pitivit myoOs tdmén lauseen randomia hyvin samanlaisena kuin edellisen

lauseen.

(33)  Enkorvaisi sanaa milldén. Sana "jonkun" kertoo jo, ettd jonkun henkilon auto
sielld on. My0s voisi olettaa, ettd kertoja kertoisi kylld kenen auto se on, jos
tietdisi. Sanalla random vaan korostetaan, ettd se on kolmannen henkilon, jota
el tunneta, auto, ja etté ei edes kiinnosta kenen se auto on. (R023-2c¢)

(34)  Mielestini random tekee lauseesta negatiivisemman (R048-2c)

Eniten korvaavia variantteja, 149 kappaletta, informantit ovat antaneet lauseessa Saatan
vdlilld tehdd kdsilldni jotain randomia esiintyvélle random-sanalle. Yhteensé informantit
ovat antaneet sanalle variantteja 744 kappaletta. Variantit ovat my0s jakaantuneet laa-
jalle: timé on aineistossa tyypillistd kaikkien adjektiivina kiytettyjen random-sanojen
kohdalla. Aineistossa yleisimpié variantteja (> 30 kpl) ovat outo (164 kpl), satunnainen
(57 kpl), epdmdidrdinen (63 kpl), kummallinen (31 kpl) sekd merkityksettomyyttd ku-
vaava [mitd X]-konstruktio (31 kpl), kuten mitd vaan ja mitd sattuu. Adjektiivien lisdksi
lausekonteksti on ohjannut informantteja valitsemaan korvaaviksi varianteiksi myos eri-
laisia substantiiveja, kuten vdrkkdys, ndpertely, juttu ja elehdintd. Informanttien vastauk-
sissa korostuvat tiedostamaton, pienimuotoinen liike tai toiminnan poikkeavuus, toisaalta

tekemisen tarkentamattomuus.

Informantit tuovat perusteluillaan ilmi, ettd random tiivistdd lauseen toiminnan hyvin,
kuten informantti esimerkissd (35) perustelee. Sanaa on vaikea korvata informanttien
mielestd kahdesta pddsyysti — joko sana on liian epaspesifi, joten lauseesta ei voi paitelld
tekemisen laatua kuten esimerkissé (36), tai milldéin korvaavalla sanalla ei voida tavoittaa
randomin koko merkitystd kuten esimerkissd (37). Informanttien mielestd sanan vaihta-
minen tarkentaa lauseen esittiméaa tapahtumaa liikaa, jolloin merkitys ei vilttdmatta pysy

samana.

(35)  Téssd random-sana mielesténi lyhentdd ilmausta: tehddén jotain miké ei liity
asiaan ja ndyttdd ehkd kummalliselta ja selitellddn sitd vihdn (R002-2d)

(36)  Pointtina ilmauksessa juurikin se, ettd ei maéritella, mité kadelld tehddén: silla
tehdddn mité nyt satutaankaan tekeméaan. (R298-2d)

(37)  Korvatessa sanan tekemisen tapa tarkentuu (R398-2d)
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Lauseessa Muutamat random bileet olen varmaan missannut esiintyvélle sanalle random
informantit ovat antaneet 105 erilaista korvaavaa varianttia. Yhteensi informantit ovat
antaneet sanalle 642 varianttia. Kaikista lausekonteksteista yleisimmin informantit olisi-
vat valmiita jattdmaan randomin kokonaan pois tistd lauseesta, silld perdti 20 informant-
tia tahtoisi jattdd madritteen vain kokonaan pois. Adjektiiviméérite ei syntaktisesti ole
valttdimaton. Kaikkein yleisimpid (> 50 kpl) korvaavia variantteja ovat adjektiivit satun-
nainen (224 kpl) ja turha (55 kpl). Informanttien vastauksissa korostuvat entiteetin vaha-

patdisyys ja turhuus puhujalle; lauseen esittelemé bileiden missaus ei haittaa puhujaa.

Informantit ovat perusteluissaan samoilla linjoilla kuin edellisessé lauseessa, silld rando-
min koko merkitysti ei voi tyydyttivisti korvata milldén ilmaisulla. Tillainen on esimer-
kin (38) vastaus. Informantit pitdvét randomia myds vain affektiivisuutta tuovana sanana,
jolloin se ei ole lauseen merkityksen kannalta valttdmiton, kuten esimerkkien (39) ja (40)
vastauksessa kerrotaan. randomin myds koetaan ilmaisevan tarkoitteen epamaaréisyyttd,

ja joidenkin informanttien mukaan se my0s véhittelee tarkoitetta.

(38)  En kylla olisi korvannut oikeasti milldén. Mutta kun oli pakko jollain korvata
niin korvasin tuolla sanalla. Mielesténi lause toimisi hyvin ilman korvaavaa
sanaa. (R006-2¢)

(39)  Mielestini tissd random on vain tdytesanana. Ei aleta erittelemédéin eri bileita
(RO88-2e)

(40) — — Téssd kohtaa randomin merkitys on ehkd enimmaikseen 'satunnainen’,
mutta mielestini se on silti lilan jiykka sana kaytettdviksi tdhdn. Toisaalta
lause toimisi myds ilman minkédnlaista vastinetta, eikd merkitys traagisesti
muuttuisi. — — (R034-2¢)

Taulukossa 6 esittelen kaikkien lauseiden kolme suosituinta korvaavaa varianttia. Lauseet
olen jaotellut niin, ettd ensin esittelen lauseet, joissa random toimii adjektiivina, jalkim-
mdisind lauseet, joissa random on substantiivi. Taulukosta voi havaita, ettd samat sanat
toistuvat samaa sanaluokkaa edustavien saneiden kohdalla. Mielenkiintoista on, ettd sa-
tunnainen tuntuu informanttien mielestd toimivan parhaiten adjektiivimaisen randomin
korvaajana, kun taas funtematon tuntuu korvaavan paremmin substantiivina toimivan
randomin. tuntematon toimii informanttien mielesta substantiivisen randomin korvaajana

jopa paremmin kuin lauseke [funtematon EDUSSANA].



41

TAULUKKO 6. Kolme eniten informanttien vastauksissa esiintyvéda sanaa lauseittain.

1. suosituin | 2. suosituin 3. suosituin

Tykkdin sun asiallisesta tyy-
listd ndinkin outo satunnainen | erikoinen
randomissa keskustelussa!
=z | Muutamat random bileet ) ) .
S satunnainen | turha merkitykseton
olen varmaan missannut.
Saatan viililld tehdd kdsillini epamddrdi-
.. ) outo satunnainen
Jjotain randomia. nen
Onko tuo random puhunut [tuntematon
) .. tyyppi tuntematon
. ennenkin tuollaisia? EDUSSANA]
w
O
Z Parkkipaikalla on jonkun [tuntematon
. tuntematon tyyppi
randomin auto. EDUSSANA]

Kaikkien lausekontekstien aineistossa yleisimpid ovat sellaiset 1dhisynonyymit kuin outo,
satunnainen, tuntematon ja epdmddrdinen. Ne kuvaavat henkil64 tai asiantilaa, joka on
jollakin tavalla normaalista poikkeava, puhujalle vieras tai sellainen, ettei sitd pysty tar-
kemmin méadrittdmaan (KS 2018 s.v. outo, satunnainen, tuntematon, epdmdcdrdinen). sa-
tunnainen esiintyy jonkin verran kaikkien lauseiden kohdalla myos sellaisilla peruste-
luilla, joissa todetaan sen olevan randomin oikea kddnnds. Niissd vastauksissa infor-
mantti ei ole siis ajatellut sanaa niinkdin suomen lekseemind kuin jonkinlaisena koodin-
vaihtona. Seuraava esimerkki (41) on annettu perusteluksi vastaukseen, jossa lauseen
Tykkddn sun asiallisesta tyylistd ndinkin randomissa keskustelussa! sana random on kor-

vattu sanalla satunnainen.

(41)  Random sanan virallinen kdannos. — — (R201-2a)

4.2.2. Kuvaavat sanat

Kolmannessa tehtdvissa (liite, tehétévt 3a—e) informantit ovat valinneet, kuinka hyvin eri
adjektiiviparien osapuolet kuvaavat randomia. Adjektiiviparit ovat
- hyvi—paha,

- tdrked—yhdentekevd,



100

90

42

- asiallinen—epdasiallinen,
- satunnainen—tietty,

- erilainen—tavallinen,

- helppo—vaikea,

- selked—sekava ja

- ilmeinen—ylldttivd.

Adjektiiviparit hyvi—huono ja helppo—vaikea eivét informanttien mielestd tunnu kuvaa-
van sanaa random missdin esimerkkilauseissa. random ei siis kuulu téllaiselle ominai-
suusjatkumolle kovin kiintedsti. Muissa adjektiivipareissa informantit ovat selkedsti va-
linneet ainakin jonkin lauseen kohdalla jommankumman adjektiiveista kuvaavammaksi.
Kuviossa 5 esitdn kuvaaviksi valitut adjektiivit lauseittain siten, ettd ilmoitan jokaisen
lauseen kohdalla prosenttilukeman sellaisista sanoista, joiden kohdalla yli 50 prosenttia

informanteista on valinnut vaihtoehdon “’kuvaa hyvin” tai “kuvaa osittain”.

B yhdentekevi W epdasiallinen Wsatunnainen  erilainen ¥ sekava W yllittdvi

87,4 89,3 88 8§75
81,8
78,2
74
71,4 1,7 70,3 724 70
66:8 65,4
1, 1,9
55,8
0 00 0 | 0 00 0 0 0 00 0

Tykkdidn sun Onko tuo random  Parkkipaikalla on  Saatan vililld tehdd  Muutamat random
asiallisesta tyylistd  puhunut ennenkin  jonkun randomin kdsilldni jotain  bileet olen varmaan
ndinkin randomissa tuollaisia? auto randomia missannut

keskustelussa!

KUVIO 5. Adjektiivit kuvaaviksi valinneiden informanttien maara (%).
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randomia ainakin jossakin lausekontekstissa kuvaavat informanttien mielesti siis adjek-
tiivit yhdentekevd, epdasiallinen, satunnainen, erilainen, sekava ja ylldttdvd. Tulos tukee
edellisessd luvussa esiteltyjd korvaustehtdvédn vastauksia, silld myos niissd informantit
korvasivat randomin lauseissa samantyylisilld ilmauksilla tai esittivét perusteluissa, ettd

randomiin liittyy samankaltaisia ominaisuuksia.

Seuraavaksi esittelen viisi taulukkoa, joissa on kuvattu informanttien valinnat matriisi-
tehtdavien adjektiivien kuvaavuudesta kunkin esimerkkilauseen kohdalla. Taulukot on vi-
rikoodattu siten, ettd asteikolla punainen—valkoinen—sininen on véritetty taulukoiden so-
lut perustuen niiden arvoon eli informanttiprosenttiin. Arvot alle 8:n saavat virikseen pu-
naista, arvot yli 15 sinistd. Yksinkertaistettuna siis mitd tummempi punainen, sitd pie-

nempi arvo, ja mitd tummempi sininen, sitd suurempi arvo.

Taulukossa 7 on esitetty kaikkien adjektiivien kuvaavuudet lauseen Tykkddn sun asialli-
sesta tyylistd ndinkin randomissa keskustelussa! osalta. Kuten taulukosta 7 voi huomata,
ei lauseen randomia kuvaa informanttien mielestd erityisen hyvin yksikdén adjektiiveista
helppo, vaikea, hyvd tai paha. Sen sijaan satunnainen kuvaa lauseen randomia hyvin 59,2
prosentin mielestd. Adjektiivit yhdentekevd, epdasiallinen, erilainen, sekava ja ylldttivd
kuvaavat lauseen randomia informanttien valtaosan (41,7-46,3 %) mielesté ainakin osit-

tain.

Taulukosta 7 voi havaita, ettd informantit eivit ole olleet yksimielisié, joten vastaukset
ovat jakaantuneet melko laajalle matriisissa. Etenkin adjektiiviparien tdrked—yhdente-
kevd, asiallinen—epdasiallinen ja selked—sekava kohdalla vastauksia on tullut paljon myos
kohtaan “kumpikaan ei kuvaa”. Lauseen Tykkdiiin sun asiallisesta tyylistd ndinkin rando-
missa keskustelussa! kohdalla lausekonteksti voi vaikuttaa informanttien vastauksiin.
Muissakin kyselyn tehtdvissé juuri tdmén lauseen random on jakanut informanttien mie-
lipiteitd eniten, ja uskon sen johtuvan lauseen synnyttdmaistd tilannekehyksesté: infor-
mantit ovat avokysymysten vastauksissa tulkinneet lauseen kehuksi (ks. luku 4.3.). ran-
dom edussanan médritteend saattaa kuitenkin luoda edussanan entiteetistd negatiivisen
vaikutelman, jolloin koko lauseen ja pelkédn randomin merkitys ovat ristiriidassa toistensa
kanssa. Kehu siis syntyy siitd, ettd puhuteltava toimii toisin, sosiaalisesti hyvaksytymmin,

kuin randomin maarittima tilanne ehké antaa odottaa.
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TAULUKKO 7. Lauseen Tykkddin sun asiallisesta tyylistd ndinkin randomissa keskuste-
lussa! sanaan random liittyvien adjektiivien kuvailevuus.

hyvii 5,9 16,6 66,7 10,3 0,6 paha

tirked 1,1 5,2 22,3 45,3 26,1 yhdentekevii
asiallinen 1,9 3.8 32,9 46,5 15 epdasiallinen
satunnainen (59,2 28,1 9,2 2,5 1 tietty
erilainen 28.9 42.8 18,5 6,6 32 tavallinen
helppo 3,5 11,5 67 13,6 1,4 vaikea

selked 2.1 33 20,7 45,3 28.6 sekava
ilmeinen 1,7 4 16,1 41,7 36,5 yllittivi

Taulukossa 8 esittelen informanttien ndkemyksid lauseen Onko tuo random puhunut en-
nenkin tuollaisia? sanaa random kuvailevista adjektiiveista. Edelliseen lauseeseen ver-
rattuna tdmén lauseen subjektina kéytetty ihmisviitteinen substantiivi random asettuu
huonommin tehtdvéssi kdytettyjen adjektiivien skaaloille. Vain 35,6 prosenttia informan-
teista on vastannut, etti adjektiivi satunnainen on hyvin kuvaava, kun taas 44,9 prosentin
mielesta yhdentekevd kuvaa randomia osittain. Satunnaisen muita lausekonteksteja huo-
nompi kuvaavuus on huomionarvoista kuten myos se, ettd ldhes 15 prosenttia informan-
teista pitdd sanaa tietty hyvin tai osittain kuvaavana. Tamé saattaa johtua yksildivasté de-
monstratiivipronominista fuo, joka tdsmentdd substantiivilausekkeen tarkoitteen ilmais-

ten, ettd kyse on tunnetusta oliosta (VISK 2008 § 569).

Adjektiivi epdasiallinen on kuvaava monen informantin mielesté — 1dhes 50 prosenttia on
vastannut sen kuvaavan lauseen randomia hyvin tai osittain. My0s muissa tehtivissé in-
formantit ovat kommentoineet, ettd nimenomaan sana random tuo lauseesta ja etenkin
sen subjektista negatiivisen vaikutelman. Tdma tehtéva antaa tukea informanttien avoky-
symysten vastauksille, joissa osa informanteista pitdd subjektia puhujan tuntemana hen-

kilond, johon halutaan viitata halventavasti (ks. luku 4.3.).
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TAULUKKO 8. Lauseen Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia? sanaan random

liittyvien adjektiivien kuvailevuus.

hyvii 1,1 1,6 60,8 31,1 5,4 paha

tirked 0,6 2,2 30,3 44,9 22 yhdentekevii
asiallinen 0,5 1,3 51,5 34,1 12,6 epdasiallinen
satunnainen |35,6 34,8 14,9 9.6 5,2 tietty
erilainen 10,9 39,3 44,2 4.4 1,1 tavallinen
helppo 1,3 3.8 88,6 6 0,3 vaikea

selkedi 1,7 4.6 52 33,7 8,1 sekava
ilmeinen 1,9 4,7 52,8 33,5 7,1 yilittivi

Taulukossa 9 esittelen lauseen Parkkipaikalla on jonkun randomin auto sanaa random
kuvailevia adjektiiveja. Informantit eivét ole tdssd lausekontekstissa pitdneet useimpia
tehtdvan adjektiiveja kovin kuvailevina. Adjektiiviparien hyvi—paha, asiallinen—asiaton
ja selked—sekava kohdalla yli 70 prosenttia (71,3-77,9 %) informanteista on valinnut
vaihtoehdon “kumpikaan ei kuvaa”, parin helppo—vaikea kohdalla jopa 91,1 prosenttia.
satunnaisen on valinnut hyvin kuvaavaksi 54,3 prosenttia informanteista, ja yhteensd
55,8 prosenttia informanteista on valinnut adjektiivin yhdentekevd joko hyvin tai osittain
kuvaavaksi. Vaikka adjektiiviparin tdirked—yhdentekevd kohdalla eniten informantteja on-
kin ollut sitd mieltd, ettd kumpikaan adjektiiveista ei kuvaa lauseen sanaa random, on
ldhes yhtd iso osa informanteista valinnut yhdentekevdn osittain kuvaavaksi. Samoin 13-

hes kolmasosa informanteista pitdd adjektiivia ylldttdvd osittain kuvaavana.

Informantit ovat olleet melko yksimielisid siitd, ettd tehtdvéssd annetut sanat eivit sovi
kovin hyvin kuvaamaan lauseen Parkkipaikalla on jonkun randomin auto sanaa random.
Se tarkoittaa, ettd randomiin tdssi lausekontekstissa liittyvd kehystieto liittyy muunlaisiin
madreisiin kuin adjektiivipareissa méadriteltyihin merkityskokonaisuuksiin. Tdma saattaa
johtua siitd, ettd informantit ovat pitdneet tdimén lausekontekstin randomia kaikkein neut-
raaleimpana (ks. luku 4.3.). Koko aineiston mukaan tdmén lauseen random tarkoittaakin
vahvimmin ’tuntematonta’. Myos lausekkeen siséltima indefiniittinen kvanttoripro-
nomini joku, joka tarkoittaa ’jotain tarkemmin méaarittamétontd’ (KS 2018 s.v. joku), an-

taa suuntaa sanan tillaiselle tulkinnalle.
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TAULUKKO 9. Lauseen Parkkipaikalla on jonkun randomin auto sanaan random liitty-

vien adjektiivien kuvailevuus.

hyvii 2.4 2,5 75,4 16,6 32 paha

tirked 1 5,2 38,1 36,5 19,3 yhdentekevii
asiallinen 0,6 2.1 71,3 204 5,7 epdasiallinen
satunnainen |54,3 27,5 8.9 6 33 tietty
erilainen 5,1 20,2 62,4 9,5 2,8 tavallinen
helppo 1,9 3.8 91,1 2,7 0,5 vaikea

selkedi 2,7 7,4 77,9 11,2 0,8 sekava
ilmeinen 32 7,1 48,3 33 8,4 Ylliittivi

Lauseen Saatan vdlilld tehdd kdsilldni jotain randomia sanaa random on kuvattu useam-
milla adjektiiveilla, silld vain adjektiiviparit hyvi—paha ja helppo—vaikea koetaan selke-
asti sellaisiksi, ettei yksikdédn adjektiiveista kuvaa lauseen randomia. Esittelen informant-
tien vastaukset taulukossa 10. 52,5 prosenttia informanteista ei pitanyt myoskdin adjek-
tiiveja asiallinen ja epdasiallinen kuvaavina. Sen sijaan adjektiiveja yhdentekevd, erilai-
nen, sekava ja ylldttdvd piti jollakin tapaa kuvaavina yli 60 prosenttia informanteista, ja
yhteensd 89,3 prosenttia informanteista piti hyvin tai osittain kuvaavana adjektiivia sa-

tunnainen.

Useampien informanttien mielestd kuvaaviin adjektiiveihin saattaa olla syyni se, etté lau-
seessa randomin merkitys ei ole niin spesifi kuin lausekonteksteissa, joissa random toimii
substantiivina. Lausekkeen sisdltiméd indefiniittinen pronomini voi vaikuttaa sanan tul-
kintaan siten, ettd se tuntuu olevan randomin merkitysti laajentava. Siksi useammat teh-

tavin adjektiivit tuntuvat informanttien mielesti sanaa kuvaavilta.
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TAULUKKO 10. Lauseen Saatan vdlilld tehdd kdsilldni jotain randomia sanaan random

liittyvien adjektiivien kuvailevuus.

kuvaa | kuvaa kumpikaan Kkuvaa kuvaa
hyvin | osittain ei kuvaa osittain  hyvin

I N R R ...

hyvii 2,4 9,2 79 8,5 1 paha

tirked 0,3 33 24 37 35,4 yhdentekevii
asiallinen 0,3 3 52,5 38,4 5,9 epdasiallinen
satunnainen |55 343 6,6 2,7 1,4 tietty
erilainen 18,6 43,3 32,1 5,2 0,8 tavallinen
helppo 2,5 7,7 85,9 33 0.4 vaikea

selked 1,6 4.3 242 49,5 20,5 sekava
ilmeinen 1,3 5,4 28 43,3 22,1 yllittivi

Lauseen Muutamat random bileet olen varmaan missannut sanan random kohdalla yli 50
prosenttia informanteista piti kuvailevina vain adjektiiveja yhdentekevd ja satunnainen,
mika ilmenee taulukoista 11. Kaikkien muiden adjektiivien kohdalla yli 70 prosenttia in-
formanteista on ollut sitd mieltd, etteivdt ne kuvaa lauseen randomia. Periti 92,6 prosent-
tia informanteista oli sitd mieltd, ettd kumpikaan adjektiiveista helppo tai vaikea ei kuvaa
adjektiiveja. Kuitenkin ldhes 30 prosenttia informanteista on ollut sitd mielté, ettd lause-
kontekstin randomia kuvaa hyvin tai osittain adjektiivi tavallinen, kun vain hieman yli
10 prosenttia on ollut sitd mieltéd, ettd erilainen kuvaa sanaa random. Missddn muussa

lausekontekstissa favallista ei ole valittu ndin usein adjektiivipariaan kuvaavammaksi.

TAULUKKO 11. Lauseen Muutamat random bileet olen varmaan missannut sanaa ran-

dom liittyvien adjektiivien kuvailevuus.

hyvii 2,1 5,9 78,8 11,5 1,7 paha

tirked 0,5 2,8 8,7 30,5 57,5 yhdentekevii
asiallinen 0,6 3,2 82 11,9 2,4 epdasiallinen
satunnainen | 55,8 31,8 8,4 32 1 tietty
erilainen 1,7 10 59,2 20,9 8,2 tavallinen
helppo 1,7 4.3 92.6 1,1 0,3 vaikea

selkedi 2,1 4.9 76 15,3 2,1 sekava
ilmeinen 2,5 10 72,7 11,5 33 Yiliittivi
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Aineistossa erottuvat adjektiivit yhdentekevd ja satunnainen, jotka informantit ovat va-
linneet selkedsti eniten kuvaaviksi kaikkien lauseiden kohdalla (kun yli 50 prosenttia in-
formanteista on valinnut vaihtoehdot "kuvaa hyvin” tai ”kuvaa osittain). Kuviossa 6 esit-

telen ndma adjektiivit randomia kuvaavaksi valinneiden informanttien méérin lauseit-

tain.
B satunnainen M yhdentekevd
100
89,3
90 87.4 87,6 88
81,8
80
71,4 703 72,4
70 66,3
60 55,8
50
40
30
20
10
0
Tykkddn sun  Onko tuo random Parkkipaikalla on  Saatan vililld Muutamat
asiallisesta  puhunut ennenkin jonkun randomin tehdd kdsilldni  random bileet
tyylistd ndinkin tuollaisia? auto. jotain randomia.  olen varmaan
randomissa missannut
keskustelussa!

KUVIO 6. Adjektiivit satunnainen ja yhdentekevd kuvaaviksi valinneiden informanttien

mairé (%) lauseittain.

Adjektiivi satunnainen on aineistossa selkeésti suosituin, silld yli 50 prosenttia (55,0—
59,2 %) informanteista on valinnut sen hyvin kuvaavaksi viidesta lauseesta neljdssid. Vain
lauseen Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia? kohdalla informanttien mielipi-
teet ovat jakautuneet enemman, ja hyvin kuvaavaksi adjektiivin on valinnut vain 35,6
prosenttia informanteista (ks. taulukko 8). Kuten informantit ovat korvaustehtdvian kom-
menteissa ja avokysymysten vastauksissa (ks. luvut 4.2.1. ja 4.3.) kertoneet, monet heisti
tunnistavat ’satunnaisen’ suoraksi kddnnokseksi englannin sanalle random, ja my0s esi-

merkiksi MOT-sanakirja (s.v. random) antaa sen kadnnokseksi englannin randomille.
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Informantit ovat lauseiden kohdalla tuoneet esiin sen, ettd random-sanalla kuvattu enti-
teetti ei ole tirked (ks. luku 4.3.). Tdmén vuoksi adjektiivin yhdentekevd suosio aineis-
tossa ole yllattavaa. Etenkin lausetta Muutamat random bileet olen varmaan missannut
koskevat vastaukset kuvaavat randomin ilmentévén jotain ’ei tdrkedd’. Myds korvausteh-
tavissa (ks. luku 4.2.1.) informantit ovat valinneet saman lauseen kohdalla yhdentekevin

kuvaavimmaksi sanaksi lauseista.

4.3. Avoimien vastausten analyysi

Viimeisiin kysymyksiin (liite, tehtivit 4a—e) informantit ovat saaneet antaa avoimia vas-
tauksia. Kysymyksissé tiedusteltiin, miten muuten vastaaja kuvailisi randomia eri lause-
konteksteissa. Apukysymyksiksi vastaajille on annettu mahdollisuus kuvailla puhujan
asennetta, lauseen kayttdtilannetta sekd randomin mahdollista affektisuutta eli sitd, luoko
sana lauseeseen positiivisen tai negatiivisen mielikuvan. Olen poistanut vastauksista
kaikki sellaiset, joissa lausetta ei ole kuvailtu ollenkaan, kuten pelkét viivat (-) ja viittauk-
set siithen, ettd informantti ei halua kommentoida aihetta enempéd. Yhteensé aineistossa

on 2 924 avovastausta.

Lépi aineiston informantit ovat toistaneet havaintoa randomista tiytesanana eli ikain kuin
turhana lisdyksend. Tdma on osoitus randomin affektisuudesta: se ei informanttien mie-
lesta valttamatta tuo lauseen asiasisaltoon mitdan uutta, mutta saattaa muuttaa informan-
tin mielikuvaa lauseesta. Vaikka tehtdvin ohjeistuksen apukysymyksissi ei mainittu neut-
raalia sdvyd, informantit ovat tulkinneet sanaa myds niin, ettei sithen sisélly affektia. Pi-
dén titd merkkind siitd, ettd informanttien késitys sanan affektisuudesta on heiddn aito

tulkintansa, ei tutkijan tahattoman ohjailun tulosta.

Affektisuutta kuvatessani kdytdn tydssini termid valenssi ilmaisemaan affektin laatua ja
termid intensiteetti ilmaisemaan affektin voimakkuutta. Affektinen ilmaus voi olla pe-
ruslaadultaan positiivinen tai negatiivinen, mutta myds ambivalentti, jolloin valenssi on

spesifioimaton tai vaihtelee. 1 (Perikyld 2012: 276-278.) Taulukkoon 12 olen keréinnyt

10" A ffektisuudesta puhuttaessa tiytyy muistaa, ettd se on paitsi kulttuurisesti opittua, myds tuotettu aina
sosiaalisessa tilanteessa (ks. esim. Reber 2012: 11-71). Siksi ilmaisua tutkittaessa yksittdisten esimerkki-
lauseiden kontekstissa on oltava varovainen, ja termit on lainattu keskusteluntutkimuksen ja psykologian
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koonnin siitd, miten informantit ovat kuvanneet randomin sivya vastauksissaan. Taulu-
kossa symboli + tarkoittaa, ettd informantti on kuvaillut sanan affektia positiiviseksi,
symboli — sitd, ettd informantti on kuvaillut sanan affektia negatiiviseksi ja symboli + sité,
ettd informantti on kuvaillut sanan merkitystid neutraaliksi. Taulukossa esitetyn tiedon
kanssa samansuuntaisia tuloksia olen saanut myds korvaustehtévien vastauksista ja eten-
kin niihin liittyvistd perusteluista (ks. luku 4.2.1.). Jos olisin halunnut selvittii titd omi-
naisuutta vield tarkemmin, olisi kyselyyn sopinut vertailutehtdvé. Vertailutehtdaviassa oli-
sin voinut selvittdd, miten sellaiset lauseet, joissa random esiintyy, eroavat sellaisista,

joissa sanaa ei kdytetd tai se on korvattu jollain.

TAULUKKO 12. Lauseissa kaytettyjen random-sanojen affektisuus prosentteina (%).

lause + _ n
Tykkddn sun asiallisesta tyylistd ndinkin randomissa kes- | 37,1 17,1 45,8
kustelussa!

Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia? 0,3 84,3 15,4
Parkkipaikalla on jonkun randomin auto. 0,7 25,9 73,4
Saatan vililld tehdd késilldni jotain randomia. 21,9 22.9 52,2
Muutamat random bileet olen varmaan missannut 2,7 54,9 424

Lauseen Tykkddn sun asiallisesta tyylistd ndinkin randomissa keskustelussa! sanaa ran-
dom on kuvailtu avovastauksissa yhteensd 633 kertaa. Lause toimi esimerkeisténi huo-
noiten kyselyn tdssd osassa, silla randomin liséksi se sisdltdd muitakin elementtejd, jotka
voivat ohjata informantteja mieltiméédn lauseen esimerkiksi positiiviseksi, esimerkiksi
verbin tykdtd. Siitd johtuen olen joutunut rajaamaan aineistostani pois 68 sellaista vas-
tausta, jossa ei ole otettu kantaa sanan random merkitykseen, vaan on keskitytty muuten
kuvailemaan lausetta. Lopulliseen aineistooni olen ottanut siis 565 tdmén kysymyksen

vastausta.

Informanteista 504 on kuvailtu lauseen affektiivisuutta jollain tavalla. Niistd kuvailuista

86:ssa (17,1 %) sdvyd on pidetty negatiivisena, 187:ssd (37,1 %) positiivisena ja 231:ssd

perinteestd enemmaénkin kdytdnnollisistd esitysteknisistd syistd, jolloin tutkimustulosten esiintuominen on
yksinkertaisempaa.
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(45,8 %) neutraalina. Yleisesti negatiivinen affekti jaé siis véhemmaélle huomiolle, ja ai-
neistossa korostuu sanaan liittyva positiivinen affekti tai affektin puute eli neutraalius.
Informantit ovat havainneet, ettd itse koko lauseen ollessa positiivinen sana random he-
rattdd kyseessd olevasta keskustelusta muunlaisen mielikuvan kuten esimerkin (42) vas-
tauksessa. Valtaosa informanteista on pitdnyt sanaa neutraalina, ja jotkut kertovat sen
merkitsevin ’tavallista’ keskustelua kuten esimerkin (43) vastauksessa. Keskustelu voi
kuitenkin olla informanttien mielestd myos ’outo’, ’ylléttdva’ ja ’jollain tavalla sekava’
sen saadessa médritteen random. Sana kuvaa heidédn mielestddn myds toisaalta keskuste-
lunaiheen kepeyttd tai arkipdivéisyyttd, toisaalta tilanteeseen sopimatonta tai outoa aihe-
valintaa. Informanttien yleinen mielipide vaikuttaa olevan sellainen, ettd kyseessd on
neutraali sana, joka kuvaa jotain normaalista poikkeavaa. Sana ei ole positiivisesti tai ne-
gatiivisesti latautunut informanttien mielestd, vaan tuntuu merkitsevan ’yllattdvaa’ ja

“epétavallista’, kuten esimerkissé (44) kuvaillaan.

(42) Random tuo tdssé esille ainoastaan keskustelun laadun, joka on ollut jotain
epétavallista. Lauseessa on positiivinen sévy, mutta se ei nouse sanasta ran-
dom. (R202-4a)

(43)  Viittaa tavallisiin keskusteluihin. — — (R245-4a)

(44)  Téssd tilanteessa sana random kuvaa hienosti keskustelun yllattavyyttd, mutta
el arvota keskustelua negatiiviseksi tyyliin miksi me nyt timmdisid puhutaan.
(R402-4a)

random keskustelu tuntuu lausekontekstissa Tykkdcdn sun asiallisesta tyylistd ndinkin ran-
domissa keskustelussa! tarkoittavan joko ’norminmukaista keskustelua’ tai ’normista
poikkeavaa keskustelua’. Jialkimmadistd merkitystd tukee sellaisten sanojen kuin outo ja
erikoinen valinta randomin tilalle korvaustehtivassa (ks. luku 4.2.1.). Joka tapauksessa
norminmukaisuus tuntuu keskeisimmaltd merkitysalueelta, jota tarvitaan randomin ym-

martidmiseen tillaisessa lausekonteksissa.

Lauseen Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia? sanaa random informantit ovat
kuvailleet 598 kertaa. Informanteista vain kolme oli jittinyt kommentoimatta sanan af-
fektiivisuutta, joten 493 informanttia pitdd sanaa tdssd lausekontekstissa negatiivisena
(84,3 %), 90 neutraalina (15,4 %) ja vain 2 positiivisena (0,3 %). Informantit olivat sanan
affektiudesta melko yksimielisid, ja heiddn mielestddan nimenomaan sana random tuo lau-
seeseen negatiivisen sdvyn: jos lauseke [fuo random] olisi lauseessa muodossa [fuo],

lause olisi neutraalimpi. Informantit myds kommentoivat, ettd jokin randomin korvaava
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substantiivi tekisi lauseesta neutraalimman. Tamé havainto kéy yksiin korvaustehtévin
perustelujen kanssa (ks. luku 4.2.1.), silld my06s niissd informantit kommentoivat esimer-
kiksi sanan tyyppi olevan randomia neutraalimpi ilmaus. Mielikuvaan saattaa vaikuttaa
kuitenkin myos lauseen osa puhua tuollaisia, jossa tuollainen viittaa anaforisesti johonkin

tunnettuun asiaan (VISK 2008 § 629).

Informantit ovat myds todenneet, ettd henkiloon viittaaminen sanalla random on jotenkin
alentavaa ja vidhittelevdd, kuten esimerkissd (45) todetaan. Informanteilla, jotka ovat
kommentoineet sanaa negatiiviseksi, on késitys randomin tunnettuudesta kuten esimer-
kissd (46): mielikuvaan liittyy henkilon vihatteleminen juuri tillaisen tunnettuus—tunte-
mattomuus-kontrastin avulla. Sanaa neutraaliksi kommentoineilla informanteilla taas on
selked kuva randomin tuntemattomuudesta, kuten informantti esimerkissa (47) tuo ilmi.
Informanttien mielesti random my®ds jollain tavalla epdinhimillistda puheena olevaa hen-
kiloa eika siksi sovi kaytettidviksi ihmisviitteisend. Ndin kommentoi muun muassa infor-

mantti esimerkissa (48).

(45) Random toimii melkein haukkumasanana, ja luo negatiivisen mielikuvan
henkildstd, johon puhuja viittaa. — — (R115-4b)

(46)  Negatiivinen mielikuva. Tulee mielikuva, ettd kysyjé tietdd henkilon, mutta
vahittelee hantd. (R317-4b)

(47)  Puhuja ei tunne ihmistd, randomia. Random voidaan ndhdd mielesténi neut-
raalina sanana tisséd. (R075-4b)

(48)  Puhuja ei vilitd puhuttavasta tai hanelle on jddnyt puhuttavasta huonomman
puoleinen vaikutelma. Itse en kéyttdisi titd lausetta, vaan korvaisin random
sanan sanalla henkilé kunnioittaakseni téta, silld haluan sdilyttdd timén hen-
kiloén ihmisarvon. (R544-4b)

Aineiston perusteella random merkitsee lausekontekstissa Onko tuo random puhunut en-
nenkin tuollaisia? ’tuntematonta henkildd, joka ei herdtd mieltymystd puhujassa’. Toi-
saalta random voi signaloida sitd, ettd puhujalla on mielessdin jokin tietty tarkoite, jota
hén ei vain tuo esille. Sanaa voi pitdd haukkumasanana, joten siihen liittyva affekti on
vahva ja hyvin negatiivinen. Keskeisimmét merkitysalueet, joilla random toimii, ovat

tunnettuus ja miellyttivyys. randomin liittyy myos selkeidsti ihmisviitteisyys.

Lausekontekstin Parkkipaikalla on jonkun randomin auto sanaa random on kuvaillut yh-
teensd 590 informanttia, joista 560 on ottanut kantaa sanan affektiivisuuteen. Informan-

teista 4 piti sanaa kontekstissa positiivisena (0,7 %) ja 145 negatiivisena (25,9 %). 411
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informanttia pitdd sanaa neutraalina (73,4 %). Sanaa negatiiviseksi kuvailleet ovat perus-
telleet valintaansa muun muassa kuten informantti esimerkissé (49). Heidén mielestién
sanaa kaytetddn samoin kuin lauseessa Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia?,
eli puhujan suhtautuminen tilanteeseen on riippuvainen siitd, onko lauseessa sana random
vai ei. Lausekontekstien vililld on kuitenkin selked ero, silld informanttien mielesté tdssa
lauseessa random signaloi enemmaén viittauskohteen tuntemattomuutta kuin timéan véhit-
telyd. Esimerkissd (50) informantti perustelee kontekstien eroja. Esimerkissd (51) erds
informantti kommentoi, ettd sanan tehtdvd genetiiviisijaisena etumaddritteend luo siitd
neutraalin mielikuvan. Kuten edellisessid thmisviitteisessd kontekstissa, lauseessa Onko
tuo random puhunut ennenkin tuollaisia?, osa informanteista pitdd randomia huonosti
sopivana kuvaamaan henkildd. Informantit ajattelevat, etti sanalla voidaan loukata pu-
heena olevaa tai etddnnyttdd puhujaa tdstd, kuten informantin vastauksesta esimerkissi

(52) kiy ilmi.

(49)  Lause toimii ilman sanaa random, joten sen lisddminen luo negatiivisen kuvan
auton omistajasta. (R105-4c)

(50)  Téssdkin auton omistaja on puhujalle tdysin tuntematon, mutta sanan kéytto
on neutraalimpaa kuin edellisessd, silld auto voisi olla ldhes kenen tahansa.

(R253-4c)
(51)  Omistusmuoto ja siksi neutraalimpi. — — (R338-4c)
(52) — — Tuntuu, ettd puhuja ei niinkddn vélitd auton omistajasta tai ajattele tata

thmisend. (R303-4c¢)

Valtaosa informanteista, 411 kappaletta, pitdd sanaa neutraalina lauseessa Parkkipaikalla
on jonkun randomin auto. Neutraaliksi lausetta kuvailleista osa on kuitenkin sitd mielt4,
ettd puhutussa kielessd nonverbaaliset elementit voivat luoda myds negatiivisen mieliku-
van, mutta kirjoitetussa tekstissd ja puhetilanteesta irrotettuna lause ja sana random vai-
kuttavat neutraaleilta. Vastauksissa korostuu, ettd auton omistaja on tuntematon, mutta
puhujan havainnossa saattaa olla mukana jokin ylldtyksellisyyttd korostavaa elementti,
joka syntyy nimenomaan sanasta random. Informantit ovat myds havainneet, ettd vaikka
lause itsessddn voi vaikuttaa negatiiviselta, se ei johdu sanasta random. Néin kertoo in-

formantti esimerkissa (53).

(53) Tilanne on negatiivinen, ei henkild. (R502-4c)
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Kuten esimerkkieni toinen substantiivisena esiintyva random lauseessa Onko tuo random
puhunut ennenkin tuollaisia?, on myos lausekontekstin Parkkipaikalla on jonkun rando-
min auto sisaltima random ihmisviitteinen. Lisdksi sanaan liittyy selkedsti randomin tar-
koitteen tuntemattomuus, mutta myos epéspesifisyys, kuten esimerkissé (50) selkedsti il-
maistaan. Siksi keskeisid merkitysalueita ovat tdimén lausekontekstin tapauksessa tunnet-

tuus ja spesifisyys.

Lauseen Saatan vililld tehdd kdsilldni jotain randomia kohdalla randomia on kuvailtu
yhteenséd 585 kertaa. 554:ssa vastauksessa on kuvailtu sanan affektiivisuutta: informan-
teista 289 (52,2 %) pitdd sanaa lausekontekstissa neutraalina, 138 (21,9 %) positiivisena
ja 127 (22,9 %) negatiivisena. Vastaukset siis jakaantuvat paljon muita lausekonteksteja
tasaisemmin. Enemmist0 informanteista kuitenkin pitdd sanaa neutraalina. Heidédn mie-
lestdédn neutraali tulkinta korostaa sité, ettei puhuja osaa kuvailla omaa toimintaansa sel-
kedsti, kuten esimerkin (54) vastauksessa todetaan. random-sanalla kuvattu toiminta on
epéspesifid ja yksiloimdtontd jotakin’, kuten informantti esimerkin (55) vastauksessa pe-
rustelee. Samantyylisid perusteluja informantit ovat antaneet my0s korvaustehtavassé (ks.

luku 4.2.1.).

(54) Random ei ehka tdssd niinkdédn kerro puhujan asenteesta asiaa kohtaan vaan
puhujan kyvyttomyydestd ilmaista mitd hidn késillidn oikein tekee. — —
(R126-4d)

(55)  "Tehdd jotain randomia", eli "tehdd vaan jotain". — — (R354-4d)

Kuten lauseen Parkkipaikalla on jonkun randomin auto sanassa random, my0s lausekon-
tekstissa Saatan vililld tehdd kdsilldni jotain randomia puhetilanteen nonverbaalit ele-
mentit vaikuttavat informanttien mielesta siithen, voiko sanan tulkita positiivisesti tai ne-
gatiivisesti. Positiivista affektia informanttien mielestd luo se, ettd sana tuo lauseeseen
humoristisuutta, kuten informantti kertoo esimerkissé (56). Negatiiviseen tulkintaan liit-
tyy informanttien mielestd sen sijaan esimerkiksi hdpedd, jonka vuoksi puheena ei halua
tarkemmin maéritelld toimintaansa kuten esimerkissa (57). Siksi random voi olla my0s

selitteleva ja peittelevé kiertoilmaus.

(56)  Puhujan mielestd hidnen tapansa puhua késilld on ehké véhin hauska tai ehka
jopa nolo. Hén tuo asian esille ehké vihén vitsikkaésti tdssd. (R265-4d)

(57)  Koen, ettéd lauseen sanoja on hieman kiusaantunut ja hépeissdin siitd, ettd hin
elehtii kdsillddn tietylld tavalla esimerkiksi puhetta pitdessd. — — (R416-4d)
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Lausekontekstissa Saatan vililld tehdd kdsilldni jotain randomia sana random tuntuu hy-
vin selkedsti tarkoittavan jotain *médrittelemdtontd toimintaa’. Siksi sanan merkityksen
ymmartdmisen kannalta keskeisintd on késitté4 siis jotain sen spesifisyydestd, vaikka tér-
kedd on myds ymmartdé, ettd toiminta on ihmislahtdisti ja ettd sithen kuuluu spatiaalista
liikettd. Sen sijaan esimerkiksi toiminnan tuottajan agentiivisuus ei ole varmaa, sillé toi-

minta saattaa olla niin tahdonalaista kuin tahdotontakin.

Lausekontekstin Muutamat random bileet olen varmaan missannut sanaa random on
kommentoitu yhteensd 586 kertaa, ja 554 vastauksessa informantit ovat ottaneet kantaa
sanan affektiivisuuteen. Niistd 235:ssd (42,4 %) vastauksessa sanaa kuvailtiin neutraa-
liksi, 15:ssd (2,7 %) positiiviseksi ja 304:ssd (54,9 %) negatiiviseksi. Erityisen positiivisia
mielikuvia méérite ei edussanastaan siis informanteissa heritd. Informanttien mukaan
random kertoo bileiden yhdentekevyydestd. Sanalla voi my0s véhitelld bileité, kuten in-
formantit perustelevat esimerkeissd (58) ja (59). Toisaalta sana ilmaisee informanttien
mielesté vain sitd, ettei edussanan tarkoitetta ole syyti eritelld. Kuten informantti esimer-
kissé (60) perustelee, random ei tuo lauseeseen kuin edussanan tarkoitteen epadméaérdisyy-

den.

(58)  Puhujasta huokuu vélinpitdméttomyyttéd ja hieman ehki ylimielisyyttd. Saat-
taisin turhautuneena tokaista néin itsekin kaverilleni tai tutulleni joka hehkut-
taa esimerkiksi menneen syksyn bileitd (R005-4e)

(59) ——Kuvailee missattujen bileiden merkityksettomyytti. Jossain méérin vahit-
televd adjektiivi (R0O10-4e)

(60)  Random toimii kuten epamaiériinen artikkeli (R036-4¢)

Informantit, joiden vastauksissa randomia on lausekontekstissa kuvailtu negatiiviseksi,
pitdvit randomia vahittelevand adjektiivina. Mielikuva syntyy nimenomaan mééritteestd,
kuten informantti esimerkin (61) vastauksessa perustelee. Sana tuo lauseeseen valinpité-
mittdmén asenteen, ja informanttien vastauksista onkin vaikeinta péételld, onko vilinpi-
tdméttdmyys neutraalia vai negatiivista, silld mielipiteet jakautuvat. Toisaalta osa infor-
manteista on myds sitd mieltd, ettd random muuttaa lausetta neutraalimpaan suuntaan,
kuten esimerkissé (62) tuodaan ilmi. Esimerkissa (62) informantti ajattelee enemmaén lau-
seen esittelemén asiaintilan merkitysté, ei niinkdidn endd randomin semantiikkaa. Tama
johtuu kyselystd metodina, silld informantin huomiota on vaikea suunnata sataprosentti-
sesti tutkittavaan aiheeseen niin, ettd esimerkiksi semantiikan ulkopuoliset asiat jdisivét

huomiotta.
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(61) Random bileet on téssd vahdpdtdinen asia - ei haittaa, ettd ne on missattu (tai
ainakin sellaisen kuvan puhuja haluaa antaa!). Pelkét bileet ei kertoisi, mitd
puhuja on niistd mieltd. (R366-4¢)

(62) ——Jos lauseessa ei olisi sanaa random, sdvy muuttuisi paljon negatiivisem-
maksi ja puhujan asennoituminen harmittelevammaksi. (R087-4e)

Lisdksi random voi tarkoittaa tiassd lausekontekstissa bileiden runsasta maaraé, kuten in-
formantti kertoo esimerkissé (63). Toisaalta sanan voisi korvata harvalla tai yksittdiselld
kuten esimerkissi (64). Mddrdén viittaaminen voi tulla informanttien mieleen my®os siksi,

ettd lausekkeessa esiintyy myos lukumairaé ilmaiseva kvanttoripronomini muutama.

(63) Niamai viimeaikojen bileet ovat olleet toistensa kaltaisia ja vailla jannittdvai
teemaa tai tapahtumia. Niitd on myds ollut paljon. (R020-4e)

(64) — — Tai: ettd kylld puhuja on kdynyt sosiaalisten normien mukaisessa maa-
rassd bileitd; "Yksittdiset missatut bileet, no offense!" (R297-4¢)

Keskeisimmin random tuntuu lausekontekstissa Muutamat random bileet olen varmaan
missannut merkitsevin ’jotain, jolla ei ole suurta merkitystd puhujalle’. Siksi tdrked mer-
kitysalue sanaa tulkittaessa on merkityksellisyys. My0s spesifisyys liittyy téssd konteks-
tissa randomin merkitykseen, kuten esimerkissé (60) ilmaistaan epdmairéisen artikkelin

kautta.

Ylipdétadn aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd sana random mielletddn affektiivi-
semmaksi silloin, kun sen sanaluokkastatus on substantiivi ja etenkin, kun se toimii sub-
stantiivilausekkeen edussanana. Lausekkeen laajennuksena toimiva substantiivi taas on
informanttien mukaan neutraalimpi (ks. taulukko 12 s. 50). Kun randomin sanaluokka-
status on adjektiivi, informanttien vililld on enemmén hajontaa, eikd vastauksista erotu
selkedsti painotusta positiiviseen tai negatiiviseen affektiin. Korostan kuitenkin, etti lau-
sekontekstissa esiintyvén sanan affektisuutta tutkittaessa ei voi sivuuttaa lausekontekstin
vaikutusta (ks. luku 4.4.2.). Keskeisimpid merkitysalueita, ja siten niitd kognitiivisia alu-
eita, joihin suhteutettuna sanan random edustamat predikaatiot voidaan kuvata, ovat TUN-

NETTUUS, MIELLYTTAVYYS, NORMINMUKAISUUS, MERKITYKSELLISYYS ja SPESIFISYYS.

Viimeisten tehtdvien apukysymyksissa (ks. liite, tehtdvét 4a—e) olen pyytidnyt informant-
teja my0s kuvailemaan sitd, millaisissa tilanteissa he itse voisivat lausetta kiyttdd. Kysy-
mykselld olen halunnut selvittdd sanan kayttotilannekontekstia eli sanan kehystietoon liit-

tyvid seikkoja. Lauseiden eroista huolimatta informanttien vastaukset eivét vaihdelleet
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lausekontekstien mukaan, ja kéyttotilannekontekstia kommentoivia vastauksia oli huo-
mattavasti vihemmain kuin sanan affektisuutta ja muuta merkitystd kommentoivia vas-
tauksia. Siksi késittelen sanan kadyttoon liittyvén semanttisen ja pragmaattisen kehystie-
don yhtend kokonaisuutena, en lause kerrallaan. Yhteensd 489 informanttia otti kantaa

sithen, millaisessa tilanteessa lausetta voisi heiddn mielestddn kayttaa.

Informantit ovat hyvin eri mielté siitd, voiko sanaa kdyttdd esimerkkien esittdmalla ta-
valla. Informantit kuvaavat lauseiden kéyttotilanteita informaaleiksi esimerkiksi kaverin
kanssa kéytdviksi keskusteluiksi, teini-ikdisten puheeksi ja “hipsteripuheeksi” kuten esi-
merkeissid (65) ja (66). Lausetta kéytettdessd keskustelukumppanin tulee olla samalla ta-
solla puhujan kanssa, eli informantit havaitsevat, ettei sana luultavasti ole konventionaa-
listunut 14pi kielenpuhujayhteison. Myods médritteend toimivan randomin kongruoiminen
edussanan kanssa tuntuu informanteista oudolta kuten esimerkissé (67), jossa informantti
kommentoi lauseen Tykkddn sun asiallisesta tyylistd ndinkin randomissa keskustelussa!

kiyttod.

(65) ——Itse en kuitenkaan kéyttéisi lausetta kun puhun ihmisten kanssa, jotka ovat
minua selvisti korkeammassa asemassa tai sellaisten henkildiden kanssa,
jotka eivit osaa englantia. (R524-4c)

(66)  Tuli ensimmadisend mieleen, ettd lause sopisi jonkun hipsterin sanomaksi. ——
(R511-4a)

(67)  koen tuon -issa péitteen oudoksi. [Imeisesti sana olisi tuossa vaiheessa jo is-
tunut henkilon puhekieleen pysyvésti kun paitteetkin liittyvét joukkon.
(R536-4a)

Adjektiivimadritekdyttd ja sanan kdyttd genetiivilaajennuksena vaikuttaa informanttien
mielestd hyviksyttavimmaltd. Adjektiivimaaritekdyttod kommentoi informantti lauseen
Muutamat random bileet olen varmaan missannut kohdalla esimerkissi (68). Samanlaisia
tuloksia antaa myds muu aineisto, kuten tuottotehtdvé, jonka vastauksissa sana esiintyy
useimmiten adjektiivimairitteend (ks. luku 4.1.). Sitd vastoin edussanana toimiva sub-
stantiivi vaikuttaa joidenkin informanttien mielesti jopa kielenvastaiselta kuten esimer-
kissé (69), jossa informantti kommentoi lausetta Onko tuo random puhunut ennenkin tuol-
laisia? verrattuna omaan kielitajuunsa. Taulukossa 13 on esitetty prosentteina, kuinka
moni sanan kédyttod kommentoineista informanteista voisi itse kdyttdéd lausetta ja kuinka

moni ei.
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(68)  Témdi on ehképa itselleni tyypillisin tapa kayttdad sanaa. (R162-4a)

(69)  En ymmarra tita lausetta alkuunkaan. Ndhdikseni random on adjektiivi, eli
tdman pitdisi olla minun kielitajuni mukaan "random tyyppi" tai vastaava... —
— (R166-4b)

TAULUKKO 13. Lauseiden kéytettdvyyttd kommentoineet informantit (%).

kiyttiisi ei kiyttiisi

Tykkiiin sun asiallisesta tyylisti néiinkin randomissa 62,4 37,6
keskustelussa!

Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia? 34,7 65,3
Parkkipaikalla on jonkun randomin auto. 70,3 29,7
Saatan vililli tehdd kdsillini jotain randomia. 46,4 53,6
Muutamat random bileet olen varmaan missannut. 59.4 40,6

Kuten kandidaatintutkielmastani (Kdsma 2018) my06s tdméin tutkimuksen aineistosta sel-
vidd, ettd randomin kayttd on vield horjuvaa. Tdménkédan tutkimuksen hyvin rajatulla ja
melko homogeenisella informanttiryhmaélld ei ole konsensusta siitd, millainen kiytt6 on
suomessa ymmarrettdvai tai hyvaksyttdvad. Selvdi on kuitenkin se, etti sana random on
edelleen informaalia kielenkdyttod, eikd se informanttien mielestd sovi suomen yleiskie-
leen kovin hyvin. Vain 4 informanteista on todennut, ettd voisi kdyttdd sanaa virallisissa
yhteyksissd tai formaalissa kielessd. Informaaliin kielenkdytt6on kuuluminen on toki
muidenkin uusien lainasanojen keskeinen piirre, minkd voi havaita myods muista viime

aikoina tehdyisté tutkimuksista (ks. luku 1.3.).

4.4. randomin merkitys

Edelld luvuissa 4.1.—4.3. olen esitellyt aineistoni ja lainasanasta random kerddaméni syn-
taktis-semanttisen tiedon. Aineiston perusteella on selvii, ettd sanan merkitys muuttuu,
kun sen sanaluokka muuttuu. Kognitiivisen kieliopin merkityskésityksen mukaan sanan
merkitys muuttuu toki aina sen sanaluokkastatuksen muuttuessa, eli tdimé perustavanlaa-
tuinen tutkimustulos on luotettava myds teorian valossa. Sanaluokan siséllékin random
saa kontekstista riippuen erilaisia merkityksié, eli sen voi todeta olevan polyseeminen.
Niinpé sanan random edustama predikaatio [RANDOM] laajenee useammaksi predikaa-

tioiksi, esimerkiksi [RANDOM;], [RANDOM;] ja niin edelleen. Kuviossa 7 on esitetty
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yksinkertaistettuina keskeiset predikaatiot [RANDOM;] ja [RANDOM;], jotka ovat pre-
dikaation [RANDOM] laajentumia.

[RANDOM, ] [RANDOM,]

tr

o \

5

KUVIO 7. random-sanan hahmo oliossa ja relaatiossa.

Kuvio 7 havainnollistaa, miten atemporaalisen relaation ja olion hahmot eroavat toisis-
taan. Kuviossa A ilmaisee adjektiivin skemaattisen asteikon, ik&én kuin randomiuden ti-
lan, ja B silld lilkkuvan skemaattisen entiteetin, joka ty0sséni kayttdmissd esimerkkilau-
seissa voi olla vaikkapa bileet kuten lausekontekstissa Muutamat random bileet olen var-
maan missannut. Relaation kiintopiste (Im) eli randomiuden tilaa kuvaava asteikko ja
muuttuja (tr) eli kontekstista riippuva entiteetti on kuvattu hahmossa. C taas ilmaisee ku-
viossa entiteetin, joka on olion hahmo. Entiteetti on tissé tapauksessa elollinen ja ihmis-

viitteinen.

Seuraavaksi késittelen sanaa random polyseemisena yksikkond. Hahmottelen keskeisim-
pid sanan edustamia predikaatioita ja kdyn lidpi niiden eroja seki sitd, millaisia sisdisid
osia predikaatiot spesifioivat. Samalla kédyn ldpi, millaisilla kognitiivisilla alueilla predi-

kaatiot toimivat.
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4.4.1. Polyseeminen random

Kognitiivisen kieliopin nikokulmasta polysemia tarkoittaa sité, ettd kielellinen yksikko
kuten random edustaa useampaa kuin yhté predikaatiota (P. Leino 1993: 132). Aineistoni
perusteella random edustuu ainakin kahtena erilaisena predikaationa, joista toinen on
olion, toinen relaation semanttinen napa. Nditd voidaan kuvata predikaatioiksi [RAN-
DOM;|] ja [RANDOM:], joista edellinen on relaation, jdlkimmainen olion semanttinen

napa.

Adjektiivi random hahmottuu aineiston perusteella ainakin joksikin sekavaksi tai epé-
madrdiseksi, 'normaalista poikkeavaksi’, toisaalta joksikin sellaiseksi, jolla ei ole suurta
merkitystd tai vélid ja on vain valittu satunnaisesti. Lisdksi random voi tarkoittaa jotain
epéspesifid, yksiloimatontd asiaa. Predikaatio [RANDOM; ] laajentuu siis ainakin kol-
meksi toisistaan eroavaksi predikaatioksi. Substantiivi random hahmottuu aineiston pe-
rusteella henkiloksi, jota ei tunneta tai haluta tuntea. Aineistosta nousee esiin havainto,
ettd random on ’vieras’, mutta ’tiedetty’. Télloin kehyksend toimii ihmisjoukko, jonka
puhuja tietdd. Toisaalta random voi olla myos spesifioimaton henkild, jota ei voida tai
haluta yksiloid4. Néin voidaan todeta, ettd predikaatio [RANDOM:] laajentuu ainakin

kahdeksi eri predikaatioksi. Kumpaankin predikaatioon liittyy negatiivista affektisuutta.

Kuvio 8 havainnollistaa edelld kuvattuja merkityspiirteitd. Kuten kuviosta voi huomata,
yksi merkityspiirteiden kimppu, epaspesifi ja yksiloiméton, on substantiivien ja adjektii-
vien osalta samanlainen. Kuviossa 9 random on merkityspiirteiden mukaan jaettu eri pre-
dikaatioiksi. Kuviossa 9 predikaatio [RANDOM] laajenee kahdessa tasossa lopulta yh-
teensd viideksi eri predikaatioksi. Kuviot 8 ja 9 keskustelevat keskendén siten, ettd mer-
kityspiirteiden kohdalla on graafinen kuvaus predikaatiosta, jossa merkityspiirteet edus-
tuvat. Merkityspiirrekimppu [epdspesifi, yksiloiméton] edustuu sekd relaationa ettd
oliona: epéspesifisyys on relaation hahmon merkityspiirre, mutta olion kehystietoa. Yk-
sinkertaistettuna kahta predikaatiota erottaa siis niiden sanaluokkastatus eli mys hahmo—

kehys-jdsennys.
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random
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adjektiivi substantiivi
thmisviitteinen
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KUVIO 8. random-sanan merkityspiirteita.

[RANDOM]

T It
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|'. \u
/‘ ( *}
g
N A \,

KUVIO 9. Keskeiset random-sanan edustamat predikaatiot kuvina. Hakasulkeet ilmaise-

vat verkon skemaattisempia jésenia.

Vield yksinkertaistetumman kuvauksen randomin eri predikaatioista esittelee kuvio 10,
jossa kuvataan kaksi [RANDOM]-predikaation laajentumaa, relaation predikaatio [RAN-
DOM|] ja olion predikaatio [RANDOM;]. Ndmaé predikaatiot laajenevat viideksi eri ala-
predikaatioksi, joista kahdella on keskeisid yhteisid merkityspiirteitd. Kuvio 10 esittda

osaa polyseemisen sanan random edustaman predikaation [RANDOM] skemaattisesta
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verkosta. Mitd alemmas skemaattisessa verkossa mennéén, sitd spesifioidumpi predikaa-

tio on. Verkon huipulla taas on verkon skemaattisin jésen.

[RANDOM]
r-"#'.f‘ HH“nl
[1] [2]
M, ™,
I b
| -.,lll | H‘x
/ § ™,
/ \ LN
¥ i'; .."q I‘II' KK‘-.
[TA]  [IB] [1C] ===——- [2D] [2E]

KUVIO 10. Keskeisimmat osat predikaation [RANDOM] skemaattisesta verkosta.

Kuvion 10 predikaatiot ovat jotakuinkin sellaiset, kuin esitdn ne taulukossa 14. On vaikea
sanoa, onko jokin predikaatioista keskeisempi kuin muut. Aineistoni valossa vaikuttaa
siltd, ettd predikaatio [RANDOM|] ja sen elaboraatiot ovat informanttijoukolle tutuimpia
(ks. luku 4.3.). Koska tutkimuksessani olen ollut kiinnostunut kaikkien esimerkkilause-
kontekstien merkityksesté ja merkitysten suhteuttamisesta toisiinsa, keskittyi myds kyse-
lyni sithen sen sijaan, ettd silld olisi varinaisesti selvitetty merkitysten keskeisyyttd. Eri
lausekonteksteissa toimiva random vaikuttaa edustavan eri predikaatioita aineiston pe-
rusteella. Tassd kohtaa haluan huomauttaa jilleen kerran, ettd lausekonteksti on saattanut
ohjata informanttien vastauksia paljonkin. Erilaisilla esimerkkilauseilla — joissa random
toimii syntaktisesti samalla tavalla — samanlaisessa kyselyssa olisi mahdollista saada eri-
laisia tuloksia. Koska adjektiivinen kaytto vaikuttaa aineiston ja kandidaatintutkielmani
(Kasma 2018) valossa olevan substantiivista kdyttod yleisempédd, on [RANDOM; ] ske-

maattisessa verkossa keskeisempi jasen kuin [RANDOM;].
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TAULUKKO 14. Sanan random edustamat keskeisimmat predikaatiot.

atemporaalisen [RANDOMia]  ’sekava’, epdmédrdinen’

relaation predikaatio | [RANDOMis]  ’ei-tdrked’, *satunnaisesti valittu’

[RANDOMic]  ’yksiloimédton’, epdspesifi ilmaus

olion predikaatio [RANDOM2p]  ’yksiloiméton’, epispesifi ilmaus

[RANDOM:k| tilanteessa tuntematon, spesifi ilmaus

4.4.2. randomin hahmo ja kehys

Edelle esittelemini predikaatio [RANDOM;] osoittaa atemporaalista relaatiota, joka
koostuu muuttujasta ja kiintopisteesti, kun taas predikaatio [RANDOM:] osoittaa oliota.
Koska atemporaalinen relaatio on staattinen, ovat seké relaatio ettd olio ymmarrettivissi
ilman ajallisuutta. Kuten luvun 4.4. kuviossa 7 sivulla 59 on esitetty, olio ilmaisee jonkin
tietyn entiteetin, joka on tdssd tapauksessa ihmisviitteinen ja 16ydettdvissd kielenulkoi-
sesta maailmasta. Oman intuitioni perusteella olen taipuvainen pitimééan randomia suh-
teellisena adjektiivina. Myos kahdeksan informanttia on aineistossa komparoinut sanaa
random tuottotehtidvassé (ks. luku 4.1.), joten intuitioni saa tukea myds aineistosta. Tél-
lainen relaatio ilmaisee kahden entiteetin vélisen suhteen, tdssd tapauksessa ikddn kuin
randomiuden asteikon ja sille asettuvan entiteetin, ja vield tarkemmin sen, miten entiteetti
asteikoille asettuu (P. Leino 1994: 26-28). Téllaisen relaation ilmaisema entiteetti on suh-
teellinen adjektiivi. My0s random-sanan edustama relaatio on esitetty luvun 4.4. kuviossa

7 sivulla 59.

Olion ja relaation ero randomin tapauksessa nikyy aineiston perusteella myds muulla ta-
voin niiden kehyksessi, esimerkiksi affektisuudessa. Affektisuus eli tunnepitoisuus tar-
koittaa niitd keinoja, joilla puhuja voi osoittaa asennoitumistaan tai suhtautumistaan pu-
heena olevaan asiaan tai muihin tilanteen osallistujiin. Kielellisten keinojen, kuten tietty-
jen konstruktioiden, sanaryhmien ja puhetoimintojen, lisdksi affektisuutta voidaan il-
maista myds muilla kielen tasoilla, esimerkiksi elein, ilmein tai &8dnensdvylla ja prosodi-
alla. Potentiaalisesti kaikki kielenkdyton keinot voivat toimia affektisina, mutta affektin
affektisuus syntyy aina vasta kielenkayttotilanteessa. (Visapdd 2013: 527; VISK 2008 §
1707-1709.) Informantit ovat aineistossa tuoneet ilmi myos tdmén (ks. luku 4.3.): esi-

merkkilauseiden sdvyn voi maérittdd heiddn mukaansa esimerkiksi puhujan ddnensavy,
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eikd sitd voi paételld pelkdn kirjoitetun esimerkin perusteella. Silti sana random on jois-
sain esimerkkilauseissa informanttien mielestd myos selvésti affektinen ilmaus. Kuten
luvussa 4.3. olen kertonut, valenssi ilmaise affektin laatua ja intensiteetti affektin voimak-
kuutta. Naiden termien avulla voin todeta, ettd substantiivi random on intensiteetiltddn
vahva ja sen valenssi on selkedmmin negatiivinen kuin adjektiivi randomin, jonka va-
lenssi on ennemminkin ambivalentti ja sen intensiteetti heikko. Valenssiltaan ambiva-
lentti ilmaus on affektin kannalta spesifioimaton tai vaihteleva (Perdkyld 2012: 278).

randgoldomin affektisuus on esitetty taulukossa 15.

TAULUKKO 15. randomin affektisuus.

sana valenssi intensiteetti
random (adj.) ambivalentti heikko
random (subst.) | negatiivinen vahva

Tarkemmin lause-esimerkkien mukaisia ilmaisuja tarkasteltaessa informanttien vastauk-
sista erottuu, ettd substantiivina kdytetty random sana on valenssiltaan selkedmmin nega-
titvinen silloin, kun se toimii lausekkeen edussanana. Kun substantiivi random toimii lau-
sekkeessa laajennuksena, valenssi on ambivalentti ja intensiteetiltdén heikompi. Adjek-
titvien kohdalla vastaavaa suhdetta ei ole, vaan lausekkeen edussanan toimiva random on

valenssiltaan ambivalentti (ks. my0s taulukko 12 s. 50).

Osa predikaation kehystiedosta ja kognitiivisista alueista on luontaisesti keskeisempié,
osa taas perifeerisempid (P. Leino 1993: 78). Kognitiiviset alueet tarkoittavat sitd tausta-
tietoa, jota kielellisen ilmauksen tulkinnassa on kdytettavé. Tarkeimmaét kognitiiviset alu-
eet, joilla luvussa 4.4.1. esitteleméni keskeiset predikaatiot toimivat, ovat

- TUNNETTUUS,

- MIELLYTTAVYYS,

- NORMINMUKAISUUS,

- MERKITYKSELLISYYS ja

- SPESIFISYYS.

Sanan random tapauksessa kognitiiviset alueet ovat hyvinkin abstrakteja ja eri predikaa-
tioiden matriisit ndin ollen monimutkaisia verrattuna vaikkapa Langackerin (1987: 117)

esittelemddn esimerkkilausekkeeseen big blue plastic cup, jossa adjektiivit big ja blue,
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’is0’ ja ’sininen’, spesifioivat tarkoitteen tunto- ja nékoaistein havaittavissa oleville alu-
eille kuten véri ja spatiaalinen koko. Substantiivin random kehystietoon kuuluu, ettd ran-
dom on epamiellyttidva, epédspesifi tunnettu tai ei-tunnettu ja jollain tavalla normaalista
poikkeava. Aineistosta nousee esiin se, ettd informantit ovat olleet erimielisia siité, tar-
koittaako substantiivi random aidosti tuntematonta henkilda vai sellaista, jonka puhuja
tuntee ja mahdollisesti olettaa muidenkin tuntevan, mutta tahtoo liittd4 tdhin tuntematto-
muuden kisitteen. Téllaista voidaan kutsua spesifiseksi indefiniittisyydeksi, jonka puhuja
voi tuoda ilmi esimerkiksi tarkenteilla erds, muuan ja yks(i), mutta aineistoni perusteella

myds sanalla random (VISK 2008 § 749, 1410).

Toisin sanoen substantiivisen randomin erilaiset predikaatiot toimivat edelld mainituilla
kognitiivisilla alueilla TUNNETTUUS, MIELLYTTAVYYS, NORMINMUKAISUUS ja SPESIFI-
SYYS. Adjektiivien edustamien predikaatioiden hahmoihin kuuluu ainakin, etti ne ilmai-
sevat epdspesifisyyttd, normista poikkeavuutta ja puhujalle merkityksettomyytta, eli ne
toimivat kognitiivisilla alueilla SPESIFISYYS, NORMINMUKAISUUS ja MERKITYKSELLISYYS.
Kuten luvussa 4.4.1. esitellyistd merkityspiirteistd ja niiden suhteista voi havaita, ske-
maattisempien predikaatioiden elaboraatioiden kehykset eivét eroa toisistaan valtavasti,
ja polyseemisen ilmauksen erilaisia merkityksid ei ole yksinkertaista erottaa toisistaan.
Seka olioiden ettd relaatioiden edustamiin predikaatioihin kuuluu olennaisena kehystie-

tona informaali kayttotilannekonteksti (ks. luku 4.3.).

Edelld kuvattu kehystieto, kognitiiviset alueet ja merkityssiséllot ovat karkeahkoja yksin-
kertaistuksia. Koska kognitiiviset alueet siséltivit ensyklopedista tietoa maailmasta ja
ovat kokemusperdisii, predikaation kehysten rajaaminen ei ole yksinkertaista. Merkityk-
sen tulkinnan kannalta ei olisi edes hyddyllistd luetella loputtomiin kognitiivisia alueita,
jotka keskeisemmin tai perifeerisemmin kuuluvat predikaation taustaan. (Croft 2000:

221; Langacker 1987: 150; Sivonen 2005: 39.)

4.4.3. randomin 1dhisynonyymit suomessa

Sanan random erilaisista merkityksistd suomessa kertoo myos siihen liitetyt [&hisynonyy-

mit. Informanttien vastaukset kyselyn korvaustehtévissa (ks. luku 4.2.1.) tukevat sité se-

mantiikan teoreettista oletusta, ettd absoluuttinen synonymia on mahdotonta, ja sen takia
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informanttien on voinut olla vaikea 16ytdé sanalle korvaavaa varianttia (ks. luvut 2.3. ja
4.2.1.). Koska synonyymeilla on kuitenkin jonkinlaisia yhteisid merkityspiirteitd,'' ker-

tovat synonyymit vihintéén jotain yksikon skemaattisemmista predikaatioista.

Aineiston perusteella keskeisimmét sanan random ldhisynoyymit eri lausekonteksteissa
ovat adjektiivit outo, satunnainen, turha, epdmddrdinen, erikoinen, tuntematon ja merki-
tykseton seka substantiivi tyyppi. Kyselyssd annetuista adjektiiveista informantit pitivit
kuvaavina yhdentekevdd, epdasiallista, satunnaista, erilaista, sekavaa ja ylldttdivdd.
Néistd satunnainen ja yhdentekevd ovat aineiston perusteella kaikkein keskeisimmait, jo-

ten olen taipuvainen pitimaan myos niitd randomin 1ahisynonyymeina.

Eri ldhisynonyymit liittyvit eri predikaatioihin. Vaikka informantit ovat arvioineet satun-
naisen ja yhdentekevin kuvaaviksi adjektiiveiksi arviointitehtivisséd kaikkien lauseiden
kohdalla, ei niitd voida mielestini pitdd spesifeihin predikaatioihin liittyvind 1dhisyno-
nyymeina, vaan ne liittyvit skemaattisemmalle tasolle. Adjektiivi tuntematon ja substan-
tiivi ¢yyppi liittyvit selkedmmin predikaatioon [RANDOMz:] ja sen elaboraatioihin, joi-
den hahmona on olio. Adjektiivi merkitykseton taas tuntuu liittyvén predikaatioon [RAN-
DOM], vaikka sen voi ndhdi liittyvdn myos skemaattisempaan predikaatioon [RAN-
DOM]. My®és adjektiivit outo, turha, epdmddrdinen ja erikoinen liittyvit mielesténi en-
nemmin skemaattisempiin kuin kaikkiin spesifeihin predikaatioihin. L&hisynonyymien
yhteys polyseemisen randomin eri predikaatioihin on kuitenkin vain omaan intuitiooni

perustuva, silld aineiston pohjalta sitd ei voi aukottomasti todeta.

Absoluuttista synonymiaa on siis turha hakea, mutta onko suomesta 16ydettévissd sanalle
random Kognitiivisia synonyymeja? Jos otetaan tarkasteluun kyselyni esimerkkilauseita

ja aineistoni synonyymikandidaatteja saadaan esimerkiksi seuraavanlaisia lauseita:

(70)  a. Parkkipaikalla on jonkun randomin auto.
b. Parkkipaikalla on jonkun tyypin auto.
c. Parkkipaikalla on jonkun tuntemattoman auto.
(71)  a. Saatan vililld tehdd kdsilldni jotain randomia.
b. Saatan vdlilld tehdd kdsilldni jotain outoa.
c. Saatan vdlilld tehdd kdsilldni jotain satunnaista.

! Crusen (1986: 266) mukaan synonyymien merkitysten samanlaisuus toteutuu siten, etté ne ovat identtisid
keskeisimmiltd semanttisilta piirteiltddn, mutta voivat erota toisistaan perifeerisiltd piirteiltdén.
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Esimerkin (71) b- ja c-kohdat eivét aivan tavoita kohdan a merkitystd, silld siind missd
tyyppi yksiloi auton omistajan thmiseksi’ ja tuntematon ’sellaiseksi, joka ei ole tunnettu’,
on kumpikin yksindén vajavainen luomaan samaa merkitystd kuin random. Liséksi esi-
merkin (71) b-kohdassa korvaava ilmaus yksiloi lauseen ilmaisemaa tekemisté liikaa, ku-
ten informantit ovat korvaustehtiviassa (ks. luku 4.2.1.) perustelleet. Toisaalta esimerkin
(71) c-kohdan korvaava ilmaus sdilyttdd monia sanaan random liitettyjd merkityksid sen
tarkoittaessa ’sattumalta tapahtuvaa, ajoittaista’. Myds osa informanteista on sitd mielt4,
ettei lauseen merkitys muutu, kun random korvataan satunnaisella. Tassdkin kohtaa sa-
noilla voi kuitenkin olla ero rekisterissd: aineistossani randomin rekisteri vaikuttaa hyvin
selkedlti ja rajatulta (ks. luku 4.3.), kun taas satunnainen on oman intuitioni mukaan tu-
tumpi ja yleiskielessd hyviksyttdvampi. Siksi voi todeta, ettei sanojen random ja satun-
nainen vililla vallitse niin sanottua normaalia vaihdettavuutta, jossa ilmauksilla voisi kor-
vata toisensa normaalissa kielenkdytdssd (Cruse 1986: 268-269). Saman perustelun voi
esittdd myos parin random ja tuntematon kohdalla, jos niiden propositionaalista vastaa-

vuutta toisiinsa pitdisi tdydellisena.
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5. PAATANTO

Pro gradu -tutkielmassani olen késitellyt englannista lainatun sanan random merkitysta
suomessa kognitiivisen kieliopin avulla. Olen eritellyt sanan erilaisia, keskeisimpid mer-
kityksid ja suomenkielisid synonyymeja ja ottanut lyhyesti kantaa myds randomin proto-
tyyppiseen syntaktiseen kayttoon. Tutkimukseni keskidssa on ollut randomin substantii-
vinen ja adjektiivinen kdytto. Tédssad luvussa tiivistdn tyoni tulokset, pohdin teoreettisen
viitekehyksen ja metodini sopivuutta tutkimukseeni ja pohdin tyoni tarjoamia mahdolli-

suuksia tuleviin tutkimuksiin.

5.1. Keskeiset tutkimustulokset

Tutkimuskysymykseni ovat olleet seuraavanlaiset:

- Millainen sanan random hahmo on informanttien mielesti?

- Millaista kehystietoa informantit liittdvit erilaisissa lausekekonstruktioissa esiinty-
viin sanaan random?

- Millaista affektisuutta sanaan random liittyy?

- Millaisia kotoperiisid vastineita sanalla random on?

Olen kerdnnyt aineistoni kyselylld, johon vastasi syksylld yhteensd 633 henkildd. Kyse-
lyssd informantit ovat vertailleet randomia erilaisissa lausekonteksteissa, joissa sana
esiintyy vaihtelevasti substantiivisesti ja adjektiivisesti kiytettynd sekd edussanana ettd
laajennuksena. Kysely on esitelty luvussa 3.2. ja on kokonaisuudessaan tutkimukseni liit-
teend. Aineistoa olen analysoinut kognitiivisen kieliopin teorian ja kisitteiden avulla.
Ty6ssdni olen nostanut keskeisiksi viisi luvussa 4.4. esittelemééni predikaatiota, jotka

esitdan taulukossa 16.



TAULUKKO 16. Sanan random edustamat keskeisimmat predikaatiot ja niidden hahmoon
ja kehykseen liittyvét piirteet.
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randomin edustamien predikaatioiden hahmona voi toimia olion tai atemporaalisen pre-
dikaation hahmo. Olion osoittama entiteetti on ihmisviitteinen ja relaation hahmoon kuu-
luu esimerkiksi se, ettd relaation osoittamaa entiteettid pidetddn epaspesifind. Predikaati-
oiden kehykseen kuuluu muuan muassa informaali kédyttokonteksti, olion tapauksessa
myds esimerkiksi epdspesifisyys. My0s sanan affektisuus kuuluu kehykseen. Aineistoni
perusteella sanaan random liittyy affektisuutta erilaisissa lausekonteksteissa. Substantii-
visesti kdytettyyn randomiin tuntuu liittyvdn voimakasta negatiivista affektia, kun adjek-
titvisesti kdytettyyn randomiin liittyva affekti on heikompaa ja ambivalenttia eli ristirii-
taista. Substantiivisesti kdytetyn sanan random siséltavissd esimerkkilausekonteksteissa
edussanakdyttoon liittyy aineistossa enemmaén negatiivista affektia. Adjektiivisesti kdy-
tettyjen random-sanojen lausekonteksteihin ei liity samanlaista selkedd vaihtelua. Kes-
keisimpid randomiin liittyvia ldhimerkityksisid sanoja ovat adjektiivit outo, satunnainen,
turha, epdmddrdinen, erikoinen, tuntematon ja merkitykseton sekd substantiivi tyyppi.
Naistd tuntematon ja tyyppi ovat selkedmmin substantiivisesti kdytetyn randomin 1dhi-
synonyymeja. Muut adjektiivit liittyvat keskeisemmin adjektiivisesti kdytettyyn rando-

miin.

Substantiivinen random on siis affektinen ilmaus, mutta silld on mahdollisesti myds toi-

nen tarkoitus suomessa: ilmaista tarkoitteen spesifid indefiniittisyyttd. Yleensa spesifid
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indefiniittisyyttéd ilmaistaan suomessa erillisilld tarkenteilla. random vaikuttaa kuitenkin
viittaavan tillaiseen tunnistamattomaan mutta yksildityyn tarkoitteeseen yksindénkin.
randomiin usein liittyva joku (ks. luku 1.2.) taas implikoi, ettei lauseen tarkoite ole pu-
hujankaan tiedossa ja ettd puhuja saattaa suhtautua valinpitimittomasti tarkoitteeseen.

(VISK 2008 § 1410.)

5.2. Lopuksi

Kyselytutkimus on toimiva metodi sanan merkitystd selvitettdessd. Sdhkoiselld lomak-
keella sain nopeasti ja helposti paljon vastauksia, joten informanttijoukkoni on laaja ja
aineistoni uskottava. Merkityksen tutkiminen kollektiivisesti ymmérrettynd asiana on
kuitenkin hankalaa, ja kysely on metodina riskialtis: hyvink&én suunnitelluilla tehtévilla
ei voi paistd informanttien padn sisdén. Vastaukset voivat olla tulkinnanvaraisia, ja tutki-
jan on tarkasti varottava tekemasté aineiston ulkopuolelle menevid omia johtopaatoksid.
Oma kyselylomakkeeni tuotti hyvin paljon informaatiota pro gradu -tutkielmaan, ja saa-

mani vastaukset heréttivat paljon uusia kysymyksii ja jatkotutkimusideoita.

Kyselyni perustuu erilaisiin esimerkkilauseisiin, joissa random toimii syntaktisesti erilai-
sissa tehtdvissd. Nditd tehtévid ja randomin sisdltimid lausekekonstruktioita olen eritellyt
kandidaatintutkielmassani (Kdsméa 2018), ja tissé tutkimuksessa olen olettanut, ettd syn-
taktisesti prototyyppiset randomin siséltivét konstruktiot ovat yhtenevié prototyyppisten
merkityskokonaisuuksien kanssa. Toisin sanoen antamalla prototyyppisid esimerkkilau-
seita informanteille vertailtavaksi oletan saaneeni keskeistd semanttista tietoa. Néin olen
toki rajannut informanttien tuottamaa tietoa jo valmiiksi, mutta pro gradu -tutkielman
kannalta valmis rajaaminen onkin suotavaa. Huonoiten kyselyssd toimi esimerkkilause
Tykkddn sun asiallisesta tyylistd ndinkin randomissa keskustelussa, jossa koko lausekon-
tekstin merkitys ja affektiivisuus osoittautui randomia helpommaksi kommentoitavaksi.
Vililla informantit myos kommentoivat enemmaén tilannekontekstia ja sen merkitysta it-

selleen ja jattivat talloin randomin vihemmalle huomiolle.

Vaikka kognitiivinen kielioppi kuvaakin kategorioiden sumearajaisuutta, kuvaamani ske-

maattinen verkko tiivistdd polyseemisen sanan eri merkitykset yksinkertaistuksiksi. Tal-
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laisina ne tdytyy myos hyvéksyd, jotta kuvaustapa pysyy ymmaérrettdvané ja ininforma-
titvisena. (Ks. esim. P. Leino 1994.) Onkin tirkeda muistaa, ettd merkityksen kuvaus on
aina yksinkertaistus, ja eri predikaatioiden elaboraatioita on varmasti paljon enemmaén
kuin olen tydsséni kuvannut. Osittain aineistoni antaa myd0s ristiriitaista tietoa polysee-
misen randomin eri merkityksisté. Siksi eritteleméni keskeisimmét predikaatiot ovat to-
dellakin vain aineiston perusteella tairkeimmat, useimmiten esiintyvit ja skemaattisim-
mat. Polyseemisen sanan kohdalla onkin aina tyytyminen aineistosta syntyviin kompro-
misseihin, silld informanttien vastaukset voivat johdattaa myos tdysin vastakkaisiin tul-
kintoihin. (Ks. esim. Raukko 2002: 367-370.) Merkityksen tutkiminen kognitiivisen kie-
liopin avulla sopii erityisen hyvin polyseemisen sanan eri merkitysten selvittimiseen,
sillé silloin erilaisia predikaatioita voi verrata myds toisiinsa. Téll6in voidaan valttda ke-
himéritelmiin'? piityminen. Sanan keskeisimpien merkitysten esiintuominen on hyo-

dyllisinti, silld kun kielenpuhujat havaitsevat ne, kommunikaatio luultavimmin onnistuu.

Vaikka kognitiivisen kieliopin késitteistd on kokonaisvaltainen ja kattava, ei teoria ole
puutteeton. Kielioppi on saanut kritiikkid muun muassa kielen sosiaalisen ulottuvuuden
unohtamisesta ja jddmisestd yksilotasolle (ks. esim. Nieminen 2000: 126 —130). Lopulta
merkitys on kuitenkin kognitiivisessa kieliopissa sekéd subjektiivista ettd intersubjektii-
vista: jokaisen kielenkdyttdjin maailmantieto on koko laajuudessaan yksildllinen, mutta
jatkuva vuorovaikutus takaa sen, ettd tdrkein osa siitd on riittdvissd maddrin jaettua
(Onikki-Rantajaisko 2010: 48).13 Siksi keskeisimpien merkitysten esiin ja ymmirretti-
viksi tuominen on kognitiivisen kieliopin avulla toimivaa ja myds perusteltua. Kognitii-
vinen kielioppi keskittyy myds kuvaamaan semanttisia ominaisuuksia, eikd sen kuvaus-
vélineist6lld voi helposti esittdd eksplisiittistd rakenteellista tietoa. Siksikin jo kandidaa-
tintutkielmassa tekemini konstruktiokieliopin avulla tehty syntaktinen analyysi rando-
mista on ollut erinomainen pohja télle tutkimukselleni: kognitiivinen kielioppi ja kon-
struktiivinen kielioppi nékevat merkityksen ja rakenteen saman kolikon eri puolina ja

keskittyvit toinen toiseen. (J. Leino 2003: 65.) Tédssé tydssa tarkeimpid kognitiivisen kie-

12 Kehémiiritelmi tarkoittaa muotoilultaan puutteellista médritelmid, joka siséltéd sisdisen kehin tai muo-
dostaa ulkoisen kehédn toisen mééritelméan kanssa. Sisdinen kehd tarkoittaa sitd, kun kasite méaritelladan
oman nimityksensd avulla, ulkoinen sitd, kun useita késitteitd maéritelldén toistensa nimitysten avulla.
(TSK 2006.)

13 Esimerkiksi Jarno Raukko (1994: 37) tiivistid intersubjektiivisuuden seuraavasti: “Intersubjektiivisuus
on siis ihmisten pyrkimysté siihen, ettd he pohjimmiltaan subjektiivisen ymmarryksenséd varassa voivat
kommunikoida toistensa kanssa mahdollisimman ongelmattomasti.”
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liopin tarjoamia vilineitd ovat olleet ajatukset ensyklopedisuudesta ja prototyyppisyy-
destid seké kisitys hahmon, kehyksen ja niiden vélisen suhteen yhdessa tuottamasta mer-

kityksesta.

Tutkimus on mielestdni hyvin falsifioitavissa. Kuten olen maininnut luvussa 4.4.2., kyse-
lyn toistaminen erilaisilla esimerkkilauseina voisi periaatteessa tuoda erilaisia tuloksia
sanan random merkityksestd, silld lausekontekstin vaikutusta informanttien vastauksiin
el tule aliarvioida tai unohtaa. Kyselytutkimuksen yksi pahimmista kipukohdista onkin
se, ettd vastaajia ei valttdimattd voi tdydellisesti ohjata keskittymdin vain tutkittavaan
seikkaan. Eldavaa kielenkdyttod ja luonnollista kieltd kuvatessa on kuitenkin tyydyttava
sithen, ettd tarpeeksi moni informanteista kuvailee haluttua kielenpiirretta eikd vastaa ky-
symyksestd niin sanotusti ohi. Toisaalta ilman lausekontekstia on mahdotonta tutkia sa-
nan polysemiaa. Siksi jonkinlainen vertailuaineisto olisi omiaan, jos tutkimus voisi olla
laajempi. Jatkotutkimusaiheeksi kdvisi hyvin myds randomisti-johdoksen tutkiminen,
silld sithen en ole omassa tydssdni perehtynyt perehtynyt. My6s konstruktion [joku ran-
dom] ~ [joku ihan random] merkitystd voisi tutkia tarkemmin, etenkin sen eroa pelkkéddn
randomiin. Talloin kannattaisi erityisesti huomioida randomin mahdollinen spesifi inde-

finiittisyys ja verrata sitd konstruktion oletettuun indefiniittisyyteen.

Ylipdétddn sanaa kannattaa tutkia my6hemmin keskittyen silloin vertaamaan tuloksia ti-
hin, varhaisessa vaiheessa tehtyyn tutkimukseen randomin merkityksestd: miten adjek-
tiivin ja substantiivin merkitykset eriytyvét tulevaisuudessa, ja mité se tarkoittaa ylipaa-
tddn lainasanojen kannalta? Myos muiden laina-adjektiivien laajempi tutkimus voisi mie-
lestdni antaa paljon, silld englannista lainatuilla adjektiiveilla tuntuu olevan oma tapansa
kayttaytyd. Ne saattavat esimerkiksi tulevaisuudessa laajentaa suomen taipuvina adjektii-
vimadritteind toimivien sanojen joukkoa. Myds tarkempi syventyminen taipumattomien
ja kongruoivien adjektiivimaéritteiden merkityseroihin voisi avata kiinnostavia ndkokul-
mia suomen uusiin ja vanhempiinkin adjektiiveihin. Haluaisin my6s kannustaa tutkimaan
sitaattilainoja vield enemmaén. Hyva tutkimuskohde voisi olla esimerkiksi se, miten niiden

mukauttaminen suomeen muuttuu ajan saatossa.

Tyoni onkin oikeastaan kuin laaja sanakirja-artikkeli uudesta lainasanasta, jonka kaytto

suomessa on hyvin monitahoista. Téllainen yleiskatsaus yhteen sanaan tuo mielestani hy-
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vin ilmi sen, kuinka rikas merkityspotentiaali suomen kielessd voi olla myds suoralla si-
taattilainalla. Lainasanojen syvéllinen ymmaértdminen parantaakin kotoisan kielemme
kaytettavyyttd ja pitdd sen elinvoimaisena. Paula Sajavaaran mukaan vieraan vaikutuksen
valttdminen eli kielipurismi juontuu rasismin tavoin epavarmuudesta: vallalla on pelko
oman kielen heikkenemisestd. Sajavaara toteaa, ettd ilmaisukykyinen kieli kylld pystyy
sulauttamaan vieraan vaikutuksen itseensé. (Sajavaara 2000: 96, 100-101.) Kotimaisten

kielten keskuksen erityisasiantuntijan Riitta Korhosen (2019) sanoin: ”Asenne ratkaisee.”
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LIITE. Kyselylomake.

random

Ohjeet

Tissi kyselyssid on nelji erilaista osiota, jotka koostuvat avo- ja monivalintakysymyksisti.
Kyselyssii tiedustellaan myos taustatietojasi. Vastaat kyselyyn osio kerrallaan. Et voi palata
kyselyssii taaksepiin.

Vastaa kysymyksiin oman kielitajusi pohjalta. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai viirii
vastauksia, vaan ainoastaan henkilokohtainen niikemyksesi merkitsee. Sinua ei voida tunnistaa
vastaustesi perusteella.

TAUSTATIEDOT
Tassd osiossa kysytdan taustatietojasi. Niitd kdytetddn vain vastaajajoukon kuvaamiseen, eikd Sinua voida
tunnistaa vastaustesi perusteella.

Aidinkieli *

Ika*

Sukupuoli *

O nainen
O mies
(O muu

O en halua kertoa

Kuinka usein kiytit sanaa random? *
O Usein.

O Harvoin.

O En koskaan.



2.

a)

Mieti omaa puhekieltisi ja kiyti sanaa random kahdessa lauseessa niin, etti lauseet ovat
keskenaidn mahdollisimman erilaisia. Sana random voi esiintyi lauseissa missi tahansa muodossa,
siis muussakin kuin perusmuodossa.

Korvaa yhdelli tai useammalla sanalla random lauseessa
Tykkdidn sun asiallisesta tyylistd nédinkin randomissa keskustelussa!

niin, ettd sen merkitys siilyy mahdollisimman samana

Tykkdin sun
asiallisesta
tyylistd ndin-
kin
keskustelus-

sal *

Perustele, miksi valitsit juuri kyseisen ilmauksen. Voit myés kommentoida siti, kuinka
samanlaisena lauseiden merkitys mielestisi siilyy tai miten lauseiden merkitys ilmausta vaihtamalla

muuttuu.




b)
Korvaa yhdelli tai useammalla sanalla random lauseessa
Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia?

niin, ettd sen merkitys sdilyy mahdollisimman samana.

Onko tuo
puhu-

nut ennenkin

tuollaisia? *

Perustele, miksi valitsit juuri kyseisen ilmauksen. Voit myés kommentoida siti, kuinka
samanlaisena lauseiden merkitys mielestisi sdilyy tai miten lauseiden merkitys ilmausta vaihtamalla
muuttuu,

c)

Korvaa yhdelli tai useammalla sanalla random lauseessa
Parkkipaikalla on jonkun randomin auto.

niin, etti sen merkKitys siilyy mahdollisimman samana *

Parkkipaikal-
la on jonkun
auto.

Perustele, miksi valitsit juuri kyseisen ilmauksen. Voit myos kommentoida siti, kuinka
samanlaisena lauseiden merkitys mielestisi sdilyy tai miten lauseiden merkitys ilmausta vaihtamalla
muuttuu.




d)
Korvaa yhdella tai useammalla sanalla random lauseessa
Saatan vililld tehdd kdsilldni jotain randomia.
niin, ettid sen merkitys sdilyy mahdollisimman samana
Saatan vililld

tehdd kdsilld-
ni jotain

Perustele, miksi valitsit juuri kyseisen ilmauksen. Voit myds kommentoida sitd, kuinka

samanlaisena lauseiden merkitys mielestisi sdilyy tai miten lauseiden merkitys ilmausta vaihtamalla
muuttuu.

e)

Korvaa yhdella tai useammalla sanalla random lauseessa
Muutamat random bileet olen varmaan missannut.

niin, ettd sen merkitys sdilyy mahdollisimman samana

Muutamat
bileet

olen varmaan

missannut. *

Perustele, miksi valitsit juuri kyseisen ilmauksen. Voit myds kommentoida siti, kuinka

samanlaisena lauseiden merkitys mielestasi sdilyy tai miten lauseiden merkitys ilmausta vaihtamalla
muuttuu,




3

Jos tiytit kyselya mobiililaitteella, huomaathan, ettid sanavaihtoehdot loytyvit darimmaisten
sarakkeiden lopusta.

a)

Valitse, kumpi vaihtoehto kuvaa seuraavan lauseen osaa random paremmin.
Tykkdéidn sun asiallisesta tyylistd ndinkin randomissa keskustelussa!

Jos kumpikaan sana ei mielestisi ole hyvin tai osittain kuvaileva, merkitse rasti keskimmiiseen
sarakkeeseen.

kuvaa kuvaa kumpikaan ei kuvaa kuvaa

hyvin osittain kuvaa osittain hyvin
hyvd * O O O O O paha
tarkea * O O O O O yhdentekeva
asiallinen * O O O O O epéasiallinen
iatunnainen O O O O O tietty
erilainen * O O O O O tavallinen
helppo * O O O O O vaikea
selkes * O O O O O sekava
ilmeinen * O O O O O ylldttavi

Voit myos keksii itse yhden tai useamman randomia hyvin kuvaavan sanan.




b)

Valitse, kumpi vaihtoehto kuvaa seuraavan lauseen osaa random paremmin.

Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia?

Jos kumpikaan sana ei mielestisi ole hyvin tai osittain kuvaileva, merkitse rasti keskimmadiseen

sarakkeeseen.
kuvaa kuvaa kumpikaan ei kuvaa
hyvin osittain kuvaa osittain
hyva *
tarked *

asiallinen *

satunnainen
L

erilainen *
helppo *

selked *

OO0OO0O0O O O0O0
OO0O0O00 O O0O0
OO0O0O00O O O0O0
OO0O0O0O0O O O0O0

ilmeinen *

Voit myds keksii itse yhden tai useamman randomia hyvin kuvaavan sanan.

kuvaa
hyvin

OO0OO0O0O O O0O0

paha
yhdentekeva
epdasiallinen

tietty

tavallinen
vaikea
sekava

yllattava




c)

Valitse, kumpi vaihtoehto kuvaa seuraavan lauseen osaa random paremmin.

Parkkipaikalla on jonkun randomin auto.

Jos kumpikaan sana ei mielestési ole hyvin tai osittain kuvaileva, merkitse rasti keskimmadiseen

sarakkeeseen.

kuvaa kuvaa kumpikaan ei kuvaa
hyvin osittain kuvaa osittain

L

hyva
tarked *
-

asiallinen

satunnainen
L

erilainen *

helppo *

selked *

OO0 OO0 O O0O0
OO0 OO0 O O0O0
OO0 OO0 O O0O0
OO0 OO0 O O0O0

ilmeinen *

Voit myos keksid itse yhden tai useamman randomia hyvin kuvaavan sanan.

kuvaa
hyvin

OO0O0O0O0 O OO0

paha
yhdentekeva
epdasiallinen

tietty

tavallinen
vaikea
sekava

yllattava




d)

Valitse, kumpi vaihtoehto kuvaa seuraavan lauseen osaa random paremmin.

Saatan vililli tehdd kdsilldni jotain randomia.

Jos kumpikaan sana ei mielestisi ole hyvin tai osittain kuvaileva, merkitse rasti keskimmiiseen

sarakkeeseen.
kuvaa kuvaa kumpikaan ei kuvaa
hyvin osittain kuvaa osittain
hyva *
tarked *

asiallinen *

satunnainen
-

erilainen *

helppo *

selked *

OO00O0O0O O 00O
OO0O0O0O0 O O0O0
OO0O0O0O0O O 00O
O00O00 O 00O

ilmeinen

Voit myos keksii itse yhden tai useamman randomia hyvin kuvaavan sanan.

kuvaa
hyvin

OO0OO0O0 O 00O

paha
yhdentekeva
epdasiallinen

tietty

tavallinen
vaikea
sekava

yllattava




e)
Valitse, kumpi vaihtoehto kuvaa seuraavan lauseen osaa random paremmin.

Muutamat random bileet olen varmaan missannut.

Jos kumpikaan sana ei mielestisi ole hyvin tai osittain kuvaileva, merkitse rasti keskimmaiseen
sarakkeeseen.

kuvaa kuvaa kumpikaan ei kuvaa kuvaa

hyvin osittain kuvaa osittain hyvin
hyva * O O O O O paha
tirked * O O O O O yhdentekevi
asiallinen * O O O O O epaasiallinen
iatunnainen O O O O O tietty
erilainen * O O O O O tavallinen
helppo * O O O O O vaikea
selked * O O O O O sekava
ilmeinen * @) O O O @) ylldttiva

Voit myos keksid itse yhden tai useamman randomia hyvin kuvaavan sanan.

4.

a)
Miten muuten kuvailisit sanaa random lauseessa
Tykkdidin sun asiallisesta tyylistd nédinkin randomissa keskustelussa!

Voit kommentoida esimerkiksi sitd, miti se kertoo puhujan asenteesta puheena olevaa asiaa
kohtaan, millaisessa tilanteessa voisit itse kdyttii lausetta tai synnyttdaiko sana lauseeseen
positiivisen tai negatiivisen mielikuvan. *




b)
Miten muuten kuvailisit sanaa random lauseessa
Onko tuo random puhunut ennenkin tuollaisia?
Voit kommentoida esimerkiksi sitd, miti se kertoo puhujan asenteesta puheena olevaa asiaa

kohtaan, millaisessa tilanteessa voisit itse kiyttida lausetta tai synnyttiiko sana lauseeseen
positiivisen tai negatiivisen mielikuvan. *

c)
Miten muuten kuvailisit sanaa random lauseessa
Parkkipaikalla on jonkun randomin auto.
Voit kommentoida esimerkiksi siti, miti se kertoo puhujan asenteesta puheena olevaa asiaa

kohtaan, millaisessa tilanteessa voisit itse kiiyttii lausetta tai synnyttiaiko sana lauseeseen
positiivisen tai negatiivisen mielikuvan. *

Miten muuten kuvailisit sanaa random lauseessa

Saatan vililld tehdd kdisilldni jotain randomia.

Voit kommentoida esimerkiksi sitd, mité se kertoo puhujan asenteesta puheena olevaa asiaa
kohtaan, millaisessa tilanteessa voisit itse kiyttii lausetta tai synnyttiaiko sana lauseeseen
positiivisen tai negatiivisen mielikuvan. *

e)
Miten muuten Kuvailisit sanaa random lauseessa

Muutamat random bileet olen varmaan missannut.

Voit kommentoida esimerkiksi sitd, miti se kertoo puhujan asenteesta puheena olevaa asiaa

kohtaan, millaisessa tilanteessa voisit itse kiyttia lausetta tai synnyttiiko sana lauseeseen
positiivisen tai negatiivisen mielikuvan. *




