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1 Johdanto

Jokaisella mantereella elda suurikokoisten lihansydjien kilta eli petokilta (Koskela, 2013b).
Suomessa petokilta koostuu niin sanotuista suurpedoistamme (”"apex predator”) ruskeakarhusta
(Ursus arctos), harmaasudesta (Canis lupus), ilveksestad (Lynx lynx) ja ahmasta (Gulo gulo) seka
pienemmista pedoista ("mesopredator”), joita ovat muun muassa punakettu (Vulpes vulpes),
naata (Martes martes) ja maakotka (Aquila chrysaetos). Suurpedot ovat suurikokoisia lihansyojia,
jotka syovat erityisesti suuria nisakkaita (Khalil ym., 2018). Suurpedoille tyypillisia piirteitd ovat
alhaiset populaatiotiheydet, suuret reviirit ja asema ravintoketjun huipulla (Koskela, 2013b).
Pienpedot ovat keskikokoisia generalisti-lihansygjid, jotka hyodyntavat pientad ja keskikokoista

saalista (Khalil ym., 2018).

Petoeldinten valilla petokillassa on erilaisia vuorovaikutuksia: kilpailua, predaatiota, mutualismia
ja kommensalismia (Koskela, 2013b). Interferenssikilpailua tapahtuu yksildiden vililla esimerkiksi
lajienvalisen tappamisen tai aggressiivisen kdytoksen muodossa (Koskela, 2013b). Huippupedot
rajoittavat alemmilla trofiatasoilla olevia kuluttajia predaation ja kilpailun kautta ja luovat ndin
koko ravintoverkon laajuisia vaikutuksia (Khalil ym., 2018; Koskela, 2013b). Myds pienpedot
vaikuttavat osaltaan predaatiopaineeseen, joka sdatelee alempia trofiatasoja (Koskela, 2013b).

Suurpedot voivat vaikuttaa pienpetojen kantaan predaation ja kilpailun kautta (Khalil ym., 2018).

Petojen ravinnonhankinta voidaan jakaa saaliin etsimiseen ja syOmiseen kaytettavaan aikaan
(Scrafford, 2018). Harmaasusi ja ilves ovat obligatorisia saalistajia, eli ne saalistavat itse
ravintonsa (Koskela, 2013b). Fakultatiivisia petoja taas ovat ahma ja osittain myos ruskeakarhu,
jotka opportunistisesti vaihtavat ravinnonlahdettd sen mukaan, mita on parhaiten saatavilla

(Koskela, 2013b).

Tassa tutkielmassa keskitytdan ahmaan, joka on Suomen suurin naataeldin. Laji on levittaytynyt
sirkumboreaalisesti ja sopeutunut ankariin olosuhteisiin pohjoisilla ja arktisilla alueilla (Khalil ym.,
2018; Mattisson ym., 2017). Ahmat asuttavat monentyyppisid habitaatteja tundrasta
havumetsdan (Koskela, 2013b). Suomen ahmoista puolet eldvat Pohjois-Suomessa ja loput Ita- ja
Keski-Suomessa (Koskela, 2013b). Yksi sopeutumiseen vaikuttavista tekijoistd on ahman kyky
muuttaa omaa ravintokayttdytymistadan ymparistdon ja alueen elioston muuttuessa (Scrafford,
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2018). Ahma reagoi ympadristdssa tapahtuviin muutoksiin, kuten saalislajin harvenemiseen, ja

muokkaa kayttaytymistaan, esimerkiksi vaihtamalla saalistuksen kohdetta (van Dijk, 2008).

Taman kandidaatin  tutkielman tarkoituksena on perehtya ahman ruokavalioon,

ravinnonhankintamenetelmiin seka menetelman ja saaliin valintaan liittyviin tekijoihin.



2 Ahman ruokavalio

Ahmojen ruokavalio vaihtelee vuodenajan ja elinalueen mukaan (Lofroth, 2007; Koskela ym.,
2013a). Ravinnonhankintamenetelmat vaihtelevat huomattavasti etelan ja pohjoisen valilla
(Koskela, 2013b). Ahmat kayttavat ravinnokseen alueella parhaiten saatavilla olevaa eldinlajia.
(Koskela ym., 2013a; van Dijk, 2008). Pohjois-Suomessa ahmat ovat enemmankin poroon

erikoistuneita petoja ja Itd-Suomessa opportunistisia haaskansydjia (Koskela, 2013b).

Keski- ja Itd-Suomessa ahmojen ruokavalio koostuu hirven (Alces alces) haaskoista,
metsdjaniksista (Lepus timidus), metsdkanalinnuista (Tetraonidae), pienjyrsijoista (Cricetidae),
sioista (Sus scrofa domestica), muista ndatdeldimista (Mustelidae), majavista (Castor canadensis),
supikoirista (Nyctereutes procyonoides), lintujen munista, sammakoista (Anura), sisiliskoista
(Zootoca vivipara) sekd marjoista (Koskela ym., 2013a). Pohjois-Suomessa ravintoa on
niukemmin saatavilla, joten ruokavalio muuttuu yksipuolisemmaksi. Muun muassa majavat,

supikoirat, siat ja sammakot jaavat pois (Koskela ym., 2013a).
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Kuva 1. Ahman ruokavalion vertailu Pohjois- ja [ta3-Suomen vililla.

(Koskelan ym. 2013a mukaan)

Suuret sorkkaeldimet muodostavat merkittavimman osan ahmojen ruokavaliosta ja talvisin ne
ovat ahmojen péaaravinnonlahde (Koskela, 2013a; Lofroth, 2007). ltdisessd Suomessa asuvat
ahmat syovat prosentuaalisesti enemman hirvia ja pikkujyrsijoita, kun taas Pohjoisessa elavat

ahmat hyodyntavat selkedsti eniten poroa ravinnonldhteendin (Koskela ym., 2013a).
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Elinalueesta huolimatta sorkkaeldinten osuus ahmojen ruokavaliossa pysyy vakiona, ja
ainoastaan saalistettava laji muuttuu alueen mukaan (Koskela, 2013a). Sorkkaeldinten saatavuus
vaikuttaa selvdsti myds ahmojen lisddantymismenestykseen (van Dijk ym., 2008; Mattisson ym.,

2017).

Pienemmat saaliseldaimet ovat tarkeammassa roolissa pentuja hoidettaessa ja silloin, kun muuta
ravintoa ei ole saatavilla (Lofroth, 2007). Urosahmoilla on naaraisiin verrattuna kaksin- tai jopa
kolminkertaiset reviirit, jolloin ne térmaavat naaraita todennakdisemmin suurempaan saaliiseen
(van Dijk, 2008). Naarailla on uroksiin verrattuna siten vahemman mahdollisuuksia etsia

haaskoja, joten ne luottavat uroksia enemman pienriistaan (van Dijk, 2008; May, 2009).



3 Ravinnonhankintastrategiat

Petoeldimille saalistaminen on kuluttavaa ja riskialtista, joten hyvan tilaisuuden tullen monet
niista etsivat saalistamisen ohella ravinnokseen myds haaskoja (Mattisson ym., 2017). Useimmat
lihansydjat vaihtelevat ravinnonhankintastrategiaansa sen mukaan, mika on niille edullisinta
(Mattisson ym., 2017). Tahan vaikuttaa esimerkiksi sorkka- ja petoeldintiheyksien alueittaiset

vaihtelut (Koskela, 2013b).

Ahma vaihtelee ravinnonhankintastrategiaansa alueen, saatavilla olevan ravinnon seka
lisddantymistilanteensa mukaan (Koskela, 2013b). Ne ovat niin sanotusti opportunistisia ja
fakultatiivisia petoja (Inman, 2012). Ahmat hankkivat ravintoa pdaasiassa saalistamalla ja
etsimalld haaskoja, minka lisdksi ne myos tarvittaessa piilottavat nopeasti isojakin osia
saaliseldaimistdan mydhempaa kayttda varten (Koskela ym., 2013a; Mattisson ym., 2017). Pohjois-
Suomessa ahmat saalistavat poroja, silla muita saaliseldimia ei juurikaan ole saatavilla (Koskela,
2013b). Itd-Suomessa niiden on jarkevampaa etsida susien ja metsastdjien jattamia
hirvenhaaskoja (Koskela, 2013b). Selvitdkseen ja lisdantyakseen ahman tulee pystya
hyodyntamadan saatavissa olevia ravintoldahteitda mahdollisimman tehokkaasti, jolloin
saaliseldaimen kunto, saatavuus sekd haaskan etsintdmahdollisuudet vaikuttavat oleellisesti
siihen, paatyyko ahma saalistamaan ravintonsa, vai etsiikd se ravinnon ymparistdstdaan (Lofroth,
2007; Mattisson ym., 2017). Muiden suurpetojen laheisyys lisaa kilpailun maaraa, joka voi myos

osaltaan vaikuttaa strategian valintaan (Mattisson ym., 2017).

Vaikka sorkkaeldinten tai pienriistan saalistaminen kuluttaa usein enemman energiaa kuin
haaskojen etsintd, myds haaskan etsiminen voi olla aikaa vievaa (Koskela, 2013a). Ravinnon
etsimiseen kaytetty aika on vahvasti riippuvainen saaliin saatavuudesta, kun taas sydmiseen
kuluva aika on riippuvainen saaliin koosta (Scrafford, 2018). Ahman valitsema ravinto heijastaa
mitd saaliseldintd luonnossa on parhaiten kulloinkin saatavilla (Scrafford, 2018). Esimerkiksi
kevdisin ahma paatyy hyédyntamaan ravinnokseen myyria, jotka lumen sulamisen jalkeen

erottuvat helposti ymparoivassa luonnossa ja ovat siten helppoa saalista (Inman, 2012).



Ravinnonhankintastrategian valintaan voi vaikuttaa myos ikd. Vuoden vanhat ahmanuorukaiset,
joiden saalistustaidot eivat ole viela taysin kehittyneet, paatyvat todennakdisemmin etsimaan

haaskoja kuin saalistamaan itse (Mattisson ym., 2017).

3.1 Saalistaminen

Lihansygjilla on haastavaa |6ytaa tasainen kaikkina vuodenaikoina jatkuva ravinnonlahde
(Mattisson ym., 2017). Ahmat saalistavat ympari vuoden, mutta aktiivisuuteen vaikuttaa
saatavilla olevien saaliseldinten laji, seka haaskojen maara (Mattisson ym., 2017; van Dijk ym.,
2008). Saalistamista suositaan erityisesti, kun saatavilla on suojaton saaliseldinpopulaatio
(Mattisson ym., 2017). Talvisin saalistusmenestys riippuu pitkdlti lumen maarasta ja

koostumuksesta (Koskela, 2013b).

Saalistaminen on yleisinta kesdisin seka alueilla, joissa poroilla on alhainen elopaino (Mattisson
ym., 2017). Myos ahmat suosivat saalistusta kesdisin, silla alkukesdsta syntyneet porojen vasat
ovat niille helppoa saalista. Lisdantyneiden poromaarien seurauksena ahma myo6s térmaavat
todennadkoisemmin poroihin, minkd seurauksena saalistaminen vie silloin haaskojen etsintaa
vahemman energiaa, tehden siitd kannattavimman strategian (Mattisson ym., 2017). Taman
lisdksi my6s suuri porotiheys alentaa yksildiden kuntoa, mikda helpottaa ahman saalistusta

(Mattisson ym., 2017).

3.2 Haaskansyonti

Haaskat ovat talvisin tarkeda ravinnonldahde, silla kylmind vuodenaikoina ravinnon heikko
saatavuus rajoittaa lisddantymismenestysta (Khalil ym., 2018). Ravinnonldhteiden puutteen takia
haaskojen etsintad on silloin kannattavin strategia selviytymisen kannalta, vaikka sen my6ta riski
joutua toisen petoeldimen syotavaksi kasvaakin (Lofroth, 2007; van Dijk ym., 2008). Huonoista
saalistustaidoistaan huolimatta ahmat osaavat tehokkaasti etsia saaliseldinten haaskoja, joita ne

etsivat pitkienkin matkojen takaa hajuaistinsa avulla, eivatka siten seuraa muiden petojen jalkia



haaskojen luokse (Mattisson, 201l1a; 2011b). N&in ne optimoivat ravinnonhankinnan

tehokkuuden laajalla alueella samalla valttaen suurempia petoja (Mattisson, 2011b).

Haaskat ovat tyypillisesti lyhytaikainen ja epaluotettava ravinnonldahde (Koskela, 2013b).
Metsastdjien ja tehokkaiden saalistajien jattamat haaskat ovat tasaisempia ja ennustettavampia
ravinnonladhteita, jolloin niiden etsimiseen kuluu vihemman aikaa ja energiaa (Koskela, 2013b).
Naista lahteista saadut haaskat ovat myos suurempia ja parempilaatuisia, kuin esimerkiksi vanhat

sattumalta l6ydetyt mikrobien ja selkdarangattomien hyédyntamat haaskat (Koskela, 2013b).

Ahmat usein syovat saaliistaan suuren osan heti haaskan |6ydettyaan ja palaavat myohemmin
hakemaan jaanteet piilottamista varten (Scrafford, 2018). Talvisin ahmat viipyvat pitempaan
saaliidensa luona. My6s palaamistiheys saaliin luo on nopeampaa, mika luultavimmin johtuu

heikommasta ravintotilanteesta (Scrafford, 2018).

Erityisesti metsdaymparistdssa eldavat ahmat harvoin saalistavat oman ravintonsa talvisin, vaan
luottavat haaskoihin ja piilotettuihin saaliisiinsa (van Dijk ym., 2008). Suden lasndolon takia
haaskojen syonti on Itd-Suomessa pohjoista yleisempad. Ahmat hyddyntavat susilta jaaneita

hirven haaskoja aina sen ollessa mahdollista (van Dijk ym., 2008).

3.2.1 Ravinnon katkeminen

Ylimaardisen ravinnon katkeminen (”"food hoarding”) on tarked osa naatdeldinten
ravintokayttaytymista, silla saalista on usein rajallisesti saatavilla ravinnonldhteiden ollessa
epdvarmoja ja vaihtelevia (Koskela, 2013b; Persson, 2005; Inman, 2012). Strategian avulla monet
nisakkaat ja linnut selvidvat eri vuodenajoista ja saaliseldinméaarien heilahteluista (Mattisson ym.,
2017; Inman, 2012). Ruokaa piilottamalla eldimet voivat ottaa hyodyn irti yllattavistakin
ravinnonldhteistda (Mattisson ym., 2017). Ravinto varastoidaan kylmaan, jolloin se sailyy

parhaiten turvassa esimerkiksi mikrobeilta ja selkdrangattomilta (Inman, 2012).

Ahmat piilottelevat I6ytamidan ja nappaamiaan saaliita tasaisesti ympadri vuoden, joten
vuodenajalla ei ole vaikutusta kdatkemisen yleisyyteen (Inman, 2012). Katkot lisddvat ravinnon
ennustettavuutta ja vdhentdvdat sen etsimiseen kaytettyd aikaa (Inman, 2012).

Aikabudjettiedusta on hyotya erityisesti pentuja hoitaville emoille, mutta myods muiden
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yksildiden kohdalla, kun aikaa jaa esimerkiksi pariutumiskumppanin etsintdan tai reviirin
puolustamiseen (Persson, 2005; Inman, 2012). Ruokapiilot ovat myds avuksi, kun ravinnon
saalistaminen ei onnistu lumiolosuhteiden takia (Koskela, 2013b). Katkemiskayttdaytymisen

ansiosta ahmat pystyvat elamaan kylmissa ja vahatuottoisissa ymparistoissa (Khalil ym., 2018).

3.2.2 Kommensalismi

Petokillan sisdlla kommensalismin tarkeys riippuu usein esimerkiksi tarkasteltavan alueen
ilmastosta ja vallitsevista sddolosuhteista (Khalil ym., 2018). Tehokkaiden saalistajien tarjoamat
haaskat ovat hyva ravinnonlahde fakultatiivisille pedoille (Khalil ym., 2018). Huippupedot, kuten
ilves ja susi voivat estdd vuodenaikojen aiheuttamaa saaliseldinmaarien vaihtelua takaamalla
ympdrivuotisen haaskatarjonnan (Mattisson ym., 2017). Ahmat luottavat tehokkaampien
petojen mahdollistamiin haaskoihin ravinnonlahteena erityisesti talvisaikaan (van Dijk ym.,

2008).



4 Petokillan lajien vaikutus ahman ravinnonhankintaan

Petokilta sisdltaa obligatorisia petoja, fakultatiivisia petoja sekd obligatorisia haaskansydjia
(Mattisson ym., 2017). Killassa lihansydjien valilla on erilaisia vuorovaikutuksia, joista
esimerkkeina sisdinen kilpailu, mutualismi ja kommensalismi (van Dijk ym., 2008). Lotka-Volterra
-mallin mukaisesti kahden kilpailevan lajin vadlinen tasainen rinnakkaiselo on mahdollista vain, jos
lajinsisdinen kilpailu on lajien valista kilpailua vahvempaa (Mattisson, 2011b). Fakultatiiviselle
pedolle on hyodyksi elda lahella tehokasta saalistajaa, joka lisdd haaskojen maaraa ymparistossa,
vaikka riskien maara nouseekin samalla (Mattisson, 2011a; Mattisson, 2011b). Alempiarvoisen
ravinnonetsijan tdytyy tasapainotella syodyksi tulemisen ja ravinnosta saatavan hyodyn valilla

(Andrén, 2011).

Ahman ja muiden suurpetojen valilla on positiivisia ja negatiivisia vuorovaikutuksia (Khalil ym.,
2018). Ahma hyotyy samalla alueella liikkuvista tehokkaammista saalistajista, kunhan niista
aiheutuva hairi6 on sopivan alhaista (Khalil ym., 2018). Ahma ei ole riippuvainen muista
suurpedoista, mutta niiden takaamat ravinnonldahteet auttavat selviytymisessa ja erityisesti

lisddntymisessa (Mattisson, 2011a).

Ahmat todenndkoisimmin tunnistavat jalkia jattaneen pedon tuoksusta, ja arvioivat sen mukaan
mahdollisen predaatioriskin ja hyodyn (van Dijk ym., 2008). Mitd suurempi petoeldin, sitd
riskialttiimpaa jalkien seuraaminen on, mutta sitd suuremman haaskan voi myds saada
palkinnoksi (van Dijk ym., 2008). Suurpetojen valttelyssa auttaa ahman kyky irrottaa suuriakin

paloja haaskoista hyvin lyhyessa ajassa (Mattisson, 2011a).

Norjassa Snghetan ylatasangolla Landan ym. (1996) tutkimusalueella eldd ahmoja, mutta ei
lainkaan  muita petoja. Parempien saalistajien puuttuminen vaikuttaa ahman
ravintokayttaytymiseen, silla tarjolla ei ole muilta suurpedoilta ylijdaneita haaskoja.
Tehokkaamman saalistajan poistaminen vaikuttaa negatiivisesti ahmakantaan, silla saatavilla
olevien haaskojen maara laskee (Landa ym., 1996; van Dijk ym., 2008). Ahmat joutuvat
hyodyntamaan luonnollisen kuoleman kohdanneita haaskoja seka saalistamaan itse ravintonsa
(Landa ym., 1996). Erityisesti pienet jyrsijat ovat avainasemassa niiden ravinnossa ja ahmat ovat

riippuvaisia esimerkiksi myyrasykleista (Landa ym., 1996).



4.1 Ahman ja suden suhde

Ahmat hyotyvat parhaiten maltillisen kokoisesta susikannasta (Khalil ym., 2018). Susikantojen
kasvaminen auttaa ahmakantoja tarjoamalla ravintoa haaskojen muodossa, mika taas parantaa
ahmojen lisddantymismenestymista (Mattisson, 2011b). Suuret susilaumat aiheuttavat kuitenkin
enemman hairiéta ahmoille (Khalil ym., 2018). Susikannan heikkenemisella voi olla pidemmalla

aikavalilla negatiivisia vaikutuksia ahmakantoihin (Koskela, 2013b).

Harmaasuden ldheisyys on tarked ahman ruokavalioon vaikuttava tekija (Koskela, 2013b).
Ahmojen kannattaa ottaa riski ja elaa susien kanssa samalla alueella, silla ne takaavat tasaisen
haaskojen ldhteen (Koskela, 2013b). Susien ravinnonhankinta nostaa suurien saaliseldimien
haaskojen maaraa, mika voi johtaa fakultatiivisten petojen ruokavalion muutoksiin (van Dijk,
2008). Suden lasndolo ahman reviirilla siirtdaa ruokavaliota porosta ja pienriistasta hirveen, kun
se alkaa mukailla suden ruokavaliota (Lopez-Bao ym., 2016; Koskela ym., 2013a). Van Dijkin
(2008) mukaan hirvet olisivat ahmalle tarkeinta ravintoa niilla alueilla, missa sitd on haaskoina

saatavilla.

Tyypillisesti sudet ja ahmat viihtyvat eri osissa yhteista elinaluettaan (May, 2009). Ahma liikkuu
tyypillisesti korkeammassa maastossa, missad susien kohtaaminen on epatodennakdisempaa
(May, 2009). Ahma térmaa todennakoisimmin susiin metsaisilla alueilla (van Dijk ym., 2008).
Ahmat eivat hyodynna susien jdlkia haaskoja etsiessdan edes talvisin. Ndin ahma vahentaa

petokillan sisdisen predaation mahdollisuutta (van Dijk ym., 2008).

4.2 Ahman ja ilveksen suhde

llveksen ja ahman valilla on hyvin monenlaista vuorovaikutusta ja suhde vaihtelee ajan ja paikan
mukaan (van Dijk ym., 2008; Lopez-Bao ym., 2016). Lajit kdyttdvat samoja saaliseldimia
padravinnokseen ja jakavat osittain saman habitaatin Pohjois-Euraasiassa (Mattisson, 2011b;

Lépez-Bao ym., 2016).
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Ahmat hyodyntavat ilveksen tarjoamia ravinnonldhteitda samalla valtellen ldahikohtaamisia
(Mattisson, 2011b). Ahma muuttaa kayttaytymistaan esimerkiksi haistettuaan tai nahtydan
ilveksen (van Dijk ym., 2008; Lépez-Bao ym., 2016). Ahma on ilveksen suhteen alisteisessa
asemassa, joten ilveksien haaskojen syomiseen liittyy haavoittumisen ja kuoleman riski. Ahma
minimoi riskin valttamalla suoria kohtaamisia ilveksien kanssa (Mattisson, 2011b). Mattissonin
(2011b) tutkimusalueella ilveksen ja ahman valilla ei ollut lainkaan hairintakilpailua. Yksi lajien
yhteiselaman mahdollistavista tekijoista on niiden erilaiset ravinnonhankintastrategiat. Ahman
ja ilveksen valinen vuorovaikutus on riippuvainen ravinnon saatavuudesta. Ihminen taas ohjaa
muun muassa porojen saatavuutta ja sitd kautta ravinnon vuosittaisia sykleja (Mattisson, 2011b).
Vuodenaikaisvaihtelu ei ole niin suurta, etta se vaikuttaisi ilveksen ja ahman véliseen suhteeseen

(Mattisson, 2011b).

llvekset hyoddyntavat tappamaansa poroa keskimaarin 2.1 vuorokautta (Mattisson, 2011a).
Tuona aikana ne vierailevat haaskalla vain hetkittdin, joten ahmalle jda runsaasti turvallista aikaa
haaskan hyddyntamiseen (Mattisson, 2011a). Ravintoa jaa runsaasti jaljelle senkin jalkeen, kun
ilves on hylannyt haaskan. Siten ahman ei ole jarkeva yrittda samaan aikaan haaskalle (Mattisson,

2011b).

llveksen ldsndolo saa ahman vaihtamaan saalistamisesta haaskansyontiin (Mattisson, 2011a).
Molempien lajien padravintona on pohjoisimmilla elinalueilla poro (Lépez-Bao ym., 2016).
Pohjoisessa ahmojen ruokavaliosta jopa 85 % on poroa, josta 61 % on ilvesten tappamaa
(Mattisson, 2011a). Ahman ja ilveksen valilla syntyy kilpailua ravinnosta, kun molemmat lajit
palaavat ilveksen tappaman saaliin darelle tappoa seuraavina paivind (Lopez-Bao ym., 2016).
Ahmat hyotyvat rinnakkaiselosta kasvaneiden ravinnonhankintamahdollisuuksien vuoksi, silla
ilvekset takaavat niille luotettavan ympadrivuotisen ravinnonldhteen (Mattisson, 2011a). Ahma
saa ilveksen tappamasta porosta biomassaa noin 0.8 kilogrammaa/kuukausi ja itse tappamastaan

0.048 kilogrammaa/kuukausi (Mattisson, 2011a).
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4.3 Ahman ja muiden petojen suhde

Poronhoitoalueella ahman kanssa samasta ravinnosta kilpailevat erityisesti korppi (Corvus corax)
ja punakettu, jotka ovat myos haaskansyodjid (Andrén, 2011). Punakettu on petokillassa ahmaa
alempana (van Dijk ym., 2008). Ahma hyodyntaa lajia seuraamalla jalkia haaskojen luokse, seka
tilaisuuden tullen ravintona (van Dijk ym., 2008). Ahma osaa hyddyntda haaskoja paksusta
lumikerroksesta huolimatta, mika antaa sille etulydntiaseman esimerkiksi raadonsydjalintuihin

verrattuna (Mattisson, 2011a).

Talviunen vuoksi ahman ja karhun valinen suhde on hyvin erilainen muihin Suomen suurpetoihin
verrattuna (Khalil ym., 2018). Ahmat eivat pysty talvisin hyédyntamaan ruskeakarhujen tappamia
saaliita niiden ollessa talviunilla (van Dijk ym., 2008). Ruskeakarhujen ravinnossa lihan osuus on
muihin suurpetoihin verrattuna huomattavasti vahaisempi, jolloin ne myds jattavat vahemman
haaskoja jalkeensa. Mattissonin (2011a) tutkimusalueella karhu vieraili 5 %:lla haaskoista, joten
karhu ja ahma eivat siis juurikaan kilpaile ravinnosta, eikd laji siten ole ahman

ravinnonhankintamenetelman valinnan kannalta tarkea peto.
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5 lhmisen tarjoaman ravinnon merkitys

Ahmat ovat kayttaneet domestikoituja eldimia ruokavaliossaan jo vuosisatojen ajan (Landa ym.,
1999). Ihmisen tarjoamaksi ravinnoksi voidaan lukea esimerkiksi lammas (Ovis aries) ja poro.
Katketyilla sorkkaeldinten raadoilla on suuri merkitys ahmojen lisddantymismenestymiseen

(Inman, 2012).

5.1 Porojen merkitys

Ahmojen tarkein ravinnonlahde tundralla on puolikesy poro (Rangifer tarandus), silla muiden
saaliseldainten maarat ovat niin alhaisia (Koskela ym., 2013a; van Dijk, 2008). Ahmojen tappamien
porojen maadrat ovat pienempia alueilla missa eldaa myos ilveksia, jolloin ahmat hyédyntavat
enemman ilveksien jattamia porojen haaskoja (Hobbs ym., 2012). Ahma tappaa noin 1.5 poroa
kuukausittain alueilla, joissa ei eld ilveksid. Maara laskee 0.59 poroa kuussa, jos samalla alueella
eldad myos ilveksia (Andrén, 2011). Tapettujen porojen vuotuinen maara laskee myds pohjois-

eteldasuuntaisella akselilla etelaa kohti mentdessa (Hobbs ym., 2012).

Poro on erityisen tarkeda ravintoa talvesta alkukevdaseen lajin pohjoisilla elinalueilla (Koskela,
2013b). Porojen liikkeet vaikuttavat ahman talviseen ravintotilanteeseen ja sitd kautta
lisddantymisen onnistumiseen (Persson, 2005). Ravinnon madaardssa yksi poro vastaa tuhatta
tunturisopulia, joten on kannattavampaa saalistaa tai etsid poroa ravinnoksi, kuin pyydystaa

pienriistaa (Mattisson, 2011a).

Ahmojen ja porojen valilla on erikoislaatuinen tilanne, missd petoeldimet ovat riippuvaisia

domestikoidusta lajista (Mattisson, 2011a).

5.2 Lampaiden merkitys

Ahmat kayttavdt myoOs lampaita, erityisesti karitsoja, ravinnokseen. Ahmojen huonon

saalistuskyvyn takia pienet ja kokemattomat karitsat ovat niille helpompaa ravintoa kuin uuhet
13



(Landa ym., 1999). Saaliseldinten vdhyys voi johtaa siihen, ettd ahmat muuttavat
kayttaytymistaan ja alkavat saalistaa lampaita (Landa ym., 1999). Lampaiden osuus ruokavaliossa
vaihtelee huomattavasti alueittain ahmojen pystyessa hyddyntamaan hyvin monentyyppista
ravintoa (Landa ym., 1999). Lampaiden tappomadariin vaikuttaa enemman saatavilla olevien
lampaiden maara, kuin alueen petotiheys (Landa ym., 1999). Norjassa, korkeammassa maastossa

eldessa, lampaiden saalistus on ahmoille muita alueita tarkeampaa (May, 2009).

Jalkeldistenhoito lisdad lampaiden saalistusta (May, 2009). Lisaantymisaikaan emon ja pentujen
elinalueella vierailee myo6s uroksia, minka seurauksena lampaiden saalistusmaara alueella kasvaa
(May, 2009). Sen seurauksena lampaita kuolee eniten alueilla, joissa ahmanaaraat kasvattavat
jalkipolveaan (Landa ym., 1999). Ahmapennut opettelevat emon kanssa saalistusta karitsoilla
juuri ennen itsendistymistdaan (Landa ym., 1999) Itsendistyttydan pennut hyddyntavat lampaita

ravinnokseen ja jatkavat saalistusharjoittelua ennen ensimmaista talveaan (May, 2009).

Lammas ei ole tarkea osa ahman ruokavaliota, mutta myos se kelpaa eteen tullessaan ravinnoksi
(Landa ym., 1997). Norjassa, Snghetan ylankoalueella, ahmat hyddyntavat lampaita tasaisesti

saman verran muiden saaliseldinten tiheyksista riippumatta (Landa ym., 1997).

5.3 Ruokintapaikkojen merkitys

Suurpetokuvaukseen liittyy nykypdivana usein ruokintapaikat, joilla ihmiset houkuttelevat petoja
paikalle esimerkiksi sianlihalla. Tama on erityisesti [td-Suomessa yleistyva tapa (Koskela, 2013b).
Koskelan ym. (2013a) Itd-Suomessa tehdyssa tutkimuksessa muutama ahmanaaras hyodynsi
ruokintapaikalle jatettyja sianlihoja toistuvasti huomattuaan pesapaikan laheisyydessa varman ja
tasaisen ravinnonldhteen. Siasta muodostui tarked osa ahmaperheen ravintoa auttaen
selviytymaan talvesta (Koskela ym., 2013a). Ruokinnalla voi siis olla merkittava vaikutus ahmojen

lisdantymismenestykseen (Koskela, 2013b).
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6 Pohdinta

Euroopan ahmapopulaatiot ovat nykypaivdana pienia ja hyvin haavoittuvaisia (Koskela, 2013b).
Pohjoismaiden alueella elda noin 1250 ahmaa, joiden elinalueet ovat pirstoutuneet (Koskela,
2013b; May, 2009). Ahman mé&araa rajoittaa suora ja epasuora vuorovaikutus ihmisen kanssa
(Koskela, 2013b). Ahmat ovat olleet viime vuosina uutisissa lahinna negatiivisessa mielessa ja
ihmisten ensisijainen reaktio kyseiseen eldinlajiin ei usein ole myénteinen. Ahmojen kannat ovat
Suomessa romahtaneet ihmiskonfliktien vuoksi (May, 2009). Useissa ymparistdissa ahman
selviytyminen riippuukin viime kadessa siitd, hyvaksyyké ihminen ahman saalistavan

domestikoituja eldimia kuten poroja (May, 2009).

Ita-Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella eldaa noin 80 yksilon ahmapopulaatio. Siellda ahmat
elavat elinymparistdssa, missa niille ei ole tarjolla keskikokoisia sorkkaeldimia, josta huolimatta
laji selviytyy ja lisdantyy (Koskela, 2013b). Ahmat hyddyntdvat sitd ravinnonldahdettd, jota on
parhaiten saatavilla. Lapissa tdma on poro ja Ita-Suomessa susien jattamat hirven haaskat.
Poronhoitoaluetta ajatellen saaliksi menetettyjen porojen osuus on maltillisin, kun ahma elaa

tehokkaamman saalistajan kanssa rinnakkain (Andrén, 2011).

Suomen susikannat ovat pienet, joten esimerkiksi hirven haaskoja on niukalti saatavilla, varsinkin
Lapissa. Ahman on etsittdvd muuta ravintoa ja Lapissa tehokkainta on useimmiten porojen
saalistaminen. Susikannan hyva tilanne auttaa ahmakantaa nostamalla tarjolla olevien haaskojen
maaraa (van Dijk ym., 2008). Nain sudet ohjaisivat ahmaa pois porojen saalistuksesta
hirvipainotteisempaan ravintoon. Suomessa ilveksen haaskojen hyddyntdminen ei ole niin
tarkedssa roolissa, kuin esimerkiksi Norjassa, silld ilves ei asuta tunturiseutuja missa ahmat
saalistavat poroja. On myo6s tarkeda huomioida, ettd ahma on pohjoisella elinalueellaan
riippuvainen porosta, joten saalistuspainetta tulee aina olemaan pohjoisilla alueilla (Andrén,

2011).
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7 Yhteenveto

Ahman ravintokdyttaytyminen riippuu elinalueesta, saatavilla olevasta ravinnosta seka
lisaantymistilanteesta. Ravinnon saalistamiseen ahma paatyy erityisesti kesaisin tai silloin, kun
helppoa ravintoa on saatavilla. Saalistaminen on yleisintd Pohjois-Suomessa, missa haaskoja ei
ole runsaasti tarjolla. Haaskansyonti on yleisintd metsdaymparistossa, lumelliseen vuodenaikaan
seka alueilla missa elaa tehokkaita saalistajia. Suomessa haaskansyontia suositaan erityisesti Ita-
Suomessa eldvan ahmapopulaation keskuudessa. Ravinnon kdtkemista tapahtuu ympari vuoden
tasaisesti ja siitda on erityisesti hyotya pentuja hoitavalle naaraalle. Mikali ahman elinalueella ei
eld muita suurpetoja, saalistaa ahma enemman pienjyrsijoita. Suden ldheisyys muuttaa ahman
ruokavaliota  hirvipainotteisemmaksi ja ilveksen ldheisyys pohjoisilla  elintiloilla
poropainotteisemmaksi. lhmisen tarjoamasta ravinnosta porolla on suuri merkitys ahman
selviytymisessa ja lisdantymismenestyksessa. Lammasta ahmat hyddyntavat nuorina ja niita

kohdatessa. Tarkeimmiksi menetelman valintaan vaikuttaviksi lajeiksi nousevat poro, susi ja ilves.
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