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Tamin syventdvien opintojen tutkielman tarkoituksena oli vertailla kahden eri persoonalli-
suuspiirteitd tutkivan mittarin, Temperament and Character Inventory:n (TCI) ja NEO-PI-
R:n (NEO) persoonallisuuspiirteiden vastaavuutta toisiinsa. Tutkielma toteutettiin kirjalli-
suuskatsauksena ja Pohjois-Suomen vuosien 1985-1986 kohorttitutkimukseen pohjautuvaa
aineistoa tutkimalla. Kirjallisuushaku toteutettiin PubMed-tietokannasta. Tietokannasta py-
rittiin 10ytdmadn kaikki sellaiset tutkimukset, joissa TCL:n ja NEO:n persoonallisuuspiir-
teitd oli verrattu toisiinsa. Kirjallisuuskatsauksen alkuperdistutkimusten julkaisuajankohdat
ovat vililld 2000-2011. Tamén tutkielman aineisto oli valikoitunut edelld mainitun kohort-
titutkimuksen henkildiden ditien raskaudenaikaisen tupakoinnin mukaan. Kirjallisuuskat-
sauksen neljéstd alkuperdistutkimuksesta kolme oli sellaisia, joiden tuloksia pystyttiin suo-
raan vertaamaan tdman tutkielman aineiston analyysiin.

TClI:ssé persoonallisuuspiirteet on jaoteltu neljaédn temperamenttipiirteeseen ja kolmeen
luonteenpiirteeseen. NEO:ssa on puolestaan viisi persoonallisuuspiirretti, mikéd perustuu
niin sanottuun viiden tekijdn mallin teoriaan. Téssé tutkielmassa keskityttiin vertailemaan
TCILn neljda temperamenttipiirrettd (vaikeuksien vélttiminen, eldmyshakuisuus, hyvéiksyn-
nén hakeminen ja sinnikkyys) ja NEO:n viittd persoonallisuuspiirrettd (neuroottisuus, ulos-
painsuuntautuneisuus, avoimuus kokemuksille, sovinnollisuus ja tunnollisuus) toisiinsa.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd jokaisella TCI:n temperamenttipiirteelld on merkittdva
korrelaatio jonkin NEO:n persoonallisuuspiirteen kanssa. Tdmai osoittaa sen, ettd niilld
kahdella eri teorioihin perustuvalla persoonallisuusmittarilla on huomattavaa péallekkai-
syyttd. Aiheesta on tehty aiemmin vain vdhén tutkimuksia ja ndiden tutkimusten aineistot
ovat olleet erilaisia. Tastd huolimatta tutkimusten tulokset ovat samansuuntaisia, vaikka
joitakin eroavaisuuksiakin ndiden vililld oli. Suurimmat korrelaatiot todettiin vaikeuksien
vélttdmisen ja neuroottisuuden sekd sinnikkyyden ja tunnollisuuden vélilld. Témén tutkiel-
man kohorttiaineistoon perustuvat tulokset olivat pitkilti samansuuntaisia kirjallisuuskat-
sauksen tutkimuksiin verrattuna, mutta yksittdisid eroavaisuuksiakin havaittiin. Tutkielman
tuloksia voidaan jatkossa hyddyntda vertailtaessa tutkimuksia, jotka on tehty néilld kah-
della eri persoonallisuusmittarilla.

Avainsanat: NEO, persoonallisuus, persoonallisuusmittari, TCI, temperamentti
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1. JOHDANTO

Persoonallisuuspiirteiden arviointiin on kehitetty useita menetelmid, joiden avulla voidaan
vertailla ihmisten vilisid persoonallisuuseroja sekéd esimerkiksi tutkia persoonallisuuspiir-
teiden ja psykiatristen sairauksien vilistd yhteyttd. Persoonallisuuteen on perinteisesti aja-
teltu kuuluvan kaksi komponenttia: temperamentti ja luonne (Klein ym. 2011). Tempera-
mentilla kuvataan ihmisten vélisid eroja tunteissa ja tunteiden sédételyssd. Temperamentin
ajatellaan kehittyvén biologiselta pohjalta ja pysyvin suhteellisen vakaana lapi eldmaén.
Luonteen ajatellaan puolestaan kehittyvén vihitellen lépi eldmén sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen kautta (Klein ym. 2011, Cloninger ym. 1993). Kliinisessd ty0sséd persoonallisuus-
piirteiden arviointi voi olla hyddyllistid esimerkiksi masennuksen hoidon réétéldinnissa
kunkin yksilon mukaan seké tunnistettaessa sellaisia henkiloitd, jotka ovat riskissé sairas-

tua masennukseen (Klein ym. 2011).

Téssé tutkielmassa keskitytdén kahteen persoonallisuuspiirteitd arvioivaan persoonallisuus-
mittariin: Cloninger ym. (1993) kehittim&in Temperament and Character Inventory —per-
soonallisuusmittariin (TCI) ja Costa ym. (1991) kehittamiidn NEO-PI-R-persoonallisuus-
mittariin (NEO), jonka taustalla on niin kutsuttu persoonallisuuden viiden tekijan malli
(Five Factor Model, FFM). Muita yleisié kliinisessé ty0sséd kdytettdvid menetelmid perso-

nallisuuden tutkimiseen ovat muun muassa MMPI ja Rorschach (Parker ym. 1988).

1.1. TCI

Cloninger ja hénen kollegansa kehittivét niin sanotun persoonallisuuden biososiaalisen teo-
rian, joka perustui kolmeen persoonallisuuden ulottuvuuteen (Hansenne ym. 1999, Clonin-
ger 1986, 1987). Niitd ulottuvuuksia kutsutaan elimyshakuisuudeksi (Novelty Seeking,
NS), vaikeuksien vélttdmiseksi (Harm Avoidance, HA) ja hyviksynnidn hakemiseksi (Re-
ward Dependence, RD). Eldamyshakuisuuteen kuuluu taipumus reagoida aktiivisesti sellai-
siin uusiin drsykkeisiin tai vihjeisiin, jotka viittaavat jonkinlaiseen palkintoon tai elimyk-
seen. Korkeita pisteitd elaimyshakuisuudesta saavien henkildiden kédytos voi olla kokeilun-
haluista ja he saattavat etsid palkitsevia tapahtumia. Toisaalta he yrittavat vilttaa yksitoik-
koisia tai tylsid tilanteita ja yrittdvit padstd poistumaan ndistd. Vaikeuksien vélttdmiseen

kuuluu taipumus vélttdd vastenmielisiksi koettuja drsykkeitd ja toisaalta myos uusiin tai en-



nalta tuntemattomiin tilanteisiin liittyvid drsykkeitd. Korkeita pisteitd vaikeuksien valttdmi-
sestd saavat ovat kdytokseltddn hillittyja. Hyvaksynnédn hakemiseen kuuluu taipumus pitid
ylld miellyttdvaad ja aiemmin palkittua toimintaa, etenkin sosiaalisiin tilanteisiin liittyen
(Farmer & Goldberg 2008, Hansenne ym. 1999). Cloningerin (1987) teorian mukaan niilla
kolmella personallisuuden ulottuvuudella on yhteys aivojen vélittdjdaineisiin: eldmysha-
kuisuudella korkeaan dopamiinitasoon, vaikeuksien valttimiselld korkeaan serotoniinita-

soon ja hyviaksynnidn hakemisella korkeaan noradrenaliinitasoon.

Edelld mainittuihin kolmeen persoonallisuuden ulottuvuuteen pohjaten Cloninger (1987)
kehitti TPQ-persoonallisuusmittarin (Tridimensional Personality Questionnaire). Persoo-
nallisuuden ulottuvuuksia kutsutaan myos péddskaaloiksi, jotka jakautuvat edelleen alaskaa-
loihin. MyShemmissi tutkimuksissa (Cloninger ym. 1991, 1993) kuitenkin todettiin, ettd
hyviksynnén hakemiseen kuulunut alaskaala sinnikkyys (Persistence, P) vaikutti olevan
suhteellisen itsendinen muihin piiskaaloihin verrattuna. Cloninger ym. (1993) kehittivit-
kin uuden TCI-persoonallisuusmittarin, johon siséllytettiin yhteensé seitsemén persoonalli-
suuden ulottuvuutta. Ndmai jaoteltiin neljdén temperamenttipiirteeseen ja kolmeen luon-
teenpiirteeseen. Neljd temperamenttipiirrettd ovat elamyshakuisuus, vaikeuksien valttami-
nen, hyviksynnén hakeminen ja sinnikkyys, kun taas kolme luonteenpiirretté ovat itseoh-
jautuvuus (Self-Directedness, SD), yhteistyohalukkuus (Cooperativeness, Co) ja henkisyys
(Self-Transcendence, ST). Cloningerin teorian mukaan luonteenpiirteisiin vaikuttaa henki-
16n ympdéristo ja kulttuuri, kun taas temperamenttipiirteet ovat 1ahinnd perinnéllisia (Clo-

ninger 1987, Cloninger ym. 1993). Téssi tutkielmassa keskitytddn temperamenttipiirteisiin.

Cloninger ym. (1993) kehittiméssd TCIL:n alkuperdisessd versiossa on 226 véitettd (englan-
niksi: ”items”), joihin vastataan asteikoilla oikein/védrin. Kukin padskaala jakautuu 3-5
alaskaalaan ja kutakin pédédskaalaa mittaa 24-44 viitettd (Pelissolo & Lepine 2000). Poik-
keuksen tdhin tekee pddskaala sinnikkyys, jota mitataan ainoastaan kahdeksalla viitteella.

Sinnikkyys-pééskaala ei myoskdin jakaudu alaskaaloihin.

Myohemmissd TCI:n versioissa vitteiden kokonaisméadrd nousi 240 kappaleeseen (Farmer
& Goldberg 2008). Myohemmin Cloninger (1999) kehitti uuden TCI-R-version, jossa 240
viitteeseen vastataan viisiportaisella Likert-asteikolla. TCI-R-versiossa sinnikkyys-péés-
kaalaa mittaa 35 viitettd ja se on jaettu neljdén alaskaalaan, joita kutakin mittaa 8-10 vi-

tettd (Farmer & Goldberg 2008). Aiemmasta TCI-versiosta tuotiin TCI-R-versioon 189



viitettd. Néiden lisdksi TCI-R-versioon sisdllytettiin 51 uutta viitettd, joihin sisdltyi viisi
vastausten oikeellisuutta (englanniksi: validity”’) mittaavaa véitettd. Liséksi hyvaksynnan
hakeminen -pddskaala jaettiin aiemman kolmen alaskaalan sijasta neljdin alaskaalaan.

(Fossati ym. 2007)

1.2. NEO

Costa ym. (1991) kehittimén NEO-PI-R-persoonallisuusmittarin persoonallisuuspiirteitad
kutsutaan persoonallisuuden ulottuvuuksiksi ja ne ovat neuroottisuus (Neuroticism, N),
ulospdinsuuntautuneisuus (Extraversion, E), avoimuus kokemuksille (Openness, O), sovin-
nollisuus (Agreeableness, A) seké tunnollisuus (Conscientiousness, C). Jokainen viidesta
persoonallisuuspiirteestd jakautuu edelleen kuuteen alapiirteeseen, joita on yhteensé siis
30. Kyseisid persoonallisuuspiirteitd kutsutaan myds padskaaloiksi ja alapiirteitd alaskaa-

loiksi. Téssé tutkielmassa keskitytddn persoonallisuuspiirteisiin eli padskaaloihin.

Neuroottisuuteen kuuluu yksilon taipumus kokea psykologista ahdinkoa ja monia psykiat-
risia sairauksia sairastavat henkilot saavatkin korkeita pisteitd tdssd padskaalassa. Ulos-
painsuuntautuneisuuteen kuuluu muun muassa yksilon sosiaalisuus, aktiivisuus ja taipumus
tuntea positiivisia tunteita, kuten iloa ja mielihyvdi. Avoimuus kokemuksille -pddskaalan
suhteen korkeita pisteitd saavat henkilot ovat herkkid taidetta ja kauneutta kohtaan. Heilld
on myos rikas ja moninainen tunteellinen elami. He ovat dlyllisesti uteliaita sekd kaytok-
seltdén ja asenteiltaan joustavia. Sovinnollisuudesta korkeita pisteitd saavat henkilt ovat
luottavaisia, myotdmielisid ja yhteistyokykyisid. Téstd padskaalasta matalia pisteitd saavat
ovat sen sijaan kyynisid, tunteettomia ja vihamielisid. Tunnollisuus-pdiskaalan suhteen
korkeita pisteitd saavat ovat pikkutarkkoja, jarjestelméllisid ja ahkeria. Tastd padskaalasta
matalia pisteitd saavat ovat sen sijaan epakdytdnnollisid ja vélinpitdmattomid. (Costa &

McCrae 1992)

NEO-persoonallisuusmittari perustuu viiden tekijan mallin (englanniksi: ”Five Factor Mo-
del”) teoriaan. Teoria pohjautuu niin kutsuttuun leksikaaliseen hypoteesiin, minkd mukaan
luonnollisessa kielessi esiintyvét adjektiivit kuvaavat ihmisten vélisid eroja. Teorian mu-
kaan viiden tekijan malli kuvaa kattavalla tavalla persoonallisuuden rakenteita. (Ra-

manaiah ym. 2002, Digman 1990)



Alun perin NEO-persoonallisuusmittari késitti vain kolme paiskaalaa: neuroottisuus-, ulos-
painsuuntautuneisuus ja avoimuus kokemuksille -pdédskaalat. Kukin ndistd kolmesta péés-
kaalasta jakautui edelleen kuuteen alaskaalaan. Myohemmissé tutkimuksissa kuitenkin ha-
vaittiin, ettd ndiden kolmen péadskaalan rinnalle tarvittiin kaksi uutta padskaalaa: sovinnol-
lisuus ja tunnollisuus. Ndmakin kaksi uutta pidskaalaa jakautuivat edelleen kuuteen alas-
kaalaan. Ndiden perusteella kehitettiin aluksi NEO-PI-persoonallisuusmittari ja myéhem-
min lyhennetty NEO-FFI-persoonallisuusmittari. Lyhennetyssd NEO-FFI-persoonallisuus-
mittarissa oli 60 viitettd, jotka jakautuivat siten, ettd kutakin padskaalaa kohti oli 12 vii-

tettd (McCrae & Costa 1989).

Costa ym. (1991) kehittidviat NEO-PI-versiosta uuden version nimeltdan NEO-PI-R, jonka
240 vaitteen paikkansapitidvyydestd vastataan viisiportaisella Likert-asteikolla. Kutakin
kolmeakymmenti alaskaalaa mitataan kahdeksalla viitteelld ja kutakin viittd padskaalaa
mitataan 48 viitteelld. Myohemmin McCrae & Costa (2004) kehittivat uuden lyhennetyn
version nimeltddn NEO-FFI-R, jossa on 60 véitettd. NEO-PI-R-versiosta McCrae ym.
(2005) kehittivét vield helpompilukuisen version NEO-PI-3, jonka todettiin soveltuvan pa-

remmin nuoremmille, noin 14-20-vuotiaille vastaajille.



2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tamin tutkielman tarkoituksena on vertailla TCI:n ja NEO:n temperamentti-/persoonalli-
suuspiirteiden eli padskaalojen vastaavuutta toisiinsa. Tutkielman ensimmaéinen osa on kir-
jallisuuskatsaus, jossa kdydddn lépi aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia. Toi-
sessa osassa vertaillaan TCIL:n ja NEO:n persoonallisuuspiirteiden vastaavuutta toisiinsa

Pohjois-Suomen vuosien 1985-1986 syntymikohorttiaineistossa.

Tutkimusongelmana on selvittdd, miten TCL:n ja NEO:n pééskaalat korreloivat keskenéén.
Toisin sanoen tutkielmassa selvitetddn sitd, miten hyvin ndiden kahden persoonallisuusmit-
tarin paiskaalat vastaavat toisiaan. Tulevien tutkimusten kannalta tdma olisi hyddyllista,
koska tdlloin kyetddn paremmin vertaamaan niilld kahdella eri persoonallisuusmittarilla

tutkittuja aineistoja.



3. KIRJALLISUUSKATSAUS

Kirjallisuuskatsausta varten tehtiin kirjallisuushaku PubMed-tietokannasta. Kirjallisuusha-
kuun rajattiin vain sellaiset vertaisarvioidut tutkimukset, joissa oli tutkittu TCI:n ja NEO:n

paidskaalojen vastaavuutta toisiinsa. Lopulliset hakusanat olivat seuraavat:

("Temperament and Character Inventory" OR "Temperament and character" OR TCI OR
TCI-R OR Cloninger) AND (NEO OR NEO-PI-R OR NEO-FFI-R OR NEO-PI-3 OR
NEO-PI OR NEO-FFI)

Haussa yritettiin kdyttdd myos hakusanoja “big five”, “five factor model” ja “FFM”, mutta
ndilld hakusanoilla hakukone 16ysi paljon sellaisia tutkimuksia, joissa ei ollut kdytetty ni-
menomaan NEO-persoonallisuusmittaria, vaan muita samaan teoriaan pohjautuvia persoo-
nallisuusmittareita. Alun perin kirjallisuushaku tehtiin toukokuussa 2017. Haku on kuiten-
kin tehty tasaisin viliajoin uudelleen, milld ollaan varmistuttu siité, ettd uusia tdhén tutkiel-

maan sopivia tutkimuksia ei ole ilmestynyt.

Kyseisilla hakusanoilla 10ytyy nykyisin 64 artikkelia. Alkuperdisiin hakuihin verrattuna
muutamia uusia tutkimuksia on julkaistu, mutta néitd ei ole todettu soveltuviksi tdhén tut-
kielmaan. Sen sijaan yhti tutkimusta (De Fruyt ym. 2000) ei endd 16ydy PubMed-haulla,
mutta tdma artikkeli on siis 10ydetty jo aiemmilla hakukerroilla ja valittu mukaan tdhén tut-
kielmaan. Kirjallisuushaun tutkimukset on kéyty l4pi otsikoiden ja abstraktien perusteella,
ja osa artikkeleista on luettu kokonaan. Niistd tutkimuksista neljé taytti tdimén tutkielman
kriteerit ja ne otettiin mukaan kirjallisuuskatsaukseen. Kirjallisuuskatsauksen alkuperiis-
tutkimusten julkaisuajankohdat ovat vélilld 2000-2011. Ndiden neljén tutkimuksen perus-

tiedot on esitetty seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 1.
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Taulukko 1. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusten perustiedot.

Kieli

n Aineiston tyyppi  /kddnnds  TCLn versio NEO:n versio
De Fruyt ym. Psykiatrisen yk-
2000 130 sikon potilaita hollanti ~ Alkuperdinen NEO-PI-R
MacDonald & Psykologian TCI Revised
Holland 2002 368 opiskelijoita englanti  4-2-1996 NEO-PI-R
Aluja & Blanch Vapaachtoisia
2011 928 opiskelijoita espanja  TCI-R NEO-FFI-R
Ramanaiah ym. Psykologian
2002 204 opiskelijoita englanti  Alkuperdinen NEO-FFI-R

De Fruyt ym. tutkivat TCI:n ja NEO:n pééskaalojen vastaavuutta toisiinsa vuoden 2000
tutkimuksessaan. Aineistona oli 130 satunnaista potilasta, jotka oli otettu sisdén psykiatri-
seen yksikkoon suuressa yliopistosairaalassa Hollannissa. Dementiaan tai psykoosiin sai-
rastuneet ja ne, joiden dlykkyysosamairé oli alle 80, jatettiin pois aineistosta. Aineistossa
oli 69 miesti ja 61 naista. Aineiston keski-ikd oli 37 vuotta (keskihajonta, kh = 11,9 ja
vaihteluvili 15-78 vuotta). Aineisto oli heterogeeninen koulutustason ja psyykkisten ongel-
mien suhteen. Esimerkkeind psyykkisistd ongelmista mainitaan alkoholin tai péihteiden
vadrinkdytto, itsetuhoisuus, rikollinen toiminta, seksuaaliset hdiriét, tunne-eldmén hiiriot ja
mielialahdiriot. Tutkimuksessa kdytettiin NEO-PI-R-version ja alkuperdisen TCIL:n validoi-
tuja hollanninkielisid kdannoksid. TCI:n ja NEO:n pdédskaalojen vastaavuutta toisiinsa ana-
lysoitiin Pearson-korrelaatiolla ja regressioanalyysilld. Jotta timén tutkielman kirjallisuus-
katsauksen tutkimuksia pystytddn vertaamaan toisiinsa, keskitytdédn tassi tutkielmassa ai-
noastaan Pearson-korrelaatioithin. Cohen (1992) tutkimuksen mukaan suuri korrelaatio on

lukuarvolla > 0,5 ja kohtalainen korrelaatio lukuarvolla > 0,3.

Vaikeuksien vilttamisellé oli suuri positiivinen korrelaatio neuroottisuuden kanssa ja suuri
negatiivinen korrelaatio ulospdinsuuntautuneisuuden kanssa. Vaikeuksien valttdmiselld oli
liséksi kohtalainen negatiivinen korrelaatio avoimuus kokemuksille -pdéskaalan kanssa.
Eldmyshakuisuudella oli kohtalainen positiivinen korrelaatio ulospdinsuuntautuneisuuden
kanssa ja kohtalainen negatiivinen korrelaatio tunnollisuuden kanssa. Sinnikkyydelld oli
kohtalainen positiivinen korrelaatio tunnollisuuden kanssa. Hyvdksynndn hakemisella oli

kohtalainen positiivinen korrelaatio ulospdinsuuntautuneisuuden ja avoimuus kokemuksille
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-padskaalan kanssa. Tulosten mukaan jokaisella TCI:n pédskaalalla oli huomattavaa pail-

lekkaisyyttd NEO:n péadskaalojen kanssa. Tulokset on esitetty taulukossa 2 alapuolella.

Taulukko 2. TCI:n ja NEO:n paiskaalojen véliset Pearson-korrelaatiot (mukailtu De Fruyt
ym. 2000 mukaan)

N E O A C
HA 0,54**  -0,57** -0,33** 0,05 -0,24**
NS -0,01 0,43** 0,27** -0,12 -0,36**
P -0,03 0,08 0,03 0,04 0,46**

RD 0,10 0,45*%* 0,32*%* 0,17 0,07
Huomio: Korrelaatiot > 0,3 on lihavoitu taulukossa. ** = p < 0,001. HA = vaikeuksien vilttiminen,

NS = eldmyshakuisuus, P = sinnikkyys, RD = hyvéksynnin hakeminen, N = neuroottisuus, E =

ulospdinsuuntautuneisuus, O = avoimuus kokemuksille, A = sovinnollisuus ja C = tunnollisuus.

MacDonald & Holland (2002) tutkimuksessa aineistona oli 368 alemman korkeakoulutut-
kinnon psykologian opiskelijaa keskikokoisessa yliopistossa Kanadan Ontariossa. Aineisto
sisélsi 102 miestd ja 266 naista. Aineiston keski-iké oli 21,0 vuotta (kh = 4,3 ja vaihteluvili
17-51 vuotta). Kaikki tutkimukseen osallistuneet saivat lisdpisteitd psykologian kurssin
loppuarvosanaan. Tutkimuksessa kdytettiin englanninkielistda NEO-PI-R-versiota vuodelta
1992 ja TCL:n versiota 1995a / Revised 4-2-1996. TCI:n ja NEO:n pdiskaalojen vastaa-
vuutta toisiinsa analysoitiin Pearson-korrelaatiolla ja regressioanalyysilld, joista tdssé tut-

kielmassa jilleen keskitytddn Pearson-korrelaatioihin.

Vaikeuksien vilttdmiselld oli suuri positiivinen korrelaatio neuroottisuuden kanssa ja koh-
talainen negatiivinen korrelaatio ulospdinsuuntautuneisuuden kanssa. Eldmyshakuisuudella
oli kohtalainen negatiivinen korrelaatio tunnollisuuden kanssa. Sinnikkyydell oli suuri po-
sititvinen korrelaatio tunnollisuuden kanssa, kohtalainen positiivinen korrelaatio ulospéin-
suuntautuneisuuden kanssa ja kohtalainen negatiivinen korrelaatio neuroottisuuden kanssa.
Hyviksynnin hakemisella oli kohtalainen positiivinen korrelaatio sovinnollisuus-, ulos-
painsuuntautuneisuus- ja avoimuus kokemuksille -pdéskaalojen kanssa. Tulokset on esi-

tetty taulukossa 3 seuraavalla sivulla.
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Taulukko 3. TCIL:n ja NEO:n pééskaalojen véliset Pearson-korrelaatiot (mukailtu

MacDonald & Holland 2002 mukaan)

N E O A C
HA 0,68 -0,49 -0,20 -0,01 -0,25
NS 0,08 0,25 0,19 -0,28 -0,49
P -0,34 0,39 0,17 0,06 0,67

RD 0,00 0,45 0,31 0,49 0,10
Huomio: 0,18 tai suuremmilla kertoimilla p < 0,001. Korrelaatiot > 0,3 on lihavoitu taulukossa. HA

= vaikeuksien vilttdminen, NS = eldmyshakuisuus, P = sinnikkyys, RD = hyviksynnén hakeminen,
N = neuroottisuus, E = ulospdinsuuntautuneisuus, O = avoimuus kokemuksille, A = sovinnollisuus

ja C = tunnollisuus.

Aluja & Blanch (2011) tutkimuksessa aineistona oli 928 vapaaehtoista opiskelijaa, ystdvii
ja sukulaista Espanjasta. Aineistossa oli 396 miesté ja 532 naista. Aineiston keski-iké oli
30,69 vuotta (kh = 11,62 ja vaihteluvili 18-77 vuotta). Aineistosta jétettiin pois 19 vastaa-
jaa, joilla oli joko viisi tyhjda vastausta tai TCL:n viidennessi, vastausten oikeellisuutta
mittaavassa, skaalassa yksi tai enemmén vastauksia kertoen satunnaisesta tai vajavaisesta
vastaamisesta kyselyyn. Kyseisessé tutkimuksessa vertailtiin NEO:n, TCI:n ja Zuckler-
man-Kuhlman Personality Questionnaire (ZKPQ) -persoonallisuusmittarin pidskaalojen
vastaavuutta toisiinsa. Kyselylomakkeet olivat validoituja espanjankielisid kddnnoksia.
Tutkimuksessa kédytetyt persoonallisuusmittareiden versiot olivat TCI-R, NEO-FFI-R ja
ZKPQ-50-CC. TCIL:n ja NEO:n piiskaalojen vastaavuutta toisiinsa analysoitiin Pearson-
korrelaatiolla ja faktorianalyysilla. Tassé tutkielmassa keskitytddn jdlleen Pearson-korre-

laatioihin TCI:n ja NEO:n paiskaalojen vililla.

Vaikeuksien vilttdmiselld oli suuri positiivinen korrelaatio neuroottisuuden kanssa ja koh-
talainen negatiivinen korrelaatio ulospainsuuntautuneisuuden kanssa. Eldmyshakuisuudella
oli kohtalainen negatiivinen korrelaatio tunnollisuuden kanssa. Sinnikkyydella oli suuri po-
sititvinen korrelaatio tunnollisuuden ja kohtalainen positiivinen korrelaatio ulospdinsuun-
tautuneisuuden kanssa. Hyvidksynnédn hakemisella oli suuri positiivinen korrelaatio ulos-
painsuuntautuneisuuden ja kohtalainen positiivinen korrelaatio sovinnollisuuden kanssa.

Tulokset on esitetty taulukossa 4 seuraavalla sivulla.
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Taulukko 4. TCI:n ja NEO:n pdiskaalojen viliset Pearson-korrelaatiot (mukailtu Aluja ja
Blanch 2011 mukaan, ZKPQ:n skaalat on jatetty taulukosta pois)

N E O A C
HA 0,67 -0,50 -0,11 0,06 -0,16
NS -0,04 0,30 0,20 -0,24 -0,39
P -0,16 0,39 0,19 0,02 0,53
RD -0,02 0,52 0,22 0,39 0,18

Huomio: Korrelaatiot > 0,3 on lihavoitu taulukossa. HA = vaikeuksien vélttiminen, NS = eldmys-
hakuisuus, P = sinnikkyys, RD = hyvidksynnén hakeminen, N = neuroottisuus, E = ulospdinsuun-

tautuneisuus, O = avoimuus kokemuksille, A = sovinnollisuus ja C = tunnollisuus.

Edelld mainittujen kolmen tutkimuksen TCI:n ja NEO:n paédskaalojen merkittavét korre-
laatiot (suuri korrelaatio > 0,5 ja kohtalainen korrelaatio > 0,3) on kuvattu taulukossa 5 ala-

puolella (Cohen 1992).

Taulukko 5. TCI:n ja NEO:n piidskaalojen merkittdvét korrelaatiot.

HA HA* HA* NS* NS* P* RD* RD* RD*
*N E O E C C E O A

0,54 -0,57 -0,33 043 -0,36 046 045 032 0,17

De Fruyt

ym. 2000

MacDonald
& Holland 0,68 -049 -0,20 0,25 -0,49 0,67 0,45 0,31 0,49
2002

Aluja &

Blanch 0,67 -0,50 -0,11 0,30 -0,39 0,53 0,52 0,22 0,39
2011

Huomio: Korrelaatiot > 0,3 on lihavoitu taulukossa. HA = vaikeuksien vélttiminen, NS = eldmys-

hakuisuus, P = sinnikkyys, RD = hyvidksynnédn hakeminen, N = neuroottisuus, E = ulospdinsuun-

tautuneisuus, O = avoimuus kokemuksille, A = sovinnollisuus ja C = tunnollisuus.

Taulukosta 5 voidaan todeta, ettd vaikeuksien vélttdmiselld on suuri positiivinen korrelaa-
tio neuroottisuuden kanssa kaikissa kolmessa taulukon tutkimuksessa. Vaikeuksien véltté-
miselld on suuri negatiivinen korrelaatio ulospdinsuuntautuneisuuden kanssa De Fruyt ym.
(2000) tutkimuksessa sekd kohtalainen negatiivinen korrelaatio Aluja & Blanch (2011) ja
MacDonald & Holland (2002) tutkimuksissa. Vaikeuksien vélttdmiselld on kohtalainen ne-
gatiivinen korrelaatio avoimuus kokemuksille -pdiskaalan kanssa De Fruyt (2000) tutki-
muksessa, mutta ei merkittdvad korrelaatiota kahdessa muussa tutkimuksessa. Elamysha-

kuisuudella on kohtalainen positiivinen korrelaatio ulospdinsuuntautuneisuuden kanssa De
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Fruyt ym. (2000) tutkimuksessa, mutta ei merkittdvaa korrelaatiota kahdessa muussa tutki-
muksessa. Elamyshakuisuudella on kohtalainen negatiivinen korrelaatio tunnollisuuden
kanssa kaikissa kolmessa tutkimuksessa. Sinnikkyydelld on suuri positiivinen korrelaatio
tunnollisuuden kanssa Aluja & Blanch (2011) ja MacDonald & Holland (2002) tutkimuk-
sissa sekd kohtalainen positiivinen korrelaatio De Fruyt ym. (2000) tutkimuksessa. Hyviak-
synnédn hakemisella on suuri positiivinen korrelaatio ulospdinsuuntautuneisuuden kanssa
Aluja & Blanch (2011) tutkimuksessa sekd kohtalainen positiivinen korrelaatio kahdessa
muussa tutkimuksessa. Hyvdksynnén hakemisella on kohtalainen positiivinen korrelaatio
avoimuus kokemuksille -paéskaalan kanssa De Fruyt ym. (2000) ja MacDonald & Holland
(2002) tutkimuksissa, mutta ei merkittivaa korrelaatiota Aluja & Blanch (2011) tutkimuk-
sessa. Viimeiseksi, hyviksynnin hakemisella on kohtalainen positiivinen korrelaatio sovin-
nollisuuden kanssa Aluja & Blanch (2011) ja MacDonald & Holland (2002) tutkimuksissa,

mutta ei merkittdvii korrelaatiota De Fruyt ym. (2000) tutkimuksessa.

Ramanaiah ym. vuoden 2002 tutkimuksessa aineistona oli 204 ensimmiisen vuoden psy-
kologian opiskelijaa Illinoisin osavaltiossa Yhdysvalloissa. Aineistossa oli 95 miestd ja
109 naista. Aineiston keski-iki oli 19,2 vuotta (kh = 2,4 ja vaihteluvili 18-32 vuotta).
Osallistujat saivat osittaisen opintosuoritteen osallistumisestaan tutkimukseen. Tutkimuk-
sessa kaytettiin lyhennettyd NEO-FFI-R-versiota. TCL:n versiona kéytettiin alkuperdista
Temperament and Character Inventory —kyselylomaketta. Kyseisessé tutkimuksessa ei ver-
rattu suoraan TCI:n ja NEO:n pééskaaloja, vaan muodostettiin viisi tekijia eli faktoria
(englanniksi “factors”) numeroilla I-V, joihin TCI:n ja NEO:n pééskaaloja verrattiin fakto-
rilatauksella. Merkittidvin faktorilatauksen rajana pidetddan arvoa > 0,4 (Kim & Mueller
1978). Tutkimuksessa verrattiin NEO:n paéskaaloja kaikkiin seitsemddn TCI:n pddskaa-
laan, mutta tdimén tutkielman nakdkulman vuoksi tarkastellaan nyt vain TCI:n neljda tem-

peramenttiskaalaa.

Tekijd I:n faktorilataus oli positiivinen NEO:n neuroottisuuden (0,88) ja TCI:n vaikeuksien
vélttdmisen kanssa (0,77). Tekija Il:n faktorilataus oli positiivinen NEO:n sovinnollisuu-
den (0,71) ja TCI:n hyvédksynnéin hakemisen kanssa (0,60). Tekijé IIl:n faktorilataus oli po-
sititvinen NEO:n tunnollisuuden (0,70) ja TCI:n sinnikyyden kanssa (0,76) seké negatiivi-
nen TCI:n eldmyshakuisuuden kanssa (-0,52). Tekija IV:n faktorilataus oli positiivinen
NEO:n avoimuus kokemuksille -pdédskaalan kanssa (0,83). Tekija V:n faktorilataus oli po-

sititvinen NEO:n ulospéinsuuntautuneisuuden kanssa (0,69) ja TCI:n elamyshakuisuuden



kanssa (0,50). Tulokset on esitetty alla olevassa taulukossa 6.

2002 tutkimuksen mukaan).

FactorI  Factor II Factor III Factor IV Factor V
TCINS -0,04 -0,13 -0,52 0,12 0,50
TCIHA 0,77 0,04 -0,08 -0,17 -0,31
TCIRD 0,15 0,60 -0,04 0,15 0,26
TCIP -0,05 0,03 0,76 0,12 0,05
NEO N 0,88 -0,01 -0,08 -0,02 -0,04
NEOE -0,31 0,38 0,09 0,03 0,69
NEO O -0,03 0,14 -0,07 0,83 0,04
NEO A -0,14 0,71 0,06 0,06 -0,03
NEO C -0,30 0,11 0,70 -0,03 -0,01

15

Huomio: Faktorilataukset > 0,4 on lihavoitu taulukossa. HA = vaikeuksien vélttdiminen, NS = el4-

myshakuisuus, P = sinnikkyys, RD = hyviksynnin hakeminen, N = neuroottisuus, E = ulospiin-

suuntautuneisuus, O = avoimuus kokemuksille, A = sovinnollisuus ja C = tunnollisuus.

Muista tutkimuksista poikkeavan vertailutavan vuoksi tdmén tutkimuksen tuloksia ei voida

suoraan verrata edelld mainittuihin kolmeen ensimmaéiseen tutkimukseen. Tulokset ovat

kuitenkin samansuuntaisia kuin edelld mainittujen kolmen ensimmaéisen tutkimuksen.
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tamin tutkielman tutkimusaineistona on Pohjois-Suomen vuosien 1985-1986 syntyméko-
horttitutkimus. Kohorttitutkimukseen osallistuneiden henkildiden syntyméaika on valilla 1.
heindkuuta 1985 ja 30. kesdkuuta 1986. Kohortti muodostuu 9462 lapsesta sekd heidén
vanhemmistaan. Tiedot on keritty haastatteluilla ja kyselylomakkeilla 10. — 16. raskausvii-
kolta ldhtien. Kohortissa mukana olevia henkilGité ja heidin ditejddn on seurattu kiintedsti

aidin ditiysneuvolaan ilmoittautumisesta lahtien (NFBC1966 and NFBC1986 2018).

Kohorttiaineistoa on hyodynnetty monissa tutkimuksissa ja yksi tutkimusosa-alue on ollut
raskaudenaikainen tupakointi. Tdméan tutkielman aineisto on valikoitunut kohortin henki-
l6iden ditien raskaudenaikaisen tupakoinnin mukaan. Vuosina 2011-2013 kohorttitutki-
muksen seurantatutkimukseen kutsuttiin 1396 henkil64, joista 471 kévi ldpi koko tutkimus-
protokollan, johon siséltyi myos TCIL:n yhdeksénnen version (TCI-9) temperamenttiosio
sekd NEO-PI-R suomenkielisind kdannoksind. Kohorttiaineiston henkil6t olivat tuolloin
24-26-vuotiaita. Aineistosta 218 oli altistunut raskaudenaikaiselle tupakoinnille ja 253 ei
ollut (Ramsay ym. 2016). Aineistosta jétettiin pois 16 vastaajaa, joilla oli yli 3 vastausta
TCIL:n viidennessd, vastausten oikeellisuutta mittaavassa, skaalassa kertoen satunnaisesta
tai vajavaisesta vastaamisesta kyselyyn. Aineistosta jétettiin myds pois 3 vastaajaa, joilla
oli enemmén kuin kolme tyhjad vastausta NEO:ssa. Lopullinen aineisto oli kooltaan 436

henkil64d, joista 269 on naisia ja 186 miehié.
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Tamin tutkielman aineiston tulokset on analysoitu IBM SPSS -ohjelmiston versiolla 24.0.

Alla olevassa taulukossa 7 on kuvattu TCI:n ja NEO:n pédskaalojen keskiarvot ja keskiha-

jonnat sukupuolittain.

Taulukko 7. Sukupuolittain padskaalojen keskiarvot ja keskihajonnat.

sukupuoli N  keskiarvo keskihajonta
miehet 186 28,61 8,01
N naiset 269 31,93 8,63
miehet 186 75,42 9,93
E naiset 269 73,39 8,86
miehet 186 37,24 6,60
0 naiset 269 38,30 6,55
michet 186 35,72 4,95
A naiset 269 36,94 5,08
miehet 186 40,44 6,15
C naiset 269 40,55 6,31
miehet 180 12,64 6,64
HA naiset 260 15,35 6,34
miehet 180 19,80 6,21
NS naiset 260 20,08 6,42
miehet 180 4,76 1,83
P naiset 260 4,55 1,92
miehet 180 14,41 3,70
RD naiset 260 16,97 3,82

Huomio: HA = vaikeuksien vilttdminen, NS = eldmyshakuisuus, P = sinnikkyys, RD = hyvéksyn-
nin hakeminen, N = neuroottisuus, E = ulospdinsuuntautuneisuus, O = avoimuus kokemuksille, A

= sovinnollisuus ja C = tunnollisuus.
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TCI:n ja NEO:n piiskaalojen viliset korrelaatiot tutkittiin Pearson-korrelaatiolla. Korre-
laatiot on kuvattu alla olevissa taulukoissa 8, 9 ja 10. Taulukossa 8 on molempien suku-
puolten korrelaatiot, kun taas taulukossa 9 aineisto on rajattu miehiin ja taulukossa 10 ai-

neisto on rajattu naisiin.

Taulukko 8. TCIL:n ja NEO:n pééskaalojen viliset korrelaatiot, molemmat sukupuolet

N E 0 A C
HA 0,66%*  -0,63** -0,08 -0,06 -0,19%*
NS -0,04 0,43%%  0,27*%  -0,23** -0,38%*
p 0,03 0,20%* 0,06 -0,06 0,38**
RD 0,01 0,26**  0,16**  0,36** 0,07

Huomio: Korrelaatiot > on 0,3 lihavoitu taulukossa. ** =p < 0,01, * =p < 0,05. HA = vaikeuksien
valttdiminen, NS = eldmyshakuisuus, P = sinnikkyys, RD = hyvéiksynnin hakeminen, N = neuroot-
tisuus, E = ulospdinsuuntautuneisuus, O = avoimuus kokemuksille, A = sovinnollisuus ja C = tun-

nollisuus.

Taulukko 9. TCI:n ja NEO:n piidskaalojen viliset korrelaatiot, miehet

N E 0 A C
HA 0,70%*  -0,68** -0,04 -0,01 -0,15
NS 0,18%%  0,46%*  0,24**  -0,27** -0,36%*
P -0,02 0,24** 0,03 -0,01 0,36*
RD -0,06 0,27%%  0,15* 0,40%* 0,03

Huomio: Korrelaatiot > on 0,3 lihavoitu taulukossa. ** =p < 0,01, * =p < 0,05. HA = vaikeuksien
valttdiminen, NS = eldmyshakuisuus, P = sinnikkyys, RD = hyviksynnin hakeminen, N = neuroot-
tisuus, E = ulospdinsuuntautuneisuus, O = avoimuus kokemuksille, A = sovinnollisuus ja C = tun-
nollisuus.

Taulukko 10. TCLn ja NEO:n pédskaalojen viliset korrelaatiot, naiset

N E 0 A C
HA 0,62%*  -0,57%% -0,14*  -0,15%% -0,24**
NS 0,04 0,42%*%  0,29%%  0,20%* -0,40%*
P 0,08 0,17%* 0,09 -0,20%*  0,39**
RD -0,04 0,34%*  0,14* 0,30%* 0,10

Huomio: Korrelaatiot > on 0,3 lihavoitu taulukossa. ** =p < 0,01, * =p < 0,05. HA = vaikeuksien
valttdminen, NS = eldmyshakuisuus, P = sinnikkyys, RD = hyviksynnin hakeminen, N = neuroot-
tisuus, E = ulospdinsuuntautuneisuus, O = avoimuus kokemuksille, A = sovinnollisuus ja C = tun-
nollisuus.
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6. POHDINTA

Alapuolella taulukossa 11 on esitetty tulokset kolmesta kirjallisuuskatsauksen tutkimuk-

sesta ja tistd tutkielmasta.

Taulukko 11. TCI:n ja NEO:n paiskaalojen Pearson-korrelaatiot.

HA*N HA*E HA*O HA*A HA*C NS*N NS*E NS*O NS*A NS*C

1 0,54 -0,57  -0,33 0,05 -0,24 -0,01 0,43 0,27 -0,12  -0,36

2 0,68 -0,49 0,20 -0,01 -0,25 0,08 0,25 0,19 -0,28  -0,49

3 0,67 -0,50 -0,11 0,06 -0,16 -0,04 0,30 0,20 -0,24  -0,39

4 0,66 -0,63 -0,08 -0,06 -0,19 -0,04 043 0,27 -0,23  -0,38
P*N P*E P*O P*A P*C RD*N RD*E RD*O RD*A  RD*C

1 -0,03 0,08 0,03 0,04 0,46 0,10 0,45 0,32 0,17 0,07

2 -034 039 0,17 0,06 0,67 0,00 0,45 0,31 0,49 0,10

3 -0,16 039 0,19 0,02 0,53 -0,02 0,52 0,22 0,39 0,18

4 0,03 0,20 0,06 -0,06 038 0,01 0,26 0,16 0,36 0,07
Huomio: Korrelaatiot > 0,3 on lihavoitu taulukossa.
1 =De Fruyt ym. 2000
2 = MacDonald & Holland 2002
3 = Aluja & Blanch 2011
4 = Téama tutkielma
HA = Harm Avoidance = vaikeuksien vilttiminen
NS = Novelty Seeking = elamyshakuisuus
P = Persistence = sinnikkyys
RD = Reward Dependence = hyvéiksynnin hakeminen
N = Neuroticism = neuroottisuus
E = Extraversion = ulospéinsuuntautuneisuus
O = Openness = avoimuus kokemuksille
A = Agreeableness = sovinnollisuus
C = Conscientiousness = tunnollisuus

Tamin tutkielman tarkoituksena oli kirjallisuuskatsauksen ja kohorttiaineiston avulla tutkia
TCILn ja NEO:n piiskaalojen vastaavuutta toisiinsa. Taulukossa 11 kuvatut tulokset osoit-
tavat, ettd jokaisella TCIL:n paiskaalalla on merkittdva korrelaatio jonkin NEO:n pédskaa-
lan kanssa. Taulukosta ndhddén my®ds, ettd vaikka ndiden neljén tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia, eroavaisuuksiakin on. Huomion arvoista on my®ds se, ettd kullakin TCI:n
ja NEO:n pédskaalalla on useampia merkittévid korrelaatioita toisen persoonallisuusmitta-

rin pddskaalan kanssa.
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Vaikeuksien vilttdmiselld ja neuroottisuudella on suuri positiivinen korrelaatio kaikissa
neljassé tutkimuksessa. Vaikeuksien vélttdmiselld ja ulospdinsuuntautuneisuudella on suuri
negatiivinen korrelaatio kahdessa tutkimuksessa (De Fruyt ym. 2000 ja tdma tutkielma) ja
kohtalainen negatiivinen korrelaatio kahdessa tutkimuksessa (MacDonald & Holland 2002
ja Aluja & Blanch 2011). Eldmyshakuisuudella ja tunnollisuudella on kohtalainen negatii-
vinen korrelaatio kaikissa neljassa tutkimuksessa. Eldmyshakuisuudella ja ulospédinsuun-
tautuneisuudella on kohtalainen positiivinen korrelaatio kahdessa tutkimuksessa (De Fruyt
ym. 2000 ja tdmai tutkielma), mutta ei merkittdvaa korrelaatiota kahdessa muussa tutki-
muksessa. Sinnikkyydell4 ja tunnollisuudella on kohtalainen positiivinen korrelaatio De
Fruyt ym. (2000) tutkimuksessa ja tissa tutkielmassa sekd suuri positiivinen korrelaatio
MacDonald & Holland (2002) ja Aluja & Blanch (2011) tutkimuksissa. Sinnikkyydelld ja
ulospdinsuuntautuneisuudella on kohtalainen positiivinen korrelaatio kahdessa tutkimuk-
sessa (MacDonald & Holland 2002 ja Aluja & Blanch 2011), mutta ei merkittivaa korre-
laatiota De Fruyt ym. (2000) tai tdssi tutkielmassa. Hyviksynnédn hakemisella ja ulospéin-
suuntautuneisuudella on suuri positiivinen korrelaatio Aluja & Blanch (2011) tutkimuk-
sessa, kohtalainen positiivinen korrelaatio De Fruyt ym. (2000) tutkimuksessa ja Mac-
Donald & Holland (2002) tutkimuksessa, mutta ei merkittdvaa korrelaatiota téssa tutkiel-
massa. Hyviaksynnin hakemisella on kohtalainen positiivinen korrelaatio avoimuus koke-
muksille -pdédskaalan kanssa De Fruyt ym. (2000) ja MacDonald & Holland (2002) tutki-
muksissa, mutta ei merkittdvai korrelaatiota Aluja & Blanch (2011) tutkimuksessa tai tissé
tutkielmassa. Hyvidksynnan hakemisella on kohtalainen positiivinen korrelaatio sovinnolli-
suuden kanssa kolmessa tutkimuksessa (MacDonald & Holland 2002, Aluja & Blanch
2011 ja tamad tutkielma), mutta ei merkittavéa korrelaatiota De Fruyt ym. (2000) tutkimuk-

Sessa.

Tutkimusaineistot poikkeavat toisistaan niin kooltaan kuin tutkimuksessa mukana olleiden
henkil6iden taustankin puolesta. Kahdessa tutkimuksessa (MacDonald & Holland 2002 ja
Ramaianah ym. 2002) aineistona oli vapaaehtoisia opiskelijoita, jotka saivat lisépisteitd yli-
opisto-opintoihin liittyvdén kurssiin. Ensin mainitussa tutkimuksessa oli 368 henkil6d ja
jalkimmaisessd 204. Aluja & Blanch (2011) tutkimuksessa aineistona oli 928 vapaaehtoista
opiskelijaa, ystidvaa ja sukulaista. Kyseisen tutkimuksen opiskelijat eivit saaneet lisdpis-
teitd opintoihinsa. De Fruyt ym. (2000) tutkimuksen aineistona oli psykiatrisen yksikon

130 potilasta. Tadssé tutkielmassa aineistona oli 436 kohorttitutkimuksen henkil64, jotka
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olivat valikoituneet tutkimukseen didin raskaudenaikaisen tupakoinnin perusteella. Koulu-
tustasoltaan aineistot eroavat toisistaan, koska osassa tutkimuksista aineisto on koostunut
pelkistddn opiskelijoista ja toisissa koulutustason suhteen aineisto on ollut valikoitumaton.
Tamain tutkielman yksi vahvuus onkin se, ettd tutkimusaineisto on kohorttitutkimuksesta,
minké vuoksi tutkimusaineisto on todennédkoisesti paremmin sovellettavissa vaestotasolle
kuin sellaisen tutkimuksen, jonka aineistossa on pelkéstéédn yliopisto-opiskelijoita. Tdmén
tutkielman aineisto on melko pieni, mutta toisaalta vain yhdessd aiemmassa tutkimuksessa,
Aluja & Blanch (2011) tutkimuksessa, aineisto oli selvisti isompi. Huomion arvoista on
myos se, ettd timin tutkielman aiheesta on tehty vain rajallinen mairé tutkimuksia aiem-
min, mutta ndiden kaikkien tutkimusten tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia, vaikka

aineistot ovatkin erilaisia.

Tassé tutkimuksessa tutkittiin myos TCIL:n ja NEO:n paiskaalojen vastaavuutta sukupuolit-
tain. Kirjallisuuskatsauksen alkuperiisjulkaisuissa vastaavaa ei ollut tehty. Nama tulokset
on kuvattu taulukoissa 9 ja 10. TCL:n ja NEO:n pééskaalojen viliset korrelaatiot ovat pit-
kilti samansuuntaisia ja korrelaatiot ovat yhtd vahvoja. Yhteni eroavaisuutena on hyvék-
synnédn hakemisen ja ulospdinsuuntautuneisuuden vilinen korrelaatio: miehillé korrelaatio
jaa alle 0,3:n eli korrelaatio ei ole merkittdva, kun taas naisilla korrelaatio on 0,34 eli kor-
relaatio on kohtalainen. Vastaavasti hyviksynnin hakemisen ja sovinnollisuuden vélinen
korrelaatio on miehilld kohtalainen (0,40), kun taas naisilla korrelaatio ji4 juuri ja juuri alle

merkittdvin korrelaation rajan ollen 0,30.

Téssd tutkimuksessa ei tutkittu alaskaalojen vilisid korrelaatioita. Myds alaskaalojen vili-
set korrelaatiot voisivat olla tulevaisuuden tutkimusten kannalta merkityksellisid. Alaskaa-
loja ei ollut verrattu suoraan toisiinsa mydskéén kirjallisuuskatsauksen alkuperéisjulkai-

suissa, mutta De Fruyt ym. (2000) tutkimuksessa TCI:n padskaalojen ja NEO:n alaskaalo-

jen vélisid korrelaatioita sen sijaan oli tutkittu.

Tédmin tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntda jatkossa verratessa ndilld kahdella eri per-

soonallisuusmittarilla tehtyjd tutkimuksia.
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