Kolligatiiviset kasitteet ja niiden kayton oikeutus

Oulun yliopisto
Historiatieteet

Tieteiden ja aatteiden historian

pro gradu -tutkielma
14.11.2019

Santeri Hattukangas



Sisallys

JOHDANTO ...ttt e e e e ettt e e e e e s s s aa bt et e e e e e e e s sssetaeeeeessaassbeaaeeeeessanssraaaeeseennn 3

1. KOLLIGATIVISET KASITTEET HISTORIANFILOSOFIAN HISTORIASSA...........ccevevererererererenenns 20
O R (=T 11 | AP PP OO PPPTROPPPPPTPPPPPN 20
1.2, KONSEFUKEIVISTIT. .t eeeeteeieee ettt ettt ettt et e e s e e e e ebe e e e seseeeeessnnreeenans 29

2. KOLLIGATIIVISTEN KASITTEIDEN ONGELMALLISUUS ...........cooiiiiereeeieieteeeeeeeeteeee e 49
2.1. Kolligaatioiden kontrastiivinen alimaaraytyneisyys ja subjektiivisuus...........cccccevviveernne 49
2.2. Kolligatiivisten kasitteiden epatotuudellisuus ja epatodellisuus..........cccevveeeeeeeeeeeeeenenn. 61
2.3. Universaali rationaalisuus mahdollistaa kolligaatioiden arvioinnin..............ccccccvvveeene..n. 74
2.4. Kritiikki: Postnarrativismin ongelmakohdat.........c..cccoveeeiiiiiiieei i, 83

3. KOLLIGATIIVISTEN KASITTEIDEN KAYTON OIKEUTUS ........coovivevieieeieeeeeeeteeeeeeeteve e 98
3.1. Funktionaalinen oikeutus — historiatieteen tarkoitus .........cccccceeiveiiiniiiini e, 100
3.2. Yhteiskunnallinen oikeutus — kriittisten nakdkulmien tarjoaminen.........cccccccceeeennnenn. 116

LOPPULAUSE........ooottttitttttttitttttttttete e et eee— e aa—eeesteestseaeaeseaeeesesesesaeesesesesesesesesesenesenenenenens 130

LAHTEET JA TUTKIMUSKIRJALLISUUS .........cocooviviriieieiitcecteeeeeeceeee et esese e seaeseaeas 135



JOHDANTO

Renessanssi, Valistus ja teollinen vallankumous ovat klassisia esimerkkeja kolligatiivisista
kasitteistd. Ne ovat tuttuja kaikille peruskoulun kadyneille. Tallaisten kasitteiden kautta
jokainen oppii jasentamaan menneisyytta. Historiallinen mielikuvituksemme on niita
tulvillaan. Kolligatiiviset kasitteet ovat siten keskeisia valineitd, joiden avulla historiaa
ymmarretaan — oli tama ymmartaminen sitten oikein- tai vaarinymmartamista. Koska
historiatietoisuutemme pitkalti jasentyy kolligatiivisten kasitteiden ymparille, on niiden
filosofinen arviointi tdrkeda. Niinpa paatin tutkia pro gradu -tutkielmassani
kolligatiivisten kasitteiden kayton oikeuttamista. Tarkein tutkimuskysymykseni on:
miten  kolligatiivisten  kasitteiden  kdytté voidaan oikeuttaa tieteellisessa

historiografiassa?

Kolligatiivinen kasite, kolligaatio ja kolligointi

Sana “kolligaatio” pohjautuu latinankieliseen sanaan colligere, joka tarkoittaa asioiden
yhteen tuomista.! Kolligoinnissa on siten laajassa mielessd kysymys asioiden
vhdistamisestd. Koska kolligatiivinen kasite on suoritetun kolligoinnin tuote, on
kolligointi prosessi, jossa kolligatiivinen kdsite muodostetaan. Termi kolligaatio taas
merkitsee tutkimuksessani samaa kuin kolligatiivinen kasite?. Filosofian professori Jouni-

Matti Kuukkanen maarittelee kolligatiiviset kasitteet seuraavasti:

Colligatory concepts: (1) organize lower-order data into higher-order
wholes; (2) categorize without any necessary shared features or
resemblances among sub-ordinated entities; and (3) are particular, that is,

deal with phenomena restricted to a specific time and place.?

Kuukkasen mukaan kolligatiiviset kasitteet siis organisoivat alemman tason dataa

korkeamman tason kokonaisuuksiksi sekd kategorisoivat kolligoidut oliot ilman, etta

1 McCullagh 2004, 125.
2 Tutkielmassani viittaan kolligatiivisiin kasitteisiin myés kolligatiivisina ilmauksina ja termeina.
3 Kuukkanen 2015a, 113.



niissa valttamatta olisi keskendaan mitdaan yhteisia piirteita. Lisaksi kolligatiivinen kasite
on Kuukkasen mukaan yksiléolio. Lyhyesti sanottuna Kuukkanen omaksuu kannan, jonka
mukaan kolligatiiviset kasitteet tai kolligaatiot tarkoittavat historiografiassa esiintyvia
syntetisoivia ilmauksia.* William Walsh, joka ensimmadisena historianfilosofina kasitteli
kolligatiivisia kasitteitd, kirjoittaa saman suuntaisesti: “to colligate is, broadly, to

organize.”?

Kolligatiivisten kasitteiden luonteesta on esitetty myos erilaisia tulkintoja. Harry Ritterin
toimittamassa Dictionary of Concepts in Historyssa (1986) kolligointi maaritelldan

seuraavasti:

Colligation: A method of historical interpretation in which a past event is
considered to have been understood when it has been related to the

particular context of events and circumstances in which it occurred.®

Mielestani tama Ritterin maaritelma ei kuitenkaan kuvaa kolligoinnin ja sen myoéta

syntyvien kolligatiivisten kasitteiden luonnetta oikein.

Kuukkasta seuraten kantani on, ettd kolligatiiviset kasitteet historiografiassa ovat
syntetisoivia ja organisoivia kasitteita, joissa alemman tason dataa, esimerkiksi
tapahtumia, ilmi6ita, kulttuurituotteita, arvoja ja asenteita, on koottu yhteen saman
kasitteen alle. Esimerkiksi Renessanssi nimeda Euroopan historiaan tulkitun periodin,
joka ilmeni erilaisin tavoin kulttuurituotteissa, kdytannoissa ja ajattelussa. Keskeista on
se, ettd Renessanssin kasitteen alle keratyista ilmidistd ja asioista ei sindllaan voida
havaita mitddn “renessanssiutta”’. Kolligatiiviset k&sitteet ovat siten korkeamman
asteen kognition muotoja, jotka eivat ole mitenkdan ilmiselvasti historiallisesta

materiaalista ylOs kirjattavissa. Ne ovat historioitsijoiden konstruktioita.

4 Kuukkanen 2015a, 98.

5> Walsh 1967, 75.

6 Ritter 1986, 50.

7 Cebik kirjoitti ensimmaisend, ettd kolligatiivisen kisitteen alle kolligoidut oliot eivét ole yhti kuin tuo
kolligatiivinen kasite, eika niissa ole ilmeistda ominaisuutta, jonka vuoksi ne tulisivat luokitelluiksi juuri
kyseisen kolligatiivisen kasitteen alle. Cebik 1969, 47.



Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Pro gradu -tutkielmani tarkein kysymys on, miten kolligatiivisten kasitteiden kaytto
voidaan oikeuttaa. Lisaksi vastaan kolmeen muuhun kysymykseen, joiden kautta
valmistelen tyoni kolligaatioiden kayton oikeuttamisen kasittelya varten. Kaikkinensa

tutkimuskysymyksiani ovat:

1. Mita kolligatiivisista kasitteista on kirjoitettu?

- 2. Mita filosofisia ongelmia kolligatiivisiin kasitteisiin liittyy?

3. Miksi kolligatiivisia kasitteita tarvitaan?

4. Miten kolligatiivisten kasitteiden kdytto voidaan oikeuttaa?

Ensimmaisessd luvussa vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen katsauksella
historianfilosofian historiaan. Tarkastelen millaisiksi kolligatiivisista kasitteista
kirjoittaneet ajattelijat ovat ne maaritelleet ja millaisiksi he ovat niiden funktion
ndahneet. Suoritan siis katsauksen kolligatiivisten kasitteiden filosofian historiaan.
Kolligatiivisista kasitteistda kirjoittaneet voidaan jakaa ontologisiin realisteihin ja
konstruktivisteihin. Walshia, Donald Thompsonia ja Behan McCullaghia voidaan
luonnehtia kolligatiivisten kasitteiden osalta realisteiksi, koska he antavat kolligoinnin
kohteille ontologisen aseman menneisyydessa. Esimerkiksi Walsh kirjoittaa, etta
kolligointi on historiallisen selittdmisen muoto, jossa on kyse tapahtumien sisdisten
yhteyksien jaljittamisestd®. Muita kolligatiivisista kéasitteistd kirjoittaneita voidaan
kutsua konstruktivisteiksi, koska heille menneisyys sinallaan ei tarjoa valmiita subjekteja
kolligoitavaksi, vaan historiantutkijat konstruoivat niitd tehdakseen menneisyydesta
meille kasitettavaa. Esimerkiksi William H. Draylle kolligaatiot ovat summaavia tai
metaforisia yleistyksia, jotka mahdollistavat viittaamisen joukkoon entiteetteja jonakin
kollektiivisena®. Tallainen yleistys on historioitsijan ehdotus siitd, mikd on toimintojen

tai tapahtumien summa, minka ne yhdessd muodostavat™®.

Toisessa luvussa kasittelen filosofisia ongelmia, joita kolligatiivisiin kasitteisiin liittyy.

Ongelmat voidaan jakaa kahteen ryhmaan: niihin, jotka liittyvat kolligaatioon ylipaansa

8 Walsh 1960, 60-62.
° Dray 1959, 406.
10 Shaw 2010, 13.



seka niihin, jotka liittyvat yksittdisen kolligatiivisen kasitteen valintaan ja konstruointiin.
Tassa tutkimuksessa keskityn ongelmiin, jotka liittyvat kolligatiivisiin kasitteisiin yleensa.
Niinpa en pyri vastaamaan kysymykseen, kuinka yksittdiset kolligatiiviset kasitteet
voitaisiin oikeuttaa'!. Tosin kolmannessa luvussa joudun sivuamaan myos yksittaisten

kasitteiden valintaa ohjaavien kriteerien ymparilla kaytya keskustelua.

Ontologisen realismin ndkokulmasta kolligaatioiden kdyton oikeuttaminen ei ole
ongelma: mikali kolligoinnin kohteet ovat menneisyydessa olemassa olleita rakenteita
ja kehityskulkuja, ei kolligointia tarvitse erikseen oikeuttaa. Realismi on kuitenkin
epamieluisa positio historiografian filosofiassa. Realismin epamielekkyys johtuu siita,
ettd emme voi tutkia faktoja sinalladn niin, ettd vasta faktanmuodostuksen jalkeen
maadrittdisimme niitd koskevat uskomuksemme ja teoriamme. Kasitteemme,
teoriamme, uskomuksemme ja ylipdansa kielemme ovat erottamattomasti lasna
tutkimusta tehdessamme — niitd ei voida siirtda syrjaan tutkimuksesta.'? Lisdksi realisti
joutuu vaikeuksiin, kun haneltd kysytdaan, miten esimerkiksi Renessanssi tarkalleen
ottaen oli olemassa. Mika siis oikein on kolligaatioiden olemisen luonne? Metafyysisen
haasteen lisaksi realistit kohtaavat epistemologisia ongelmia: miten tarkalleen
kolligaatioita voidaan |0ytdaa menneisyydestda? Miten niitda voidaan ”havaita”

historiallisesta ldhdeaineistosta?

Toisin  kuin realisteille, konstruktivisteille kolligoinnissa ei ole kyse menneen
todellisuuden rakenteen kuvaamisesta vaan historiantutkijan luomasta syntetisoivasta
kasitteestd. Tasta nousee esille kysymys, miten tallainen kasitteen konstruoiminen on
oikeutettua? Konstruktivisti joutuukin kohtaamaan ongelmia, jotka liittyvat kysymyksiin
kolligatiivisten kasitteiden epatotuudellisuudesta, epatodellisuudesta,
subjektiivisuudesta, kontrastiivisesta alimaaraytyneisyydesta seka
yhteisosuhteellisuudesta. Toisen luvun alaluvut jarjestyvat naiden kysymysten
ympadrille. Nadihin ongelmiin vastaaminen jalkinarrativistisesta viitekehyksesta perustuu
sithen, ettd historiografia kasitetdan rationaalisen toiminnan muodoksi, jolloin sen

tuotosten arvioiminen rationaalisesti on mahdollista. Toisin sanoen, rationaalisuuden

1 yksittaisen kolligatiivisen kisitteen valintaa ohjaavista periaatteista, katso Kuukkanen 2015a, 116-131.
12 Westphal 2004, 1.



kasite ja historiografian ndkeminen rationaalisena toimintana tarjoavat tien

kolligaatioihin liittyvien filosofisten ongelmien voittamiselle.

Siten esitan toisessa luvussa Kuukkasen jalkinarrativismiin vedoten, etta kolligatiiviset
kasitteet ovat oikeutettuja tieteellisessd historiografiassa myos konstruktivistisesta
positiosta kasin. Kuukkasen jalkinarrativismi tarjoaa filosofisen viitekehyksen, jossa
kolligatiivisten kasitteiden kaytto voidaan nahda oikeutetuksi. Keskeinen ajatus on, etta
yksittaiset kolligaatiot voivat olla perustellusti vaitettyja, eli niiden voidaan katsoa
olevan oikeutettuja kaikilla kolmella oikeuttamisen ulottuvuudella (episteemisella,
retorisella ja diskursiivisella)'3. Talldin niiden rationaalinen arviointi kidy mahdolliseksi,
minka vuoksi millainen tahansa kolligointi ei kelpaa, mikd puolestaan pelastaa

kolligaatiot relativismisyytoksilta.

Toisen luvun lopuksi tuon esille myos kriittisia danenpainoja Kuukkasen projektia
kohtaan. Etenkin Kuukkasen kirjoitukset rationaalisuudesta, tiedosta, oikeuttamisesta
ilman totuuden kasitettd, representationalismin hylkdamisesta sekda epamuodollisesta
argumentoinnista, ovat saaneet vastaansa arvostelua. Kritiikkia kasitellessani pyrin

my0s arvioimaan sitd, kuinka vakavia ne ovat Kuukkasen projektin kannalta.

On tarkeda huomata, ettd en tarkoita oikeuttamisella aina samaa asiaa, vaan
asiayhteyden mukaan joko tiedollista tai pragmaattista oikeuttamista. Laveasti
oikeutuksella tarkoitan lapi tyoni sellaisten syiden tarjoamista, joiden vuoksi tietyn
kannan omaksuminen on sallittua!®. Tyéni tapauksessa tillainen kanta on, ett3

kolligatiiviset kasitteet tulee hyvaksya osaksi tieteellista historiografiaa.

Kolmannessa luvussa argumentoin, ettd kolligaatioiden kayttd tieteellisessa
historiografiassa voidaan oikeuttaa historiatieteen tarkoitukseen pohjautuen
(funktionaalisesti) seka yhteiskunnallisesta nakokulmasta kasin (yhteiskunnallisesti).
Nama yhdessd muodostavat kolligaatioiden kayton pragmaattisen oikeutuksen.
Funktionaalinen  kolligaatioiden  kdytén  oikeutusperuste liittyy tieteellisen

historiografian tarkoitukseen. Historiatieteen tarkoitus on ennen kaikkea sanoa jotakin

13 Syntetisoivien ilmausten oikeuttamisen ulottuvuudet katso Kuukkanen 2015a, 155-158.

14 Oikeutus on normatiivinen termi, joka tulee luontevimmin ymmarretyksi sellaisten deontologisten
termien kuin pakollinen, sallittu ja kielletty avulla. Sanoessamme uskomusta oikeutetuksi, tarkoitamme,
ettd on sallittua uskoa siihen. Uskomuksen tiedollisesti sallittavuudesta ei siis seuraan sen
moitteettomuutta. Lammenranta 1993, 129-130.



menneisyydesta seka auttaa ihmisida ymmartamaan tatda menneisyytta. Ndissa tehtdvissa
kolligatiiviset kasitteet ovat keskeisessa asemassa. Kolligatiiviset kasitteet periodeina
jasentdavat menneisyyttd, ne tekevdt menneisyyttd ymmarrettdavaksi laajassa
mittakaavassa, makrotasolla. Lisdaksi ne tekevat yksittdisista tapahtumista
ymmarrettavida kontekstoimalla ne laajempaan kuvaan. Siten ne tekevat menneisyytta
ymmarrettavaksi myds mikrotasolla. Vaitankin, ettd kolligaatio on erityinen
historiallisen ajattelun muoto?®, jota ilman historian kulkua ei voida hahmottaa. Tadhan
liittyen kolligatiiviset kasitteet voidaan Kuukkasen tavoin nahda historiantutkimuksen
merkittavind kontribuutioina, joita ilman historiografia olisi pelkkd alemman tason

véitteiden lista, jota tuskin voitaisiin kutsua todelliseksi historiankirjoitukseksi'®.

Yhteiskunnallisella oikeutusperusteella puolestaan tarkoitan sitd, etta mikali tieteellinen
historiografia ei tarjoaisi kriittisia kolligatiivisia kasitteita, joiden pohjalta menneisyyteen
suuntautua, yleinen historiatietoisuus pohjautuisi konservatiivisille, epakriittisille
kolligaatioille. Talloin menneisyyteen ei olisi tarjolla helposti lahestyttavassa muodossa
olevia puolueettomuuteen tdhtaavia nakdkulmia, mika tarkoittaisi, ettd suuren yleison
nakokulmat omaan historiaansa olisivat pahimmassa tapauksessa aarimmaisen
puolueellisia ja avoimia poliittiselle manipuloinnille. Historiantutkijoiden tehtdva on
tutkimisen lisaksi tarkkailla historian kadyttod. Tata tehtdavaa he eivat voisi
tdysipainoisesti suorittaa, mikali tieteellisessa historiografiassa ei kaytettaisi

kolligatiivisia kasitteita.

Tutkielman merkitys

Filosofien yksi tehtdava on eritelld historioitsijan tyon kasitteellisia edellytyksia ja
operaatioita. Historioitsijalle tdstd on hyotya siten, ettd han voi vertailla omia
kasityksidan filosofien kasityksiin, ja siten ymmartdd paremmin omia kasityksidan.!’
Taman nojalla jo pelkdstaan sen vuoksi, ettd kolligatiiviset kasitteet ovat

historiankirjoituksessa keskeisia kasitteitd, tulee niitd arvioida filosofisesti.

15 T4han tapaan kolligaatioista puhuvat esimerkiksi Louis Mink ja Ryan Shaw. Mink 1966, 42-44. Shaw
2010, 16.

16 Kuukkanen 2015a, 114.

7 Hyrkkanen 2002, 16-17.



Kolligaatioiden avulla historioitsijat tekevdt menneisyydestda ymmarrettavaa ja

ihmismielelle helpommin lahestyttavaa. Kuukkanen kirjoittaa:

History is full of colligatory concepts: ‘Antiquity’, the ‘Renaissance’, ...
Concepts like these are loaded with meaning and are most colorful and
useful in our attempts to make the past intelligible ... They are an inherent

part of historiographical discourse. 18

Juuri koska kolligatiivisilla kadsitteillda on niin keskeinen rooli historiankirjoituksessa, on

niiden kayton oikeutuksen pohtiminen tarkeaa.

Tutkimukseni aiheellisuutta voidaan perustella myos yhteiskunnallisesta ndakdkulmasta.
Tasta on osoituksena kolligatiivisten kasitteiden yhteiskunnallinen oikeutusperusteeni.
On tirke3a tiedostaa miten ne kisitteet, joiden varaan historiatietoisuutemme?® osittain
perustuu, siis miten kdsityksemme menneisyydestad ja tulkintamme ndiden kasitysten
merkityksesta meille, on luotu ja milla perustein niita oikeutetaan. Koska kolligatiiviset
kasitteet osaltaan maarittelevat sen, miten tavallinen ihminen menneisyyden ndkee ja

jasentaa, on niiden oikeutuksen kasitteleminen tarpeellista.

Yleisesti ajatellaan, etta selkeys ja tasmallisyys ovat tieteellisen tekstin ominaispiirteita.
Monimerkityksellista ja eri tulkintatavoille avointa kirjoitusta tulisi valttda. Tassa
hengessa loogiset positivistit tekivat eron kirjaimellisten ja metaforisten kasitteiden
valilla. Metaforilla ei ole sijaa tieteen kielessd, jonka taytyy olla kirjaimellista ja
tasmallista. Metaforat kelpaavat vain tunteiden herattdmiseen ja niiltd puuttuu
tiedollinen funktio.?® Siten kolligatiivisten kasitteiden rooli osana tieteellist3
kielenkdyttda voidaan kyseenalaistaa: onko niitd mielekasta hyvaksya osaksi tieteellista
kirjoittamista, koska ne ovat epaselkeita ja epatasmallisia seka metaforisina usein varsin
monitulkintaisia. My0Os tastd johtuu tyoni relevanttius: epamaardisind kasitteina

kolligaatiot tulee erikseen oikeuttaa osaksi tieteellista kielenkayttoa.

18 Kuukkanen 2015a, 106.

19 Historiatietoisuudella voidaan tarkoittaa yleistd menneisyytta koskevaa ajattelua. Tilldin se rinnastuu
"kaytannollisen menneisyyden” sekd "kulttuurisen” tai ”“kollektiivisen muistin” kaltaisiin kasitteisiin.
Historiatietoisuus on kasitteena monitulkintainen. Pihlainen 2011, 5-6.

20 pylkkinen 2016, 36.
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Historianfilosofia ja historiografian filosofia

Pitkddn on ollut tapana jakaa historianfilosofia kahteen osaan: spekulatiiviseen ja
analyyttiseen historianfilosofiaan. %! Viime aikoina siitd on kuitenkin pyritty padsemaan
eroon, koska sen on katsottu olevan epatarkka, arvolatautunut sekd siksi, etta se
heijastaa vanhentuneita kasitteellisia erotteluita ja filosofisia asenteita. Tutkimuksessani
tulenkin kayttamaan Aviezer Tuckerin ehdottamaa jaottelua historianfilosofian ja
historiografian filosofian valilla. Historianfilosofialla tarkoitetaan historian itsensa
luonteen filosofista tutkimusta. Esimerkiksi kysymykset, onko historia kontingenttia vai
determinoitua, ja onko historialla suuntaa, ovat historianfilosofisia. Historiografian
filosofia taas tarkoittaa historiantutkimuksen tuotteiden filosofista tutkimusta. Tall6in
huomio kohdistetaan historioitsijoiden tuotoksiin, historiankirjoituksen ja evidenssin
suhteeseen, historiografian epistemologiaan ja historiografiassa kaytettyjen kasitteiden
ontologiaan. Historiografian filosofiassa siis korostuvat kasitteelliset, tietoteoreettiset ja
metodologiset kysymykset ja se rinnastuu muiden tieteenalojen filosofioihin.?? Oma

tutkimukseni kasittelee juuri historiografian filosofiaa.

Analyyttinen ja narrativistinen historianfilosofia

Toisen maailmansodan jalkeen 1970-luvun lopulle saakka historianfilosofia sai
vaikutteensa analyyttisen filosofian traditiosta. Analyyttinen historianfilosofia jakautui
kahteen suuntaukseen: loogis-positivistiseen, jota luonnehti metodologisen monismin
puolustus, seka analyyttis-hermeneuttiseen, jonka jasenet kannattivat metodologista
dualismia. Jalkimmaiset olivat siis sitd mieltd, ettd luonnontieteiden selitysmallit eivat

sovi historiantutkimukseen.?3

Nama Collingwoodista vaikuttuneet filosofit ajattelivat, etta historiografiassa kdytetaan
joko erityista historiallista ymmartamista tai muuta tieteenalakohtaista selittdmisen
tapaa.?* He nakivat juuri kolligaatiot yhten3 historiatieteen erityisend ymmartamisen tai

selittdmisen muotona. Keskeisia kysymyksia naille Kuukkasen esinarrativisteiksi

2! Stanford 1998, 5-6.

22 Tucker 2009, 3-4, 24; Kuukkanen 2016, 51; Kuukkanen 20153, 6.
2 pulkkinen 2016, 17-18.

24 Kuukkanen 2015a, 15.
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ristimille filosofeille olivat: Onko historian esityksen oltava narratiivisessa muodossa, siis
onko narratiivi historiografialle valttamatonta? Nojaako historiallinen selittaminen
luonnontieteissa harjoitettuun selittdamisen malliin? Heikentddkoé narratiivinen
selittaminen selitysten yleispatevyytta ja siten historiantutkimuksen tieteellisyytta?
Esinarrativistien mukaan historiografian narratiivisuus tarkoitti, ettda historiografia
sisaltaa vaajaamatta subjektiivista ainesta. Heidan kriitikkonsa taas kiistivat taman
kyseenalaistamalla nakemyksen historiografiasta pohjimmiltaan tarinana tai
narratiivina. Yhdistava tekija tuon ajan historianfilosofeille oli kuitenkin se, etta
keskustelu keskittyi tuona aikana kausaalisuuteen ja selittamiseen, mika johtui loogisen
positivismin  vahvasta vaikutuksesta. Niinpa kaikkein eniten historiografian
narratiivisuutta korostaneetkin saattoivat pitdad narratiivisuutta tietynlaisena

selityksend, itsessdan selittdvana tai sindnsa selittimisen muotona.?®

Hayden Whiten Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe
(1973) oli ldhtdlaukaus narrativistiselle historianfilosofialle.?® Kun 1950- ja 60-lukujen
historiantutkimusta koskeva keskustelu pyori tieteen yhtendisyyden kysymyksen
ymparilla, 1970- ja 80-luvuilla narrativismin myota kiinnostuksen kohteeksi tuli se,
millaista historiallinen tieto on luonteeltaan?’. Perusajatus narrativismissa on se, ett3
historioitsijan esitys noudattaa narratiivin kuvaamaa ajattelun muotoa.?® Narrativismi
onkin tutkimussuuntaus, jonka analyysin kohteena on etenkin historiankirjoituksen
olemus. Se ei siis ole niinkddn kiinnostunut historiantutkimuksesta.?® Keskeistd on, etta
Whiten myo6ta mielenkiinto siirtyi yksittdisista menneisyytta koskevista vaitelauseista
teksteihin kokonaisuuksina. Tahan ajatukseen Ankersmit, Whiten ohella toinen
merkittava narrativistinen historianfilosofi, tarttui Narrative Logicissaan (1983). Hanen
mukaansa narratiivien perusfunktio on se, kuinka historioitsijat yhdistavat lukuisia

historiallisia faktajoukkoja yhdeksi synteettiseksi kokonaisuudeksi, joka on samalla

2 Kuukkanen 2015a, 20.

26 pylkkinen 2016, 33. Kuukkanen kuitenkin huomauttaa, etti jo ennen Metahistorya hinen esi-
narrativisteiksi kutsumansa filosofit olivat vaittaneet narratiivisuutta historiografialle luonteenomaisena
ja muista tieteista erottavana piirteend. Kuukkanen 2015a, 16.

27 Kalela 1993, 70. Edeltdvind vuosikymmenina huomio oli kiinnitetty ennen kaikkea
historiantutkimuksen epistemologiseen luonteeseen. Pulkkinen 2016, 32.

28 Kalela 1993, 70.

29 Kuukkanen 2016, 52.
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ehdotus nakoékulmaksi menneisyyteen.3® Tdmian synteettisen kokonaisuuden, jota
Ankersmit kutsuu narratiiviseksi  substanssiksi, han rinnasti kolligatiiviseen
késitteeseen.3! Narrativistien mielestd historianfilosofien huomio oli aiemmin liikaa
keskittynyt yksittaisiin vaitelauseisiin ja niiden tietoteoreettiseen oikeuttamiseen seka
totuusarvoihin. Pikemminkin on keskityttava kokonaisiin teksteihin, tutkijoiden luomiin
konstruktioihin ja teeseihin, jotka ovat historiantutkimuksen mielenkiintoisimpina ja

merkittdvimpina tuotteina.??

Narrativistit tekevat eron faktojen ja narratiivien eli alemman tason ja ylemman tason
kognition muotojen valilla. Yksittaiset historiaa koskevat vaitelauseet voivat olla tosia tai
epatosia. "Napoleon syntyi vuonna 1769” on siis historiallinen tosiasia, fakta. Sama ei
kuitenkaan pade kokonaisiin teksteihin eli ylemman tason kognition muotoihin.
Alemman tason vaitteen totuusarvosta ei voida johtaa ylemman tason kognition
muodon oikeutusta saatikka falsifikaatiota. Menneisyydelld sindnsa ei ole narratiivista
rakennetta, vaan narratiivinen rakenne ilmenee vain narraatiossa. Eli menneisyys saa
narratiivisen muodon historioitsijalta, joka maarai sille jarjestyksen ja merkityksen.33
Kuukkasen mukaan esi-narrativistien ja narrativistien paaajatus synteettisten ilmaisujen

(kolligatiivisten kasitteiden) osalta onkin, etta:

they integrate units of information to form something new and thus create
novel historiographical information, which cannot be thought to have

existed before the act of creation.3*

Taman vuoksi, narrativistien mukaan, emme voi arvioida historioitsijoiden luomia
narratiiveja epistemologisesti, vaan niita voidaan tarkastella vain eettisin ja esteettisin
perustein.® Tutkimukseni kannalta erottelu alemman ja ylemman tason kognition
muotojen valilla on keskeinen. Kolligatiiviset kadsitteet ovat ylemman tason kognition

muotoja, jotka muodostuvat alemman tason kognition muodoista, mutta eivat

30 Kuukkanen 2015a, 21-23.

31 Ankersmit 1983, 93.

32 Kuukkanen 2016, 57. Kuukkanen kutsuu narratiiviseksi oivallukseksi (narrativist insight) ndkemysts,
etta historian kirjat sisaltavat yhdistavia nakdkulmia, teeseja tai vaitteitd, joita kirjojen sadat sivut,
lauseet ja vaittamat eksplikoivat ja perustelevat. Kuukkanen 2015a, 1.

33 Kuukkanen 2015a, 37-40. Pulkkinen 2016, 34-36.

34 Kuukkanen 2015a, 98.

35 Kuukkanen 2015a, 37-40.
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kuitenkaan  ole  redusoitavissa  tyhjentdvasti  niihin.  Tdssa  kiteytyykin
tutkimuskysymykseni yksi merkitys: miten ne voivat olla oikeutettuja, jos ne eivat ole

historiallisesta datasta johdettavissa?

Jalkinarrativistinen historiografian filosofia

Jouni-Matti  Kuukkasen jalkinarrativistinen historiografian filosofia perustuu
narrativistiselle perinteelle, mutta eroaa siitd muutamin tavoin. Kuukkasen mukaan
narrativistien sitoutuminen representationalismiin on ongelmallinen kanta, jonka tilalle
han ehdottaa ei-representationalistista historiografian filosofiaa. Narrativistien vdite,
ettd historiankirjoitus tuottaa syntetisoivia nakdékulmia menneisyyteen, on Kuukkasen
mukaan narrativistisen historiografian filosofian tarkein kontribuutio, mutta josta myos
seuraa useita filosofisia ongelmia. Merkittavin niista on historiografian tuotteiden
episteemisen arvioinnin ongelma, johon Kuukkanen pyrkii vastaamaan. Kuukkasen
mukaan historiallisia tulkintoja voidaan asettaa paremmuusjarjestykseen niin, etta
hyvaksytaan ettei mikaan tulkinta voi olla absoluuttisen oikea, seka niin, ettda mika
tahansa tulkinta ei kuitenkaan kelpaa. Historiantutkimuksen tuotteet ovat aina jossain

objektiivisuuden ja subjektiivisuuden vilimaastossa.3®

Historiografia on Kuukkasen ndakemyksen mukaan rationaalisen kdaytannén muoto.
Historiografiaa ei siis tule nahda narratiivina, vaan hedelmallisempaa olisi katsoa sita
teesien tai nakokulmien puolesta argumentointina. Samoin historiografian tuotteet
tulisi ndhda komplekseina epamuodollisina argumentteina.3’ Tall6in kdy mahdolliseksi
niiden arviointi rationaalisin perustein. Kuukkasen mukaan historioitsijan tulkinta
menneisyydesta ei pyrikddan olemaan tosi representaatio menneisyydestda vaan
pelkdstaan presentaatio®, jolla on rationaalista perusteltavuutta. Historiankirja antaa
meille siis presentaation tai esityksen historiallisesta teesista. Historiankirjat tekevdt

puheakteja: ne suorittavat toimintoja ja vaikuttavat historiatieteen diskurssissa siihen,

36 Kuukkanen 201543, 2-10.

37 Epdmuodollisilla argumenteilla Kuukkanen tarkoittaa, ettd “argumenttia” ei tulisi ymmartaa ankarasti
muodollisen logiikan tai argumentaatioteorian mukaisesti, vaan ettd argumentointi voi saada useita eri
muotoja, jollainen on esimerkiksi narratiivinen vakuuttelu. Kuukkanen 2015a, 10.

38 Representaatio tarkoittaa tissa asiayhteydessi uudelleen esittimisti ja presentaatio esittimista.
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miten menneisyyteen tulisi suhtautua. Esittamalla teesin, historioitsija pyrkii

muuttamaan kasityksidmme menneisyydest3.3°

Historioitsijan historian esitys voidaan nahda episteemisesti auktoriteettiasemassa
olevaksi, jos kaikki kognitiivisen oikeuttamisen ulottuvuudet (retorinen, episteeminen ja
diskursiivinen) tukevat sita. Toisin sanoen siind kaytetyn argumentoinnin pitda olla
patevaa, sen taytyy kayttaa episteemisia arvoja, kuten viittauksia todellisiin historiallisiin
objekteihin, sekda sen pitda olla onnistunut argumentatiivinen osallistuminen
relevantissa argumentatiivisessa kontekstissa. Talldin historiografisella tekstilla on
rationaalista perusteltavuutta, mika antaa sille episteemista auktoriteettia sisaltonsa
tueksi.*® Korkeamman tason historiografiset viitteet (syntetisoivat teesit, kolligatiiviset
kasitteet) voivat siis olla oikeutettuja, vaikkeivat ne olisikaan totta*!. Kuukkanen haluaa
siis maaritelld historiallisen tiedon totuudesta riippumattomana asiana niin, etta sita
kuitenkin voidaan arvioida rationaalisesti. Tassda han tukeutuu universaalin

rationaalisuuden kasitteeseen seka pragmatismin perinteeseen.

Pragmatismi filosofisena perinteena on peraisin 1870-luvun Yhdysvalloista. Sen klassisia
edustajia ovat pragmatismin isan, Charles S. Peircen (1839-1914), lisaksi William James
(1842-1910) ja John Dewey (1859-1952). Pragmatismin voidaan ajatella perustuvan
periaatteelle, jonka mukaan ideoiden, kadytantdjen ja ehdotusten hyddyllisyys,
tyostettavyys ja kaytannollisyys ovat niiden patevyyden tai arvokkuuden kriteereja.
Pragmatismi korostaa toiminnan ja kokemuksen ensisijaisuutta doktriineihin ja
perusoletuksiin ndahden. Pragmatismin mukaan uskomukset saavat merkityksensa
niiden seurauksista sekd totuudellisuutensa niiden verifikaatiosta. Siten uskomukset
ovat ennen kaikkea vélineitd toiminnalle.*? Toisin sanoen tiedon ja uskomusten
hankinnassa ja niiden patevyyden arvioinnissa kaytannollisilla vaikutuksilla on keskeinen

rooli. Peirce ymmarsikin pragmatismin ytimeksi pragmaattisen maksiimin, sdannon,

39 Kuukkanen 2015a, 67.

40 Kuukkanen 2015a, 198-199.

4 Kuukkanen itse huomauttaa, ett3 ajatus tiedollisesta oikeuttamisesta ilman viittausta totuuteen on
varsin epatavallinen perinteisen tietoteorian taustaa vasten. Kuukkanen 2015a, 143. Esimerkiksi
Lammenrannan mukaan tiedollinen oikeutus on maariteltava viittaamalla totuuteen. Lammenranta
1993, 133. Luvussa 2.4. tuon esille Kuukkasen oikeuttamiskasitykseen kohdistettua kritiikkia.

42 Thayer & Rosenthal.
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jonka mukaan olettamusten merkitysten selkeyttamiseksi on jaljitettava niiden

kaytannolliset seuraukset:

Consider what effects, that might conceivably have practical bearings, we
conceive the object of our conception to have. Then, our conception of

these effects is the whole of our conception of the object.*3

Kuukkasen historiografian filosofiassa pragmatismi tulee esille seka hanen filosofiansa
sisdllosta ettd hanen ahkerasta viittailustaan pragmatististen filosofien teoksiin.
Keskeinen pragmatistinen sisdltdo Kuukkasen projektissa on hanen ehdotuksensa, etta
historiografisilla vaitteilld voi olla episteemistda auktoriteettia siitd huolimatta, etta
vaitteilla ei valttamatta ole totuusarvoa. Se, etta vaitteiden episteeminen auktoriteetti
tai perusteltu vaitettdvyys on perdisin paatelmallisestd perusteiden tarjoamisen
kaytannosta itsestdan*4, on puhdasta pragmatismia. Kuvaava on myds hdnen Journal of
the Philosohy of Historyssa (2017) ilmestyneen artikkelinsa otsikko “Moving Deeper into
Rational Pragmatism.” Ankersmit huomauttaakin osuvasti, ettd se, miten Kuukkasen
historiografian filosofiaan suhtautuu, riippuu paljolti siitd, onko itse pragmatismin

kannattaja®.

Onkin luonnollista, ettd Kuukkasen filosofiaa on myos kritisoitu. Etenkin Kuukkasen
pyrkimysta irrottaa tieto ja oikeutus totuuden kasitteesta on synnyttanyt vastavaitteita.
Esimerkiksi Adam Brickerin mukaan tiedon faktisuus, siis se, ettd propositio on tietoa,
edellyttda totuutta. Lisaksi Brickerin mielesta on epdselvaa, mita edes tarkoittaa, etta
kognitiivinen oikeutus ymmarretdaan totuudesta irrallisena asiana, koska ne ovat
kasitteellisesti niin sidoksissa toisiinsa.*® Kolligatiivisten ké&sitteiden oikeuttamisen
kannalta Kuukkasen historiografian filosofia tarjoaa ongelmista huolimatta kuitenkin
uusia mahdollisuuksia. Mikadli emme nde historian esityksia menneisyyttda uudelleen
esittavind, emmeka vaadi niilta totuudellisuutta korrespondenssiteorian merkityksessa,
vapaudumme ongelmista, joita seuraa historiografian pitdmisesta

representationaalisena ja viittaavana tai referoivana.

43 Peirce 1878, 295.

44 Kuukkanen 2015a, 146.
4> Ankersmit 2017, 10.

46 Bricker 2019, 8-11.
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Filosofiset lahtokohdat

Tutkimukseni historianfilosofisena lahtokohtana kolligatiivisten kasitteiden osalta on
ontologinen seka semanttinen antirealismi. Ontologisen realismin perusmuoto voidaan
madritelld teesiksi, jonka mukaan ainakin osa todellisuudesta on olemisessaan
itsendinen ihmismielestd. Ihmismielesta riippumattoman todellisuuden luonteesta
ontologinen realismi ei kuitenkaan sano mitddn — muuta kuin ettd se on olemassa.*’
Tybssani tarkoitan ontologisella realismilla kolligatiivisia kasitteita koskevaa vaitett3,
jonka mukaan jokaisella kolligaatiolla on oma ihmismielestd (historioitsijoista)
riippumattomasti menneisyydessa olemassa ollut viittauskohteensa. Ontologinen
antirealismi on ontologiselle realismille vastakkainen kanta. Sen mukaan kolligaatioilla
ei siten ole viittauskohdetta menneessa todellisuudessa. Koska kolligaatioilla ei ole
menneisyydessa niitd vastaavia entiteetteja, ontologisesta antirealismista seuraa, etta
kolligaatiot eivat voi olla historiallisesta datasta itsestdan esiin nousevia menneisyyden

rakenteita, kehkeytymisia tai prosesseja.

Matematiikan filosofiassa semanttisella antirealismilla tarkoitetaan vaitettd, ettd
matemaattiset objektit saavat olemassaolonsa matemaatikkojen toiminnan tuloksena:
todistamalla teoreemoja matemaatikot konstruoivat matemaattisia objekteja.*®
Tutkielmassani semanttisella antirealismilla tarkoitan siten sitd, ettd kolligatiiviset
kasitteet ovat historioitsijoiden konstruktioita. Kutsunkin semanttista antirealistista
positiota konstruktivisteiksi. Keskeinen ajatus konstruktivismissa on, etta kolligaatiot
eivat ole menneisyyden tosiasiallisia rakenteita. Siten konstruktivismissa korostuu
tietdvan subjektin aktiivinen rooli tiedonmuodostusprosessissa, kolligoinnissa.
Kolligatiiviset kasitteet ovat aina historioitsijoiden luomuksia, eika niitd voida johtaa

suoraa historiallisesta datasta.*?

Voidaankin sanoa, ettd laajassa mielessa filosofinen asennoitumiseni kolligaatioita
kohtaan on konstruktivistinen. Koska tukeudun tutkimuksessani erityisesti Kuukkasen

jalkinarrativistiseen historiografian filosofiaan, sen voidaan ajatella muodostavan

47 Niiniluoto 1999, 27-28.

48 Niiniluoto 1999, 105.

4 Huomautettakoon, etti ero realismin ja konstruktivismin vilill3 ei ole historiantutkimuksen kdytannén
tasolla nykydaan enaa merkittava kysymys: valtaenemmisto ajattelee toisen asteen kognition muodoista
historiografiassa konstruktivistisesti.
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tutkimukseni filosofisen viitekehyksen. Etenkin toisessa luvussa, jossa pyrin vastaamaan
kolligatiivisiin kasitteisiin liittyviin filosofisiin ongelmiin, on nojaamiseni Kuukkasen
filosofiaan erityisen selvaa. Olen kuitenkin ylla jo esitellyt Kuukkasen jalkinarrativismia,
joten en syvenny siihen tassa kohtaa sen tarkemmin. Sen keskeinen ajatus on, etta
historiografian nakeminen rationaalisen toiminnan muotona, jossa argumentoidaan
jonkin teesin tai nakokulman puolesta, mahdollistaa historiografian kognitiivisten

tuotteiden rationaalisen arvioinnin.>®

Tutkimustilanne ja Idhdeaineisto

Tarkein apuni selvittdessani kolligatiivisten kasitteiden oikeuttamisen ongelmaa on
Kuukkasen Postnarrativist Philosophy of Historiography (2015). Siind han kasittelee
varsin perusteellisesti kolligatiivisia kasitteitd. Muita kolligatiivisista kasitteista tai niiden
kanssa ajatuksellisen ytimen jakavista kasitteista kirjoittaneita historianfilosofeja on
kymmenkunta vuoden 1942 jdlkeen, jolloin William H. Walsh toi kasitteen kolligaatio
osaksi historianfilosofisia pohdintoja.>® Walshin ja Kuukkasen lisiksi kolligaatioista
kirjoittaneita ovat William Dray, Donald Thompson, Louis Mink, L. B. Cebik, Frank
Ankersmit, Behan McCullagh, ja Ryan Shaw. Jokainen heistd on tuonut oman lisdnsa

kolligatiivisia kasitteita koskevaan keskusteluun.

Kolligatiivisista kasitteistd kirjoittaneet ovat usein keskittyneet pohtimaan, mika
kolligaatio oikein on. Onko se historiallisten tapahtumien sisdisten suhteiden
jaljittamista, nakdkulma menneisyyteen, historiallisen selittdmisen muoto, narratiivinen
substanssi, tulkinta vai luokittelua? Onko kolligatiivinen kdsite menneisyyden itsensa
rakennetta vastaava vai historioitsijan vakivaltainen menneisyyden muottiin
asettaminen? Eli onko se |dydettavissa historiasta sindansa vai onko se puhtaasti

historioitsijan luoma konstruktio? Onko se siis perasin subjektista vai objektista?

50 Katso Kuukkanen 2015.
51 Shaw 2010, 11.
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Menetelmat

Tutkimukseni on ensimmdisen luvun osalta kasitehistoriallinen. Aatehistorioitsija

Markku Hyrkkasen mukaan kasitehistoria

tutkii poliittisesti ja sosiaalisesti merkittavien kasitteiden kayttoa, siis sitd,
miten niiden kayttdjat ovat kasitteitd kayttdessdadn tulleet tavallaan
maaritelleeksi naita kasitteita, ja lopulta sitd, miten kasitteiden kayttajat

ovat kasittdneet asioita.>?

Tutkimukseni lahdeaineiston luonteen vuoksi olen sikali suotuisassa tilanteessa, etta
niista jokainen on lahtokohtaisesti filosofinen kirjoitus. Jokaisen niista aiheena on juuri
kolligatiivinen kasite, joten niiden kirjoittajat ovat kolligaation usein eksplisiittisesti
maaritelleet. Ndin en juurikaan joudu tarkastelemaan sitd, miten filosofit ovat “kasitteita
kayttdessaan tulleet tavallaan maaritelleeksi” kayttamiansa kasitteita, koska juuri
kasitteen maarittely on ollut heidan yksi paamotiivi teksteilleen. Nain kdaytanndssa tyoni
kasitehistoriallinen osa on sitd, etta tutkin kolligatiiviselle kasitteelle eri merkityksia
antaneiden filosofien teksteja. Toisin sanoen vertailen ja erittelen lahdekirjallisuudessa
esitettyja maadritelmia kolligaatiolle. Kayn lapi kaikkien kolligatiivisista kasitteista
kirjoittaneiden filosofien aiheeseen liittyvat tekstit kiinnittaen huomioni siihen, miten
he kolligaation maarittelivdit ja millaiseksi he nakivat kolligaatioiden roolin
historiografiassa. Menetelmakseni tassa lahdekirjallisuuden lukemisessa voidaan siten
maaritelld aineistolahtdinen sisdllonanalyysi, koska "aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla
ja teorioilla tutkittavasta ilmiosta ei pitdisi olla mitdaan tekemista analyysin
toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa®®.” Laajassa mielessd tutkimukseni
ensimmaisen luvun toteutus on siis luonteeltaan sisallonanalyysia eli ”pyrkimysta kuvata

dokumenttien sisaltda sanallisesti®*.”

Ensimmaisen Iluvun jdlkeen tehtdvani on punnita kolligatiivisista kasitteista
kirjoittaneiden ajatuksia, ja niiden sekd muun filosofisen kirjallisuuden pohjalta pyrkia

itse kasittelemaan kolligatiivisten kasitteiden oikeuttamisen ongelmaa. Tehtdvani ei ole

52 Hyrkk&nen 2002, 117.
3 Tuomi & Sarajarvi 2012, 95.
54 Tuomi & Sarajarvi 2012, 106.
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tulkita pelkastaan mita muut ovat sanoneet, vaan myds sanoa itse jotakin, joten suurin
osa tutkimuksestani on luonteeltaan filosofista. Yleinen filosofian "menetelma” on
argumentaatio. Niinpad voidaan sanoa, ettad tarkeimmat tyokalut tutkimuksessani ovat
kriittinen ajattelu ja johdonmukainen jarkeily. Kdytanndssa tama tarkoittaa, etta olen
argumentoinut  konstruktivistisessa, tarkemmin Kuukkasen jalkinarrativistisessa,
viitekehyksessa sen puolesta, etta kolligatiivisten kasitteiden kaytolle tieteellisessa
historiografiassa ei ole epistemologisia eikd muitakaan filosofisia esteitd. Siispa
kolligatiiviset kasitteet voidaan nahda oikeutettuna historiatieteen kielenkayttétapana.
Lisaksi kolmannessa luvussa laajennan nakdkulmani kattamaan pohdintoja
kolligaatioiden roolista historiatieteen tarkoituksessa ja yhteiskunnallisessa
merkittavyydessd. Kolmannessa luvussa osoitan, etta kolligatiiviset kasitteet voidaan
oikeuttaa pragmaattisesti osaksi tieteellista historiografiaa funktionaalisin ja

yhteiskunnallisin perustein.
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1. KOLLIGATIIVISET KASITTEET HISTORIANFILOSOFIAN HISTORIASSA

Tassa luvussa esittelen, miten filosofit ovat kolligatiivisen kasitteen maaritelleet, seka
selvitan, millaiseksi he ovat kolligaatioiden tarkoituksen ndhneet. Kolligatiivisista
kasitteista kirjoittaneet voidaan jakaa kahteen ryhmaan sen mukaan, millaiseksi he
mieltdvat kolligaatioiden ontologisen statuksen. Konstruktivistien mukaan kolligatiiviset
kasitteet ovat historioitsijoiden luomuksia, eivat historian sinansa rakenteita. Heille
kolligatiiviset kasitteet ovat konstruktioita, joiden avulla menneisyyden tapahtumia ja
ilmioitd voidaan ryhmitelld. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd heidan mielestdan
menneisyytta ei ole (tai ole ollut) olemassa®>. Kyse on vain siitd, etta historian esitykset
eivat viittaa menneisyyden entiteetteihin. Realistien mielesta taas kolligoinnin kohteet
voidaan I6ytaa historiallisessa todellisuudessa vallinneina rakenteina. Heidan mukaansa

kolligaatioita ei siten luoda vaan ne |0ydetdan.

Kolligatiivisista kasitteistd kirjoittaneet ovat mieltdaneet kolligaation luokitteluksi,
selittamiseksi, tulkinnaksi, narratiiviseksi substanssiksi tai nakékulmaksi. Kolligatiivisten
kasitteiden luonteesta ei siten olla valttamatta yhta mielta, vaikka niiden ontologisesta
statuksesta oltaisiinkin. Jos kohta kolligatiivisten kasitteiden Iluonteesta on
erimielisyyksid, niiden funktiosta ja merkityksesta historiografialle niin ei voida sanoa.
Jokainen kasittelemani filosofi katsoi, ettd kolligatiiviset kasitteet ovat hyodyllisia
menneisyyden ymmarrettavaksi tekemisessa. Yksimielisyys vallitsee my0s siitd, ettd ne

muodostavat keskeisen historiografian ominaispiirteen.

1.1. Realistit

William H. Walsh

Englantilainen filosofi William H. Walsh toi kasitteen kolligaatio osaksi
historianfilosofisia pohdintoja vuonna 1942. Han lainasi termin William Whewellilta,

englantilaiselta tieteenfilosofilta, joka oli esitellyt sen vuonna 1840 teknisena

55 Ankersmit kirjoittaa, ettid “we [Ankersmit ja Kuukkanen] are both historical realists in the sense of
believing that there is, or was, a past that historical texts are ‘about.”” Ankersmit 2017, 52.
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filosofisena kasitteend. Whewell oli viitannut kolligaatiolla kaikkia tieteita yhdistavaan
prosessiin, jossa useat toisistaan riippumattomat faktat sidotaan yhteen tai liitetdan

toisiinsa uudessa kasitteessa tai hypoteesissa.>®

The whole of our physical knowledge consists in the establishment of such
propositions; and in all such cases, Facts are bound together by the aid of
suitable Conceptions. This part of the formation of our knowledge | have
called the Colligation of Facts: and we may apply this term to every case in
which, by an act of the intellect, we establish a precise connexion among

phenomena which are present to our senses.”’

Tutkijan aktiivista roolia korostaessaan Whewell vertasi kolligaatiota havainnollistavasti
helmikaulakoruun:”"The pearls are there, but they will not hang together till some one
provides the String.”>® Whewellin kolligaatio on siis jotain, jonka tutkija ulkoapain

asettaa tutkimuskohteeseensa, toisin sanoen kolligaatio on mielen tuote, konstruktio.

Walsh kuitenkin hylkasi Whewellin alkuperaisen ajatuksen, jonka mukaan kolligoinnissa
on kyse siitd, etta historioitsija ulkoapdin asettaa faktajoukon keskindiseen yhteyteen.
Walshin mukaan kolligoinnissa on kyse tapahtumien sisdisten yhteyksien jaljittamisesta.
Toisin sanoen, kun Whewellin alkuperdisen ajatuksen mukaan tieteentekija konstruoi
kolligatiiviset kasitteet, uskoi Walsh, etta historioitsija /6ytdd ne historiassa ilmenevina
dominoivina ideoina, jotka hallitsevat silloista kayttaytymista. Ndiden kasitteiden tai
ideoiden avulla historioitsija voi valaista faktoja, jaljittaa ndiden ideoiden itsensa valisia
yhteyksia, ja sitten osoittaa, kuinka yksittdiset faktat tulevat niiden valossa
ymmarrettadviksi.>® Tdma on mahdollista, koska Walsh olettaa, ettid tapahtumat voivat

olla erityisen intiimissé suhteessa toisiinsa:

..different historical events can be regarded as going together to
constitute a single process, a whole which they are all parts and in which

they belong together in a specially intimate way.%°

56 Ritter 1986, 50.

57 Whewell 1858, 60. Oma kursivointi.
58 Whewell 1858, 73.

59 Walsh 1960, 60-62.

0 Walsh 1960, 23.
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Tassa nakyy Walshin idealistisuus. Thompson kirjoittaakin, ettda Walshin ajatukset
kolligaatiosta voidaan nahda Oakeshottin ja Collingwoodin ideoiden kehittelyna.
Korostamalla ajatuksen ja toiminnan erottamattomuutta, he olivat jo tavallaan

ehdottaneet perustaa tapahtumien yhteen saattamiseksi.®?

Myohemmin Walsh muuttaa hieman kantaansa kolligoinnin suhteen. Han kirjoittaa
artikkelissaan Colligatory Concepts in History (1967), etta aiemmin tavoitteena oli I6ytaa
idealistinen historian teoria. Han oletti, etta sisdiset yhteydet ovat mahdollisia, koska
kasiteltdavana on inhimillinen toiminta. Aiempaa vastaan Walsh linjaa, ettd prosessit,
aatesuunnat ja kehkeytymiset tulee asettaa suunnitelmallisen toiminnan edelle
kolligaatiota kasiteltdessa. Walsh kirjoittaa my0s, ettd ei aiemmin ottanut tarpeeksi
huomioon sosiaalisia ja kollektiivissa aspekteja historiallisissa prosesseissa. Yksilon mieli
ja toiminta eivat ole yksityisia, vaan ideat seka ajattelu- ja toimintatavat ovat laajasti
jaettuja: aatteet, joille ihmiset omistautuvat, ja syyt, joiden vuoksi he toimivat, ovat
Iahes aina yhteisia. Itse asiassa vain talloin kdy mahdolliseksi viittaaminen yksittaisten
ihmisten ohi prosesseihin, aatteisiin ja liikkeisiin, kuten ”itsendisen tyévaenpuolueen
nousuun” ilman, etta tarvitsisi eritella niita yksiloita, jotka pohjimmiltaan ovat kasitellyn

ilmion takana.®?

N&in Walsh siis muuttaa nakemystaan kolligaation roolista historiallisessa ajattelussa.
Aiemmin han esitteli sen historiallisen selittdmisen yhteydessa, mutta myéhemmin han
pitaa sitd myos tulkintana.®® Kasittadkseni Walshin mukaan kolligointi on selittdmists,
kun kyse on yhden toimintaperiaatteen mukaan sattuneiden tapahtumien yhteen
liittamisestd. Tulkintaa kolligointi puolestaan on, kun on kyse epdamaaraisemmin
yhteydessa toisiinsa olevien tapahtumien, ilmididen, arvojen ja muiden olioiden
kokoamisesta yhden kasitteen alle. Tama erottelu yhden toimintaperiaatteen mukaan

sattuneiden tapahtumien kolligoinnin ja epamaardaisemmin yhteydessa toisiinsa olevien

61 Thompsonin mukaan idealistien vaatimus tapahtumien ainutlaatuisuudesta kyseenalaistaa
patevyyden myos sellaiselta tapahtumien ryhmittelyltd, jossa juuri ryhmittelyn vuoksi tapahtumat ovat
saaneet selityksen ja ovat ymmarrettavia. Kuitenkin, Thompson jatkaa, painottaessaan ajattelun ja
toiminnan erottamattomuutta, he tulevat ehdottaneeksi mahdollista perustaa tuoda yhteen tapahtumia
johdonmukaisella ja merkityksellisella tavalla. Juuri téhadn idealistisen ajattelun aspektiin Walsh
Thompsonin mukaan tarttuu. Thompson 1967, 87.

62 Walsh 1967, 72.

63 Walsh 1967, 72.
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entiteettien kolligoinnin valilla ndakyy my6és muiden filosofien teksteissa. Esimerkiksi
yhdysvaltalaisfilosofi Clayton Roberts rajaa epamaaraisesti yhteydessa toisiinsa olevien
olioiden kasitteen alle ryhmittelyn kokonaan kolligoinnin ulkopuolelle. Kolligoinniksi han
hyvaksyy vain tapahtumien sisdisten yhteyksien jaljittdmisen kutsuen tapahtumien

ryhmittelya sopivan kasitteen alle pelkéksi luokitteluksi.®*

Walshin mukaan perustilanne kolligaatiossa on seuraava: historioitsija kohtaa joukon
toisistaan naennaisen irrallista materiaalia, josta han sitten osoittaa, etta paljastamalla
tiettyja lapitunkevia teemoja tai kehityskulkuja, materiaalilla voidaan ndahda olevan jokin
mieli. Eritellessdaan mita menneisyydessa oli tapahtumassa, han seka summaa yksittaiset
tapahtumat, etta kertoo meille, kuinka ne pitdisi kasittaa. Toisin sanoen, han valaisee
sitd, mika tapahtumissa oli merkityksellista. Merkitykselliselld tdssa tarkoitetaan sita,
mikd osoittaa itsensa ulkopuolelle ja yhdistada tapahtumat toisiin tapahtumiin
yhtendisen prosessin vaiheina. Kolligaatio on siis vaihe historiallisessa tulkinnassa, johon
yleisesti turvaudutaan, ei historiallinen tulkinta kokonaisuutena. Niinpa historioitsijat
voivat turvautua kolligointiin jonkin selittdmisessa tai historiallisessa tulkinnassa:
Selittamisessd, kun osoitamme, miksi jokin tapahtuma tapahtui kuten se tapahtui,
osoittamalla, kuinka se sopi johonkin prosessiin. Historiallisessa tulkinnassa, kun
kolligointia kaytetdan luonnehtimiseen ja analysointiin. Talléin pyritdan ymmarrykseen

ja valaistumiseen ennemmin kuin saavuttamaan vastauksia kysymykseen “miksi?”.%°

Walshin mukaan kolligatiivisten kasitteiden, kuten ”“Kreikan valistuksen ajan” tai

”porvariston nousun”, looginen status on maaratty kuvaus:

they pick out what is taken to be a single subject of discourse and predicate

something of it.6®

Historioitsijat siis tunnistavat menneisyydestd kolligoinnin kohteet ja vaittavat niista
jotakin. Eli vaikka Walsh korjasi ndakemystaan kolligoinnista, han pysyi kannassaan, etta
kolligoinnin kohteet ovat menneisyydessad sindnsa, ja siten [6ydettdvissd. Walshia
voidaan luonnehtia siis realistiksi. Han kirjoittaa, etta kaikilla kolligoinnin kohteilla on

oma temporaalisuutensa ja spatiaalisuutensa. Ne ovat komplekseja yksiloolioja, joilla on

64 Roberts 1996, 20.
5 Walsh 1967, 74-75.
66 Walsh 1967, 81.
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omat historiansa. Niitd voidaan luonnehtia monimutkaisiksi asiantiloiksi, jotka
muuttuvat alituiseen inhimillisen toiminnan ja toimimattomuuden vuoksi. Ne ovat siis
jatkuvassa muutoksessa. Walsh vertaa naita kolligoinnin subjekteja Hegelin
konkreettisiin universaaleihin. Konkreettinen universaali tarkoittaa Walshin mukaan

ldhes samaa kuin ykseys moninaisuudessa (unity in diversity).®’

When we examine a revolution or the growth or decline of an institution it
is clear that we are concerned with a central subject possessing something
like a life of its own, a life expressed in phenomena which are diverse but
recognizably related, and in which the same themes keep recurring though

never in a simply repeated form.%8

Walsh sanoutuu kuitenkin irti Hegelin lennokkaasta asenteesta, etta historioitsijan tulisi
ajatella vain konkreettisten universaalien avulla. Vaikka nama historialliset prosessit
ovatkin historiankirjoituksessa keskeisina subjekteina, olisi Walshin mielesta mieletonta
katsoa historiaa pelkastaan niiden lapi. Walsh kuitenkin jatkaa, etta yhta mieleténta olisi

my®s kieltda, ettei niiden avulla tulisi koskaan ajatella.®®

Donald Thompson

Kirjoituksessaan Colligation and History Teaching (1967) englantilainen filosofi
Thompson kasittelee kolligointia yhtena historianopettajan tytkaluna. Walshilaisin
danenpainoin Thompson esittelee kolligoinnin menneiden tapahtumien ja olosuhteiden
erityislaatuisena ryhmittelyna, jossa yhteen tuotujen tapahtumien on oltava erityisessa
suhteessa toisiinsa. Ryhmittelyn on myo6s autettava tekemaan yksittaisista tapahtumista

paremmin ymmarrettavia.”®

Thompson tuo esille jalkiviisauden merkityksen kolligoinnissa. Han kirjoittaa kuinka
Walshin mukaan historioitsijan tulee l0ytaa tiettyna aikana tietyssa yhteiskunnassa

vaikuttaneet keskeiset voimat seka ajan ”trendi” tai “olemus”, ja sitten “summata”

57 Walsh 1967, 81-82.
8 Walsh 1967, 83.

9 Walsh 1967, 83.

70 Thompson 1967, 88.
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kyseinen aika. Tassa Thompsonin mukaan on jdlkiviisauden merkitys: historioitsija voi
ajan takaa etdisyydesta havaita tutkimansa aikakauden kokonaisuudessaan, ja kykenee
siten havaitsemaan sille luonteenomaiset piirteet sekd antamaan sille jonkinlaisen
leiman. Tallainen ajan teemojen maarittaminen ei olisi ollut mahdollinen senaikaisille
ihmisille. He olivat liian ldhelld omaa aikaansa, jotta olisivat ndhneet sen tarpeeksi
laajassa perspektiivissa. Lisdksi me tiedamme mita menneisyyden tapahtumien jélkeen

tuli, toisin kuin aikalaiset, joilla oli tieto korkeintaan siitd, mika heidan aikaansa edelsi.”*

Walshin tavoin Thompson pitdaa ajalle tyypillisten teemojen valottamista tulkintana,
koska se on selittamista epamaardisempaa toimintaa, jonka tarkoituksena on auttaa
ymmartamista yleisemmassa mielessa. Kun kyseessa ei ole tietoinen tavoitetta kohti
pyrkiminen vaan epamadardisen tapahtumajoukon ryhmittdminen, ovat tapahtumat
"loysemmin” yhteydessa toisiinsa. Thompsonin mukaan ne silti ovat yhteydessa
toisiinsa: ”“but there still remains a sense in which they are rationally connected.””?
Thompsonin esimerkki |0ysasti toisiinsa yhteydessa olevasta tapahtumajoukosta on
avioeroprosessi. Siina erillisilla sattumuksilla on erityinen yhteys, ne selvasti auttavat
selittdmaan lopullista tapahtumaa (avioeroa) sekd tekevat yksittdiset sattumukset

merkityksellisimmiksi. 73

Huomionarvoista on, ettd Thompson haluaa silti ajatella, ettd kaikentyyppisissa
kolligaatioissa tietylla tapaa sailyy ndakemys, ettda tapahtumat ilmentdvat johonkin
pdaamaaraan pyrkimista. Tavoitteet voivat olla enemman yleisia tai pitkajanteisia, tai ne
eivat ole erityisesti tai suoraan yhden ihmisen tai ihmisryhman tiedostamia. Thompson
huomauttaa, etta kukaan yksittdginen ihminen ei kokenut olevansa tuottamassa teollista
vallankumousta, mutta voidaan sanoa, ettd yksittdiset tietoiset pyrkimykset sen silti
loivat — joskaan eivat pyrkimykset luoda juuri sitd. Voidaan myos sanoa, etta teollisen
vallankumouksen aikana vallitsi sopiva ilmasto keksinnéille ja niiden taloudelliselle

hyvaksikaytolle, koska tuon aikaiset ihmiset olivat tietoisia tuosta ilmastosta. Niinpa

" Thompson 1967, 92-93.

2 Thompson 1967, 93-94.

3 Thompson kritisoi Walshia siitd, ettd tdma3 sivuutti tillaisen tapahtumien ryhmittamisen, jossa
tapahtumat ndhdadan yhteydessa oleviksi, koska ne kuuluvat samaan prosessiin, mutta jotka eivat ole
tarkoitushakuisia. Thompson 1967, 90. My6s Walsh itse huomasi tdman, ja linjasikin myéhemmassa
kirjoituksessaan, etta prosessit, aatesuunnat ja kehkeytymiset tulee asettaa suunnitelmallisen toiminnan
edelle kolligaatioita kasiteltdessa. Walsh 1967, 72.
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Thompsonin mukaan idealistien korostama ajattelun ulottuvuuden painottaminen
historiankirjoittamisessa voidaan sisallyttaa kolligointiin.”* Menneisyyden tapahtumien
sisdltdman ajatuksellisen ulottuvuuden korostaminen kolligoinnin mahdollistajana
osoittaa Thompsonin ontologisen realismin kolligaatioiden suhteen. Hanelle, kuten

Walshille, kolligoinnin kohteet ovat menneisyydesta |6ydettavissa.

Loppujen lopuksi kolligoinnissa on Thompsonin mukaan kyse etenkin siitd, etta
kolligoinnin  myo6ta tapahtumat nayttaytyvat aiempaa ymmarrettavampina.
Puhummepa sitten jonkin valtion poliittisesta linjasta Iahentya Eurooppaa 1940-luvulla,
teollisesta vallankumouksesta tai siitd, etta kehitys oli 1800-luvun ensimmaisen
puoliskon kantava teema, oleellista on se, ettd tapahtumien tuominen yhteen tietyssa
kontekstissa lisaa naihin yksittaisiin tapahtumiin merkityksia ja ymmarrettavyytta, joita
niissa ei olisi ilman kolligointia. Thompsonille kolligoinnin merkitys on siis siing, etta sen

avulla menneisyyden tapahtumia voidaan ymmartaa syvemmin.”>

Behan McCullagh

McCullaghin, australialaisen historianfilosofin, mukaan kolligointi on menneisyyden

rakenteiden paljastamista:

Sometimes historians write, not to answer a question, but to display a
pattern they have discerned among events in the past, a pattern which
gives each of those events meaning and significance, and which sometimes
helps to explain them. The practice of producing patterns like this is called

“colligation.””®

McCullaghin mukaan kaikki kolligatiiviset kasitteet historiassa eivadt ole luonteeltaan
samanlaisia, vaikka ne kaikki suorittavat saman funktion: ne identifioivat joukon

tapahtumia konstituoimaan kokonaisuuksia, jotka ovat enemman kuin osiensa summia.

74 Thompson 1967, 94.
7> Thompson 1967, 94.
76 McCullagh 2009, 185.
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Jotkut kolligatiiviset termit ovat formaaleja, toiset dispositionaalisia. Edelleen jotkut

kolligatiiviset késitteet ovat yleisid ja toiset singulaarisia.”’

Yleiset kolligatiiviset kasitteet viittaavat ideoiden joukkoon, jonka avulla ryhma
tapahtumia tai historiallisen muutoksen prosesseja voidaan kolligoida. Esimerkkeja
yleisista kolligatiivisista kasitteista ovat renessanssi, valistus, kapitalismi, sosialismi ja
nationalismi. Nama ovat vyleisid, koska historiasta on |Oytynyt useita tapauksia
kustakin.”® Singulaariset kolligatiiviset kasitteet kuvaavat tai viittaavat vain yhteen
historialliseen prosessiin. Toisaalta kaikkien tapahtumasarjojen ei tarvitse olla taysin
ainutlaatuisia muodostaakseen silti singulaarisen kolligatiivisen kasitteen. Esimerkiksi
Yhdysvaltojen sisdllissodan muodostavalla tapahtumasarjalla on jotain yhteistd muiden
sisallissotien kanssa, mutta se on silti singulaarinen. Joskus singulaariseksi luultu onkin
paljastunut yleiseksi kolligatiiviseksi kasitteeksi, josta on esimerkkind “renessanssi”.
Renessanssi isolla alkukirjaimella osoittaa substantiivin, mutta renessanssi pienelld

kirjoitettuna viittaa yleisiin Renessanssin kanssa samankaltaisiin kulttuurikausiin.”

Esimerkki formaalista kolligatiivisesta kasitteesta on ”“vallankumous.” Se on formaali,
koska se viittaa vain historiallisen muutoksen muotoon. Formaalia eli muodollista
kolligatiivista kasitettd kaytetdan usein jonkun toisen termin kanssa, joka osoittaa
historiallisen  muutoksen subjektin: sosiaalinen  vallankumous, tieteellinen
vallankumous.?° Dispositionaalisia kolligatiivisia k&sitteitd ovat ne, jotka yhdistavat
menneisyyden tapahtumia viittaamalla joukkoon ideoita tai uskomuksia, jotka

manifestoituvat kolligoiduissa tapahtumissa.

For convenience we could call colligatory terms which refer to sets of ideas
or attitudes, be they consciously or unconsciously held, as “dispositional”,
since they indicate a common set of dispositions — using that word in the

widest sense - manifest in the event colligated by them.8!

Tama on sama ajatus kuin Walshin ajatus dominoivien ideoiden avulla selittamisesta.

Esimerkiksi valistus ja renessanssi ovat dispositionaalisia kolligatiivisia kasitteitd. Ne ovat

77 McCullagh 1978, 284.
78 McCullagh 1978, 272.
7® McCullagh 1978, 278.
80 McCullagh 1978, 272.
81 McCullagh 1978, 275.
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my0Os yleisid. Lisaksi on viela komplekseja kolligatiivisia kasitteitd. Ne yhdistavat
formaaleja  ja dispositionaalisia kasitteita. Esimerkiksi demokraattinen
(dispositionaalinen) vallankumous (formaali). McCullaghin mukaan kompleksit
kolligatiiviset kasitteet osoittavat, kuinka historioitsijat kayttavat yleisia kolligatiivisia
kasitteita luokitellakseen historiallisen muutoksen prosesseja.®? McCullaghille kolligointi

voi siis joskus olla luokittelua.

McCullaghin mukaan yksittdistd tapahtumaa ei luokitella, kun sen osoitetaan kuuluvan
osaksi jotain tiettyd kokonaisuutta, eli kun se kolligoidaan. Mutta mikali se termi, jota
kaytetdan luonnehtimaan kokonaisuutta, on yleinen (vallankumous), kokonaisuus tulee
luokitelluksi. Jos taas se termi, jota kaytetddn luonnehtimaan tai nimedmaan
kokonaisuutta on singulaarinen (Yhdysvaltojen siséllissota), kyse ei ole luokittelusta,
koska termi ei nimea luokkaa. Toisaalta joskus singulaarinen termi, joka kuvailee
historiallisen kokonaisuuden, sisdltdaa yleisen substantiivin, joka tiettyyn pisteeseen
saakka luokittelee sen kokonaisuuden, johon viitataan. Esimerkiksi Ranskan
vallankumous oli uniikki historiallinen prosessi, ja niin muodoin “Ranskan vallankumous”
on singulaarinen kolligatiivinen kasite. Mutta se oli myds jonkinlainen “vallankumous”,
joten se tulee luokitelluksi vallankumoukseksi.®3 Mielestdni tdssa McCullagh sanoo
oikeastaan vain, etta kolligatiivisia késitteitd voidaan luokitella; etta kolligaatiot voivat
muodoltaan muistuttaa toisiaan, mika ei kuitenkaan tee itse kolligoinnista luokittelua.
Kuukkasen mukaan eri vallankumousten valilla on yhteisia piirteitd, jonka vuoksi niihin
liitetddn termi ”“vallankumous”, mutta tama on vain toisen asteen luokittelua,
historioitsijoiden kielen luokittelua. ”"Vallankumous” on termina yleinen, mutta jokainen

vallankumous prosessina on omalaatuinen.?

McCullaghin mukaan historioitsija voi |6ytda menneisyydessa tosiasiallisesti vallinneita
tapahtumat yhteen liittaneitd intiimeja yhteyksia, jotka muodostavat luonnollisia

kokonaisuuksia — kolligaatioita. Tarvitaan vain patevia historioitsijoita niita etsimaan:

82 McCullagh 1978, 275-277.
8 McCullagh 1978, 279.
84 Kuukkanen 2015a, 111.
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Good historians, namely those who are not dominated by preconceptions,
do discover patterns in past events, just as Kepler discovered the path of

Mars by carefully considering observations of its position over time.®

Voidaan siis sanoa, ettd kolligatiivisten kasitteiden osalta McCullagh on realisti.
Kolligoinnin tarkoitukseksi han nakee menneisyydessa olevien rakenteiden syiden ja

seurausten tutkimisen mahdollistumisen:

Colligatory patterns (...) involve seeing individual events as forming a
conceptual whole, such as the elliptical path of a planet, the growth of
freedom or the waves of fluctuation in prices. Once such patterns have
been observed, it is then often possible to investigate their causes and

effects.86

1.2. Konstruktivistit

Konstruktivisteille menneisyys sindlladn ei tarjoa valmiita subjekteja kolligoitavaksi.
Heiddn mielestdan kolligaatiot ovat aina historiantutkijoiden konstruktioita, joiden
avulla menneisyyteen tulkittuja entiteetteja ryhmitelldan. Konstruktivisteja ovat William

H. Dray, L. B. Cebik, Louis Mink, Frank Ankersmit, Ryan Shaw ja Jouni-Matti Kuukkanen.

William H. Dray

Kanadalainen historianfilosofi William Dray kirjoitti artikkelinsa ”Explaining What” in
History (1959) aikana, jolloin oli otettava kantaa Hempelin peittdvan lain mallin
mukaiseen selittamiseen. Niinpd Dray perustelee oman selittamisen tapansa
tarkoituksenmukaisuutta historiassa subsumptioteorian mukaista selittdmista vastaan.
Drayn mukaan historioitsijan tehtava on selittda sen ohella, miksi tai miten tapahtumat
tapahtuivat, se mitd se oikein oli, joka tapahtui. Dray kirjoittaa, ettad kuvatessaan 1700-

luvun lopun muutoksia Englannissa, Ramsey Muir vaittaa, ettd kyseessa ei ollut pelkka

85 McCullagh 2009, 189.
8 McCullagh 2009, 193.
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talouseldaman muutoksen alku vaan yhteiskunnallinen vallankumous. Tassa historioitsija
ei yrita kertoa miksi tai miten tutkimuksen alaiset tapahtumat tapahtuivat. Silti vaite ”se
oli yhteiskunnallinen vallankumous” on selitys. Se on sen selitys mika tapahtui

yhteiskunnallisena vallankumouksena.

The question formulating the demand for such an explanation would
employ the interrogative “What?” rather than “How?” or “Why?” The
historian’s problem is to discover what it really was that happened. And
he deals with it by offering an explanation of the form, “It was a so-and-

SO n87

1700-luvun lopun Englannin olojen kuvaamisessa yhteiskunnalliseksi vallankumoukseksi
ei ole kysymys uuden tiedon loytdmisesta tai uusien yksityiskohtien paljastamisesta,
vaan ennemminkin kasilla olevan yksityiskohtaisen informaation uudelleen
organisoinnista: kysymyksessa on synteesi siitd, mita ollaan selittdmassa, ei analyysi. Sen
selittamistd, mita asia on, eli asian selittdmista “as a so-and-so”, voidaan Drayn mukaan
luonnehtia yleiskdsitteiden avulla selittdmiseksi. Ndin on, koska selitys annetaan
etsimalla tyydyttava luokitus siitd, mika vaikuttaa vaativan selittamistd.88 L. B. Cebikin
mukaan Drayn muotoilu kolligaatiosta perustuukin luokittelun aktiin, jota Drayn kuvailut
kolligaatiosta uudelleenjarjestamisena, synteesina, yleiskasitteen avulla selittamisena ja

tyydyttavan luokittelun 16ytamisena kaikki tukevat.®?

Kasitteen avulla selittamisessa on Drayn mukaan kyse yleistdmisestd, mutta ei
sellaisesta yleistamisestd, joka sisaltyy siihen, kun jokin esitetddn ennustettavissa
olevana. Selittaminen kasitteen avulla eroaakin Drayn mukaan peittavan lain mallin
mukaisesta selittamisestd juuri siind, miten yleistdminen ymmarretaan. Peittavan lain
mallin kannattajien mielesta selittavissa yleistyksissa on kyse siitd, etta selitettava asia
on muotoa: "Y:td edeltda x”, ja yleistys muotoa: “Aina kun x niin y.” Kasitteen avulla
selittamisessa yleistys on ymmarrettdva eri tavalla. Se mita talldin selitetdadn, on

kokoelma tapahtumia ja olosuhteita, x, y ja z, joista voidaan yleistaa vaite: ”x, y ja z

87 Dray 1959, 403.
8 Dray 1959, 403-404.
89 Cebik 1969, 43.
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yhdessa muodostavat Q:n.” Tallainen yleistava selitys on summatiivista: se mahdollistaa

viittaamisen entiteetteihin x, y ja z jonakin kollektiivisena.*®

Dray samastaa yleiskasitteen avulla selittamisen Walshin kolligointiin. Hinen mukaansa
hdanen ja Walshin ajatuksia yhdistdaa historioitsijan luoman synteesin ilmaiseminen
organsioivan kasitteen avulla. Kun kasitteeksi valitaan analogia, kuten “Renessanssi”,
esiin tulee historioitsijan kasitys kolligoitujen entiteettien luonteesta. Tallaisten

kolligaatioiden arvosta historiantutkimukselle Dray ei jata tulkinnanvaraa:

Such colligation, it might be added, is no artistic ornament to historical

inquiry: it is of its essence.’?

Metaforisilla kolligatiivisilla kasitteilld, Dray kirjoittaa, historioitsijat suuntaavat
huomiomme tutkimuskohteensa sisdltdamaan muotoon soveltamalla muiden
tieteenalojen kasitteita. Esimerkiksi “parlamentin evoluutio” selittdd joukon

yksityiskohtia parlamentin historiassa “evoluutiona.”

Or they speak of “The Renaissance” or “The Enlightment,” explaining a
certain range of facts, drawn from 15% or 18 century European history,

“as rebirth” or “as an intellectual illumination.”?2

Kolligaatio on Drayn mukaan siis summaava tai metaforinen yleistys, joka jarjestaa
toiminnat tai tapahtumat muottiin. Tallainen yleistys on historioitsijan ehdotus siit3,
mik3 on toimintojen tai tapahtumien summa, mink3 ne yhdessa muodostavat.®® Lisiksi
kolligatiivinen kasite, sikdli kuin se tarjoaa tyydyttdavdn kokoavan kasitteen, voi olla

taydellinen selitys omaa tyyppidan — vastauksena "mitd” eika “miksi” kysymyksiin.%*

L. B. Cebik

Cebikin mukaan kolligatiivisia kasitteita yhdistaa niiden kielellinen luonne. Yksi yhteinen

piirre kolligatiivisilla kasitteilld on se, ettd niiden alle kolligoidut oliot eivat ole yhtd kuin

% Dray 1959, 406.
1 Dray 1964, 19-20.
92 Dray 1959, 407.
% Shaw 2010, 13.
% Dray 1959, 408.
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tuo kolligatiivinen kasite, eika niissa ole ilmeista ominaisuutta, jonka vuoksi ne tulisivat

luokitelluiksi juuri kyseisen kolligatiivisen kasitteen alle:

It is a linguistic, not an empirical fact that collection of actions, e.g.,
painting, inventing, sculpting, writing, et al., in no way equals a
renaissance, nor any of the actions have a discernable feature we might

term ’renaissant’.?®

Toinen yhteinen piirre kolligaatioissa on aristoteelisten maaritelmien uupuminen. Cebik
kirjoittaa, etta Drayn kasitys kolligatiivisista kasitteista luokitteluna on oikea, kunhan
luokittelu ymmarretaan osa-kokonaisuus muotissa. Kolligatiiviset termit eivat nimittain
sovi Aristoteeliseen suku-laji (tai nykyiseen intensio-ekstensio®®) malliin. Laajat kasitteet,
kuten vallankumous ja renessanssi, sekd ihmistoiminnan kasitteet, kuten juoni,
suunnitelma ja poliittinen linja, ovat vailla selkeda maaritelmaa ja analyysia.
Suunnitelma valloittaa Eurooppa ei ole Hitlerin toimintojen ja kaskyjen looginen summa,
eikd Ranskan vallankumous ole tuona aikana sattuneiden tapahtumien summa. Taman
vuoksi, Cebik kirjoittaa, kolligationistit ovat asettaneet kasitteenmuodostuksessa
merkittavan roolin yksittdiselle intellektille tai mielelle. Sen lisdksi, etta tutkija keraa ne
empiirisesti havaittavissa olevat piirteet, jotka konstituoivat kasitteen maaritelman
normaalit elementit, han lisda ”suunnan” tai ”"intelligibiliteetin”, ja siten antaa
kolligoidessaan termille sekd intension ettd ekstension.”” Kasittddkseni tilld Cebik
tarkoittaa, ettd tutkija maarittda kolligaation alle kuuluvan entiteettien joukon seka
osoittaa, miksi valitut entiteetit kuuluvat kolligaation alle. Han ei vaita, etta niilla
luonnostaan olisi intensio ja ekstensio. Ndin Cebik korostaa historioitsijan aktiivista

roolia kolligaation konstruktiivisessa luomisprosessissa.

Cebikin mukaan tavallisesti kolligatiiviset kasitteet vaitetdan joidenkin kriteerien
perusteella. Kriteerit (Drayn x, y ja z) ovat yksinkertaisesti sen kaltaisia tapahtumia, jotka
oikeuttavat kolligatiivisen kasitteen (Drayn Q) kdyton. Kriteerit muodostavat kasitteen

kaytolle konvention, ei-mielivaltaisen mutta muutokselle alttiin kielen sdannon.

% Cebik 1969, 46-47.

% Kasittadkseni tima tarkoittaa seuraavaa: Kolligatiivisilla kisitteilla ei ole ekstensiota, eli tiettya
entiteettien joukkoa, joka kolligaation alle kuuluu. Kolligatiivisilla kasitteilld ei mydskaan ole intensiota,
eli ominaisuuksien joukkoa, joka entiteetilla olisi oltava, jotta se olisi mielekasta kerata kolligaation alle.
97 Cebik 1969, 43-49.
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"Evidenssi” vallankumoukselle ei vastaa tieteellisen kokeen empiiristen vaatimusten
tayttymistd, vaan edustaa kasitteen vakuuttavan kaytdon kriteeriston vaatimusten
tayttymista. Tama ei kuitenkaan alenna historian kasitteita ”“pelkaksi lingvistiikaksi”,
koska sen tutkiminen, ovatko kriteerit tayttyneet, on empiirinen tehtava. Cebikin
mielestd onkin ehkd parempi kutsua kolligatiivisia kéasitteita askriptiivisiksi®® kuin
deskriptiivisiksi, koska historiallisten tapahtumien vaitetaan tapahtuneen tayttyneiden

kriteerien perusteella, mutta ne eivat ole loogisesti yhta kuin nuo kriteerit.*®

Cebikin mukaan kolligatiivisten kasitteiden valilla on radikaaleja eroja. Suunnitelmat ja
juonet eivat muistuta renessansseja ja valistuksia. Erot ovat niissa kriteereissa, joiden

mukaan tapahtumat ja toiminnot luokitellaan jonkin/aisiksi:

The dissimilarities among them [colligatory concepts]... rest on the
differences among the criteriological considerations relevant to asserting

each kind of event or action.1®

Esimerkiksi juonet ja suunnitelmat |dhes aina sisdltavat tapahtumien tapahtumisen
perattdisjarjestyksessa seka tarkoituksenmukaisuuden tai motiivin elementin.
Renessanssissa taas tapahtumien jarjestys on vahemman tarkeda. Sodat ja
vallankumoukset on puolestaan askriptoitu ryhmiin tai johtajiin. Cebikin mukaan
voidaankin erottaa kolligatiivisten kasitteiden luokkia sen mukaan, millaisin kriteerein

niiden kaytto on oikeutettua.

One may distinguish classes of colligatory concepts by the sorts and

structures of criteria relevant to their justified use.*%!

Cebikin mukaan tulee erottaa toisistaan konventionaalinen tai tavanomainen
kasitteiden kayttd kdsitteellisistd ehdotuksista. Tavanomainen kasitteen kaytto
oikeutetaan viittaamalla konventioon, toisin sanoen viittaamalla kriteereihin (Drayn x, y
ja z), joiden mukaan voidaan vaittaa jotakin (Drayn Q). Drayn malli ”x, y ja z muodostavat
Q:n” selittaa vain siten, etta se eksplikoi implisiittisen konvention siina, miten “Q:ta”

kaytetdan vaitteessa. Selitys ei ole Q:n vaittdminen, vaan sen osoittaminen, miten

% Ascriptive = jonkin syyksi lukeminen.
9 Cebik 1969, 46-48.

100 cebik 1969, 49.

101 cebik 1969, 49.
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oikeutetusti (konvention avulla) siirrytdan x:std, y:sta ja z:sta (kyseenalaistamattomista
faktoista) Q:hun (mitd ei aiemmin oltu vaitetty). Cebik lisda, ettd metaforilla ja
analogioilla ei ole o0saa konventionaalisten kolligatiivisten  kasitteiden

oikeuttamisessa.102

Metaforat ja analogiat voivat kuitenkin ndytelld suurta roolia kasitteellisissa
ehdotuksissa, eli uusien kasitteiden luomisessa tai tamanhetkisten kasitteiden kriteerien
muuttamisessa. Kasitteellisten ehdotusten oikeutus tapahtuu vetoamalla siihen, etta
kielessa on tarve juuri sellaiselle kasitteelle, tai siihen, etta kasitteelld on kyky saavuttaa
sille tarkoitettu paamaara. Kasite-ehdotukset joko epaonnistuvat tai vakiintuvat. Kasite
"institutionaalinen evoluutio” oli aikanaan kasitteellinen ehdotus ja analogia, mutta
enaa se ei ole kumpikaan. Nyt sita kdaytetdan ilman viittausta biologiaan ja pelkastdaan
viittauksin historiallisiin faktoihin, joita ovat esimerkiksi Parlamentin hidas muuttuminen
seka tietoisen muutospyrkimyksen puuttuminen tdssa muutoksessa. Cebikin mukaan
historiallisia ja narratiivisia tarkoituksia varten kasite ”institutionaalinen evoluutio”
muodostaakin nykyaan tavallisen eli konventionaalisen kasitteen, joka oikeutetaan sen

kayttoa koskevilla asiaankuuluvilla kriteereill3.103

Toisin kuin Dray vaitti, Cebik kirjoittaa, ehdotettu kasite ei itsessaan selita. Kasite, jonka
tehtava on luokitella, luokittelee (epd)onnistuneesti. Toinen kasite voi nimeta. Kolmas
taas voi pakottaa radikaalin muutoksen selityksissa, mista esimerkkina ovat Einsteinin
uudet kasitteet avaruudesta ja ajasta. Missa historioitsija tarjoaa lausetta, joka
muistuttaa Drayn ”X, y ja z muodostavat Q:n” mallia, historioitsija ei siten selita

tapahtumia, vaan parhaimmillaan selittd4 tai kertoo, mitd hidn ehdottaa lingvistisesti.!0*

Cebikin mielesta kolligatiivinen kasite voi olla hyédyllinen tyékalu sen ymmartamiseksi,
mita  historiantutkimus sisdltdd. Hanen mukaansa kolligaatio nayttelee
perustavanlaatuista roolia nakyvasti ja piilevasti historiankirjoituksessa. Se ei ole

valttamattéman subjektiivinen eika toisaalta tieteellisen pyrkimyksen kaltainen. Se on

102 Cebik 1969, 50.
103 Cebik 1969, 50-52.
104 Cebik 1969, 52.
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yksinkertaisesti tapa, jolla historioitsijat tekevdit vditteitd menneisyyden tapahtumista ja

muiden kaltaisista asioista: kolligaatio

is simply the way historians (and we all) go about making assertions about

events and other sort of things.1%

Siksi ei ole vaarin, mikali joku haluaa kasitteen yleisluontoisuuden vuoksi hylata sanan

kolligaatio, ja puhua yksinkertaisesti siitd, miten tietynlaisia kasitteitd kdytetdan.10®

Louis Mink

Yhdysvaltalaisen historianfilosofi Louis Minkin mukaan historiallisen ymmartamisen
erityiset luonteenpiirteet koostuvat siita, ettd monimutkainen tapahtuma ymmarretaan
"nakemalld asiat yhdessa” kokonaisessa ja tiivistavassa arvostelmassa, jota ei voida
korvata millaan analyyttisella tekniikalla. Mink kirjoittaa, etta historioitsijan tavoite on
tuottaa tiivistava arvostelma (synoptic judgement) eli kattava synteesi (comprehensive
synthesis).’%” Naiden termien ajatuksellinen ydin vastaa kolligaatiota. Minkin mukaan
selitysten nimittaminen kolligatiiviseksi ilmaisee sen, mita historioitsijat tarkoittavat
"perspektiivilld.” Tapahtuman historiallinen ymmartaminen edellyttaa, etta tiedetdan
tapahtuman seuraukset sekda sen edellytykset. Niinpa jossain mielessa voimme

ymmarta3 tiettya tapahtumaa paikantamalla se oikeaan kohtaan narratiivia.'%®

Minkin mukaan se miten historioitsija saapuu tiivistavadn arvostelmaan muistuttaa sita,
mita jokainen tekee tulkitessaan vaitteen merkitysta. Lausuman merkitys voidaan
analysoida sen yksittdisten termien merkitysten, syntaksin ja painotuksen funktiona
niin, ettd nama kaikki on tulkittu tietyssa diskurssissa. Analogisesti historioitsija yrittaa
ymmartdda monimutkaista prosessia, prosessin osina olevien tapahtumien, niiden

keskinaissuhteiden ja niiden merkittavyyden funktiona niin, ettda nama kaikki on tulkittu

105 Cebik 1969, 57.
106 Cebik 1969, 57.
107 Mink 1966, 40-42.
198 Mink 1966, 33.
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laajemmassa muutoksen kontekstissa. Historioitsija on kiinnostunut etenkin

tapahtumien syntaksista eli kieliopista. Minkin mukaan voidaankin sanoa, etta:

the aim of historical knowledge is to discover the grammar of events,
whereas in the proto-science view it is, so to speak, the logic of events

alone that could deserve the name of knowledge.'%

Mybhemmassa kirjoituksessaan Mink kutsuu konfigurationaaliseksi ymmartamisen
tavaksi tapaa, jossa useat asiat ymmarretddn “as elements in a single and concrete
complex of relationships.”1? Tallaisen ymmartamisen mukaisesti tapahtuma tai ilmio
selitetdan osoittamalla, “how it belongs to a particular configuration of events like a part

to a jigsaw puzzle.”11!

Minkin ajatus historiallisten tapahtumien kieliopista on varsin omalaatuinen. Hanelle
tapahtumien kieliopin eli niiden keskindissuhteiden tutkiminen on historioitsijan tie
"nakokulmaan”, jossa erilliset tapahtumat nahddan yhdessa. Ontologiselta kannaltaan
Mink on siis konstruktivisti: historioitsija ammattitaitonsa mahdollistamana voi oivaltaa
tallaisia “nakdkulmia” menneisyyden tapahtumaverkostoihin, jotka han yloskirjattuaan
on konstruoinut kolligaation. Samalla han tulee korostaneeksi historiantutkijoiden

ammattitaitoa, heidan arvostelukykyaan tiivistavan arvostelman luomisessa.

Frank Ankersmit

Hollantilainen historianfilosofi Ankersmit kuuluu narrativistiseen historiografian
filosofian perinteeseen. Hanen mukaansa historioitsijan kirjoittaman tekstin
perusfunktio on se, ettd lukuisista historiallisista faktajoukoista muodostuu yksi
synteettinen kokonaisuus, joka on samalla ehdotus nikokulmaksi menneisyyteen.*?
Keskeistad on narrativistien tekema ero “faktojen” ja “narratiivien” eli alemman tason ja

ylemman tason kognition muotojen valilla. Alemman tason vaitteet voivat olla faktoja,

historiallisia tosiasioita, mutta ylemman tason kognition muodot eivat. Alemman tason

109 Mink 1966, 40.

110 Mink 1970, 551.

111 Mink 1970, 551.

112 Kyukkanen 2015a, 21-23.
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vditteen totuusarvosta ei siten voida johtaa ylemman tason kognition muodon
oikeutusta taikka falsifikaatiota. '3 Eli vaikka koko kirjan kaikki yksittdiset vaitteet
olisivat totta, kirja kokonaisuutena eli sen esittdma sanoma tai narratiivinen substanssi

ei ole.

Narratiivinen substanssi on “kuva” tai “teesi”, jonka historioitsija esittaa
tutkimuskohteestaan, ja se koostuu kaikista narraation sisaltavistd vaitteista.
Ankersmitin edustama narratiivinen idealismi on siten holistinen kanta: teksti
kokonaisuudessaan on historioitsijan sanoma, jota ei voida purkaa tyhjentavasti tekstin
muodostaviin vaitelauseisiin. Tama “kuva” ei kuitenkaan ole kuva menneisyydesta vaan
menneisyyden tulkinnasta.*'* Ankersmitin mukaan narratiivinen historiankirjoittaminen
ilman “kuvaa” tai “teesia” on mahdotonta, koska juuri se on narraation rakentamista
ohjaava periaate seka sen varsinainen sanoma. llman sitd narraatio murenee
epamaaraiseksi lauseiden sarjaksi. Joskus, tallainen “kuva” saa itsellensd nimen.
Esimerkiksi “renessanssi” ja "valistus” ovat tallaisia menneisyyden tulkinnan "kuville”
annettuja nimid, joiden avulla historiaa on pyritty tekemdan ymmarrettavaksi:
annettuihin  termeihin sisdltyvat konnotaatiot ilmentavat tiettya tulkintaa
menneisyydesti.'’> Tdhan Ankersmit kiirehtii lisddamaan, ettd tarkkaan ottaen olisi
tasmallisempaa puhua renessansseista ja valistuksista, koska sellaisia on tasan yhta

monta, kuin on niita koskevia historiankirjoituksen tuotoksiakin.!®

Ankersmitin mukaan Walshin termi “kolligatiivinen kasite” sopii parhaiten korvaamaan

edella kasiteltya termia "kuva”.

Walsh’s term “colligatory concept” is best suited to replace the terms
“image” or “picture” of the past. Both terms refer to “theses” on, or
“interpretations” of the historical past that function 1) as a guide to the
historian in constructing his narratio and 2) as the embodiment of the

content or cognitive core of historical narratios.'*’

113 Kuukkanen 2015a, 37-40.

114 Kuukkanen 2015a, 44-45. Ankersmit 1983, 93.
115 Ankersmit 1983, 91-92.

116 Ankersmit 1983, 92.

117 Ankersmit 1983, 93.
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Ankersmitin mukaan on kuitenkin parempi puhua kolligatiivisten kasitteiden sijaan
narratiivisista substansseista. ”"Kolligatiivinen kasite” nimittdin vihjaa, ettad tietty
menneisyyden ilmid tai sen aspekti itsessaan tulisi kolligoiduksi, eli etta kolligatiiviset
kasitteet viittaisivat suoraan historialliseen todellisuuteen. Ankersmitin mukaan
kasitteet kuten ”Renessanssi” eivat kuitenkaan viittaa menneisyyden olioihin tai
aspekteihin vaan menneisyytta koskeviin narratiivisiin tulkintoihin. Narratiiviset
tulkinnat eli narratiiviset substanssit eroavat Walshin kolligatiivisista kasitteista
pohjimmiltaan siksi, ettd ne ovat olioita eivitkd kisitteitd.!'® T&ssd pesderon
tekemisessa Walshin kolligatiivisiin kasitteisiin Ankersmitin konstruktivismi tulee hyvin
esiin.

Ankersmit rinnastaa Leibnizin kdyttaman substanssin kdsitteen, monadin, narratiivisen
substanssin kanssa. Samoin kuin monadit, narratiiviset substanssit ovat ensimmaisen
luokan loogisia entiteetteja historiografian menneisyyden selonteoissa. Ne ovat
"yksinkertaisia”: niiden sisadltamat vaitelauseet eivat ole rakentavia osia, vaan niihin

kuuluvia ominaisuuksia''®. Narratiiviset substanssit siis eivat ole pelkkid vaitteiden

yhdistelmij.12°

Koska Ankersmitin mukaan menneisyys sindnsd ei ole (epd)looginen eika
(epd)johdonmukainen, on historioitsijan luotava tiettyja kielellisia yksikoita, narratiivisia
substansseja, jotka ilmentdvat hanen tulkintaansa menneisyydestd.'?! Narratiivisia
substansseja luodaan siis samasta syysta kuin suurinta osaa historiankirjoitusta: jotta

voisimme ajatella menneisyytta merkityksellisena ja siten ymmartaa sita.

Ryan Benjamin Shaw

Yhdysvaltalaisfilosofi Shaw jakaa historiankirjoituksessa kaytettavat kasitteet tavallisiin

ja kolligatiivisiin kasitteisiin. Tavallisia ovat kasitteet, joita historioitsijat kdyttavat ilman

118 Ankersmit 1983, 93.

119 T3m3 ajatus tulee helpommin ymmarrettiviksi vertaamalla narratiivista substanssia tauluun. Kun
katsomme taulua emme nae lukemattomia maaria toisiinsa liittyvia varitaplia vaan taulun
kokonaisuudessaan, johon todellisuuden tulkinta on maalattu. Samoin narratiivinen substanssi on
kasitettava kokonaisuutena, jota ei voida hajottaa sen sisaltamiin vaitelauseisiin.

120 Ankersmit 1983, 93-94.

121 Ankersmit 1983, 124.
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selityksiad olettaen, ettd yleis6 ymmartaa ne. Kolligatiiviset kasitteet taas ovat kasitteita,
jotka historioitsija eksplisiittisesti konstruoi, ja joita historioitsija pyrkii historian
esityksellaan vakiinnuttamaan. Yleensa historioitsijat konstruoivat kolligatiivisia
kasitteita kirjoittamalla teksteja, mutta Shaw’'n mukaan myos kompleksi kuva,
dokumenttielokuva, museon nayttelyesine tai mikda tahansa media, joka tukee

kasitteiden yhdistamistd kokonaisuudeksi, voi toimia kolligaation ilmaisuvélineens.??

Shaw kirjoittaa, etta kolligatiiviset kasitteet ovat erityinen historioitsijoiden kehittelema
ymmartamisen muoto. Tallaista ymmartamista historioitsija ei voi koskaan kehitella
tyhjasta tai |0ytaa arkistoista, vaan han luo sen muovaamalla perittyja ideoita, jotka
voivat olla joko kulttuurissa annettuina otettuja kasitteitd tai kasitteitd, jotka muut
historioitsijat ovat kehitelleet. Lisaksi, historioitsija kehittelee kasitteitdan osaksi
reaktiona muiden historioitsijoiden samasta aiheesta esittamiin kasitteisiin. Tama tekee
mahdolliseksi kolligatiivisten kasitteiden lajittelun. Riippuen tarkkuudesta, kolligaatioita
voidaan lajitella eri tavalla. Tarkimmalla tasolla lajittelu tapahtuu sen mukaan, kuinka
paljon samankaltaisia vaitteiden joukkoja tekstista Ioytyy. Laajimmalla tasolla
kolligatiivisten kasitteiden lajit voidaan erotella sen perusteella, mitka niiden roolit ovat
historiallisessa jarkeilyssa. Shaw’n mukaan talléin havaitaan kolme kolligatiivisten

kasitteiden tyyppia: karakterit, ideaalityypit ja periodit.*?3

Shaw’n mukaan historian karakterit'** ovat ”jatkuvia subjekteja”, joita ilman historiaa ei
voi olla. Karakterit ovat historioitsijoiden konstruoimia kasitteitd, mistd seuraa, etta
menneisyyden toimijoita ja historian esityksissa subjektina toimivia karaktereita ei tule
sekoittaa keskenadn: “One should not confuse that which is represented with the
representation.”!?> Historiankirjoituksessa mika tahansa mikad toimii aktiivisen tai
passiivisen verbin subjektina, voi olla karakteri. Shaw huomauttaa, etta yksittdiset
henkilot eivat ole sen perustavanlaatuisempia subjekteja kuin kollektiivit. Yhteisot,

kansakunnat, luokat ja instituutiot seka eksoottisemmat, kuten Valimeri voivat hyvin

122 shaw 2010, 8-10.

123 shaw 2010, 16.

124 Kaytan sanasta character suomennosta karakteri. Muita mahdollisia suomennoksia ovat ”hahmo” tai
"henkilohahmo”.

125 shaw 2010, 17.
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toimia historian karaktereina. Karakterit ovat muutoksenalaisia ja ne saavat

identiteettinsa ajallisesta seka avaruudellisesta jatkuvuudesta.'2®

Ideaalityypit, Shaw kirjoittaa, ovat karaktereista abstrahoituja epajatkuvia entiteetteja.
Historioitsija konstruoi muutoksenalaisen subjektin jatkuvan identiteetin jostain
epadjatkuvasta asioiden sarjasta. Shaw nostaa esille ideaalityyppien isana Max Weberin,
jolle ne ovat taysin teoreettisia konstruktioita, joiden avulla konkreettisia historiallisia
olioita voidaan analysoida. Historioitsija valitsee ja korostaa joidenkin asioiden tiettyja
aspekteja, ja sitten yhdistdaa nama aspektit idealisoiduksi kasitteeksi — ideaalityypiksi.
Nadin kday mahdolliseksi tiettyjen asioiden analyysi vertailemalla niita ideaalityyppiin.
Ideaalityyppi on siis konstruoitu heuristinen valine, joka suuntaa huomion todellisuuden
tiettyyn aspektiin tuoden esille sen, miten konstruktio aina epaonnistuu vangitsemaan
tuon todellisuuden. Weberin esimerkki ideaalityypista on kapitalismi. Jokainen
kapitalismin kasite yhdistaa tietyn joukon taloudellisen toiminnan piirteitd, mutta
vaajaamatta epaonnistuu olemaan tadysin yhtdpitava tosiasiallisesti olemassa olevan
taloudellisen jarjestelman kanssa. Keskeinen ideaalityyppeja koskeva ajatus on, etta ne
kolligaatioina ovat historiallisen jarkeilyn tuotteita: ne eivat ole menneisyyden sinansa

perustana olevia struktuureja tai voimia, joihin historian esitysten on mukauduttava.'?’

Periodit ovat Shaw’n mukaan kolligatiivisten kasitteiden prototyyppeja. Klassisia
esimerkkeja ovat Ranskan vallankumous ja Renessanssi. Periodi, samoin kuin karakteri
ja toisin kuin ideaalityyppi, paikallistuu ajassa ja avaruudessa. Mutta, periodi on silti
epdjatkuva ajassa ja avaruudessa. Periodin yhtendisyyden ja identiteetin turvaakin sen
jatkuvuuden sijasta historioitsijan narratiivi. Shaw kirjoittaa, ettd kun ideaalityypit ovat
analyyttisia konstruktioita, periodit ovat synteettisid konstruktioita. Ideaalityyppien
valitessa ja korostaessa todellisuuden tiettyja piirteitd, periodit kattavat kaiken, mita
voimme tietdd maaritelman alaisesta objektista: “Periods are totalities that include or

depend upon both ideal types and characters.”?®

126 Shaw 2010, 17-18.
127 Shaw 2010, 19-20.
128 Shaw 2010, 20.
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Shaw kirjoittaa olevansa pitkdlti samaa mielta Minkin kanssa, kun tama vaittaa, etta
tapahtumat eivat ole lauseista irrallaan olevia konkreettisia olemassa olevia asioita,
joihin lauseet viittaavat, vaan tapoja summata narraatioiksi organisoituja lauseiden
joukkoja.'?® Historialliset tapahtumat ovat siten ideoita tai kasitteitd, organisoivia

rakenteita, jotka muodostavat historiallista tietoa.*30

Tapahtuma ja periodi eivat kuitenkaan ole Shaw’n mielestd samoja asioita. Niiden ero

piilee tavassa, jolla ilmi6 ilmaistaan:

The distinction between events and periods has nothing to do with
duration or importance. The difference is solely a matter of whether the
entity in question is articulated or comprehended through an individual

statement or through a narrative synthesis. 13!

Shaw kadyttdda esimerkkind Ranskan vallankumousta. Lause “Ranskalaiset kapinoivat
(revolted) 1789” ilmaisee verbinsa avulla Ranskan vallankumouksen tapahtumana.
Lause ilmaisee, ettd jokin tapahtui, ja ettd se tapahtui vuonna 1789, ja ettd se mita
tapahtui, oli luonteeltaan sellaista, millaiseksi me kapinoinnin ymmarramme. Toisaalta,
Shaw kirjoittaa, Ranskan vallankumouksesta voidaan kirjoittaa my6s tapahtuman sijaan
periodina. Niin tehddan, kun vallankumous narrativisoidaan; kun rakennetaan
representaatio kokoamalla yhteen tapahtumia, jotka on artikuloitu yksittaisin
vditelausein. Narraatio on vaitelauseiden kokoelma, jonka merkitys on suurempi kuin
sen osiensa summa. Tietenkdan jokainen vaitteiden kokoelma ei ole narratiivi, vaan
pelkdstdan ne, jotka kertoja on tarkoituksellisesti koonnut yhteen kertoakseen tarinan.
Periodi on siten tapahtumien kokoelma, jonka historioitsija on valinnut kuvaillakseen
tietyn nakékulman menneisyyteen.'3? Tapahtumien ja periodien vilisen eron Shaw

kiteyttad myos seuraavasti:

129 Shaw 2010, 62-65.
130 Shaw 2010, 48.
131 Shaw 2010, 79.
132 Shaw 2010, 79.
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While events are entities implied by the logical form of individual
statements, periods are forms created through the historian’s

narrative.”133

Tarked Shaw’n sanoma on, ettd "samasta” periodista voi olla useita keskendan
ristiriidassa olevia erittelyja. “Samaa” periodia kasittelevat eri narratiivit voivat koostua
eri tapahtumista, tai vastaavasti “sama” tapahtuma voi olla osana useissa eri periodeja
rakentavissa narratiiveissa.’** Tama on mahdollista, koska kriteerit, joiden mukaan
tapahtumia voidaan ryhmittda periodeiksi, eivat ole loogisia vaan ne riippuvat
yksittaisen historioitsijan intresseista ja paamaarista. Historioitsijan lauseet konstruoivat
tapahtumat ja suhteuttavat ne keskenaan periodien sisalla. Niinpa mahdollisia erilaisia
periodeja, jotka jdsentdvat tapahtumat eri tavalla, on &iretdn ma&ard.’3> Shaw
kirjoittaakin, ettd yhtaalta periodien ja toisaalta sen koostavien toimintojen ja

tapahtumien suhde ei ole looginen. Tassa yhteydessa Shaw viittaa Ankersmitiin:

This is just another way of stating Ankersmit’s observation that decisions
about what constitutes a period can only be made pragmatically and not

logically.!3¢

Jouni-Matti Kuukkanen

Kuukkanen tarkoittaa kolligatiivisilla kasitteilla tai kolligaatioilla historiografiassa
kaytettyja syntetisoivia ilmauksia.’3” Kuukkanen tiivistda, ettd kolligatiiviset kasitteet

yhdistavat historiallista dataa ja historiallisia ilmi6ita vaikuttaviksi ja merkityksellisiksi

133 shaw 2010, 87.

134 shaw 2010, 88. Kirjoitan sanan “sama” lainausmerkeissi, koska myds Shaw tekee niin. Syy tille on,
etta tapahtumille ja periodeille ei ole menneisyydessa varsinaista viittauskohdetta, joten kahden eri
historioitsijan narratiivi ei voi koskea samaa periodia: menneisyydessa sindnsa ei ole periodeja vaan ne
ovat historiantutkijoiden konstruktioita. Silti on mielekdstd puhua “samasta” periodista, koska jollain
tapaa eri narratiivit kdsittelevat “samoja” tapahtumia.

135 shaw 2010, 57.

136 Shaw 2010, 88.

137 Kuukkanen 2015a, 98.
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syntetisoiviksi  ndkékulmiksi.'3¥®  Hianen tarkempi kolligatiivisten  késitteiden

maaritelmansa kuuluu seuraavasti:

Colligatory concepts: (1) organise lower-order data into higher-order
wholes; (2) categorize without any necessary shared features or
resemblance among sub-ordinated entities; and (3) are particular, that is,

deal with phenomena restricted to a specific time and place.*®

Kolligatiiviset kasitteet siis organisoivat alemman tason dataa korkeamman tason
kokonaisuuksiksi. Mutta miten tdma organisointi tapahtuu? Kuukkasen mukaan on
vaikea l6ytdd mitaan “luonnollista” siind, miten esimerkiksi Suojasdan*® alle kolligoidut
oliot muodostavat ryhman: "There are no essences or even any obvious shared
qualities.”**! Oliot, jotka tietty kolligatiivinen kasite kokoaa allensa, voivat siten olla
muodoltaan erittdin erilaisia. Esimerkiksi vapaampi kirjallisuus ja vankien
vapauttaminen vankileireiltd ovat Suojasdaata muodostavia olioita, mutta ne eivat jaa
mitaan yhteistd ominaisuutta. Kuukkanen kirjoittaakin, etta kolligatiivisen kasitteen alle
kootut objektit eivat muistuta toisiaan sen vuoksi, ettd ne jakaisivat toistensa kanssa
saman joukon objektiivisia ominaisuuksia. Ne siis eivat ole luonnollisia luokkial#2.

Menneisyyden tapahtumat sindnsa eivat tarjoa oikeaa tapaa kategorisoida niita:

The lack of essences, similarities and differences between objects form, in
principle, an endless array and source for categorizations. This is to say that
many colligatory arrangements are possible without anyone them being

uniquely privileged.143

Organisoiva periaate on nadin ollen Kuukkasen mukaan perdisin subjektista: “Colligation

is a synthesization by the subject-sided historian and the result of the historian’s

138 Kuukkanen 2015a, 128.

139 Kuukkanen 2015a, 113.

140 syojasaalla viitataan Nikita Hru$tSovin valtaannousua seuranneisiin optimistisiin vuosiin.

141 Kuukkanen 2015a, 107.

142 Kuukkanen lisaa, ettd vaikka tietyn kolligatiivisen kasitteen alle koottujen olioiden huomattaisiinkin
jakavan keskenaan jonkin ominaisuuden, siita ei seuraa, ettad kyseinen ominaisuus tarjoaisi ainoan
oikean ”luonnollisen” luokittelutavan olioille. Kuukkanen 2015a, 108.

143 Kuukkanen 2015a, 108.
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reasoning.”'** Kolligatiivisia kasitteitd ei voida |6ytda |dhdeaineistosta vaan ne ovat
historioitsijoiden luomuksia: “colligations or other synthesizing expressions...typically
emerge from the historian and historiographical discourse to source material, and not
the other way round.”!%> T3sta seuraa, etta kolligatiiviset kasitteet eivit ole empiirisen

tutkimuksen tuloksia vaan ne ovat luonteeltaan a priorisia:

Integrating expressions are not outcomes of empirical investigations of
source material but precede their application to that material and are thus

prior to empirical work.”14¢

Kolligatiivisen kasitteen muodostuksessa historioitsijan vapaus valita on siten
merkittava: kolligatiivisen kasitteen muodostavilla olioilla ei valttamatta ole keskendan
mitddan muuta yhteistad kuin se merkitys, joka niihin liittyy, kun ne ndhdaan osana samaa
kolligaatiota. Tassa tulee hyvin esiin McCullaghin ja Kuukkasen ero. McCullaghin mukaan
kolligaatiot voidaan nahda yleisind kasitteind, jolloin kolligaation alle keratyilla
entiteeteilld olisi jokin yhteinen ominaisuus. Siten kaikilla vallankumouksilla olisi jokin
yhteinen piirre, joka tekee niistda vallankumouksia. Kuukkasen mukaan tama on
kuitenkin ”toisen asteen” kategorisointia — historioitsijoiden kayttaman kielen
kategorisointia. Vaikka termi vallankumous on vyleinen, jokainen vyksittdinen
vallankumous on erityinen, yksiléllinen. McCullaghin kasitysta Kuukkanen kritisoi
etenkin silla, etta se johtaa historian teleologiseen kasittamiseen. Ennen vuoden 1917
Suomen hallinnollisten asioiden (kuten Suomen autonomia, oma raha, oma
postijarjestelma) ndakeminen Suomen itsendistymisvalmisteluina siten, ettd ne jakavat
keskendan ominaisuuden “Suomen itsendistyminen”, menneisyyttd katsotaan kapeasta
retrospektiivisesta perspektiivista kasin. Talléin kolligaation koostavien entiteettien
jakama yhteinen ominaisuus determinoi kehityksen kohti lopputulemaa — Suomen

itsendistymista. 147

144 Kuukkanen 2015a, 111. Myds: “...colligatory arrangements are not natural, given or provided by the
object (the past).” Kuukkanen 2015a, 109.

145 Kuukkanen 20153, 121.

146 Kuukkanen 2015a, 122. Kuukkanen kuitenkin argumentoi, ettd kolligatiiviset kisitteet niiden a priori
luonteesta huolimatta, eivat ole vailla empiirista oikeutusta. Kuukkanen 2015a, 122.

147 Kuukkanen 2015a, 111-112.
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Kuukkasen mukaan kolligatiiviset kasitteet ovat partikulaareja eli yksildolioja.
Individuaalisuudestaan huolimatta ne organisoivat ja sisallyttavat itseensa muita
individuaaleja. Esimerkiksi “Renessanssi” sisaltdd maalauksia, veistoksia, kdytantdja ja
niin edelleen. Ne siis eivat ole vyleiskasitteita, vaikka koostuvatkin muista

individuaaleista. Ne eivat myoskaan ole teoreettisia kasitteita:

The 'Renaissance’ and the 'Cold War’ name two unique periods in history,
and thus have clear and restricted temporal and spatial references, while
theoretical concepts apply to a large set of phenomena, which is perhaps

even infinite in some cases.14®

Vaikka kolligatiiviset kasitteet ovat yksildolioja, ne eivat Kuukkasen mukaan viittaa
suoraan historialliseen maailmaan. Ndin on, koska niilld ei ole sielld niitd vastaavaa
korrespondenttia. Toisin sanoen,”colligatory concepts do not ‘re-present’ any given
aspect of the past or refer to unique individual entities.”’*® Koska
korrespondenssiteorian mukaan vaditteen totuus vaatii viittaamista, kolligatiiviset
kasitteet eivat voi olla tosia korrespondenssiteorian merkityksessa. Kuukkanen kieltaa
myo6s samankaltaisuuden ja isomorfismin kolligatiivisten kasitteiden ja historiallisen
todellisuuden valiltad. Niinpa kaikenlainen realismi kolligatiivisten kasitteiden osalta on

Kuukkasen mielestd hylattava. >0

Miksi sitten tarvitsemme kolligatiivisia kasitteita? Ensiksikin, Kuukkanen kirjoittaa, mikali
kolligatiiviset kasitteet poistetaan, historiankirjoituksessa kaytetty kieli muuttuisi
kokonaan. Kuukkanen kysyykin, milld oikeudella filosofi voi pyytaa historioitsijoita
vaihtamaan kielenkdyttétavan, joka vaikuttaa olevan hyvin toimiva ja perusteltu.
Kolligaatiot kuuluvat kiintedsti historiografiaan: ”“They are an inherent part of
historiographical discourse.”*® Mika tarkedmp3s, luopuminen kolligatiivisista
kasitteistd tarkoittaisi Kuukkasen mukaan sitd, ettd historiografia menettaisi

mielenkiintoisimman ja ilmaisuvoimaisimman piirteensa:

148 Kuukkanen 2015a, 110.
149 Kuukkanen 2015a, 113.
150 Kyukkanen 2015a, 113-114.
151 Kuukkanen 2015a, 106.
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Historiography is full of colligatory concepts: ‘Antiquity’, the
‘Renaissance’... Concepts like these are loaded with meaning and are most

colorful and useful in our attempt to make the past intelligible.*>?

Kolligatiivisia kasitteita tarvitaan Kuukkasen mukaa myds siksi, koska historiallinen
evidenssi on radikaalisti alimaaraytynytta. Koska historiallisen evidenssin ja historiallisen
mielikuvituksen luonteet ovat sellaisia kuin ovat, mahdollisten evidenssiin pohjautuvien
tulkintojen maara on rajaton. Historiankirjoituksessa ei siis ole olemassa loogisia rajoja
tulkinnoille, vaan samasta historiallisesta materiaalista voidaan, ainakin periaatteessa,
tuottaa loputon maara vaihtoehtoisia tulkintoja. Koska mahdollisella tulkinta-
avaruudella ei ole rajoja, tarvitsemme Kuukkasen mukaan kolligatiivisia kasitteita: jotta
historiallinen evidenssi olisi jarkeenkayvaa, ja jotta voisimme tarkastella menneisyytta
merkityksellisia rakenteita sisaltdvana, historioitsijan on korostettava joitakin sen

aspekteja ja yhdistettava historiallisia ilmiéita kolligoiduiksi kokonaisuuksiksi.t>3
Kuukkasen mukaan historiografia ei oikeastaan olisi historiografiaa ilman kolligaatioita:

Despite (or perhaps due to) their constructive nature, historiography
purified of colligatory expressions would be much poorer, and much less
expressive. It would resemble a chronology of low-level observational
statements, which arguably could not be said to fit our idea of proper

history writing.'>*

Niinpa Kuukkasen mukaan voidaan paatya kantaan, jonka mukaan talla hetkelld on
valttamatonta, itse asiassa suotavaa, hyvaksya kolligatiiviset ilmaisut historiografiassa.
Muun ehdottaminen olisi Kuukkasen mielestd oikeastaan vain osoitus filosofisesta

hybriksest3.>>

152 Kuukkanen 2015a, 106.
153 Kuukkanen 2015a, 117-119.
154 Kuukkanen 2015a, 114.
155 Kuukkanen 2015a, 106.
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Yhteenveto

Tie Whewellista Walshiin ja lopulta Kuukkaseen on merkinnyt kolligatiivisten kasitteiden
sovellutusalueen radikaalia laajentumista. Siina missa Walshille ja Thompsonille
kolligaatiot olivat joko tietoisten pyrkimysten ymparille ryhmittyneita kokonaisuuksia
taikka epamaaraisempia ajan olemuksen ilmauksia, tarkoittaa kolligatiivinen kasite
Kuukkaselle millaisten tahansa entiteettien seka millaisen tahansa ryhmittelyn
tuloksena syntyvaa syntetisoivaa kasitetta. Olisi kuitenkin vaarin vaittaa, etta
kolligatiiviset kasitteet on ymmarretty tyystin eri tavalla. Ajatuksellinen ydin on nimittain
ilmeisen lasna kaikkien filosofien kirjoituksissa: kolligaatiossa useat yksittdiset asiat
yhtyvat uudessa kasitteessda. Yhta mielta filosofit ovat myds kolligaatioiden
tarpeellisuudesta: ne ovat erittdin hyodyllisia valineita menneisyyden ymmarrettavaksi

tekemisessa.

Niinpa erontekoni realistien ja konstruktivistien valilla ei ole kovinkaan merkityksellinen,
vaan sen ensisijainen tarkoitus on palvella aiheen kasittelya. Asia vaikuttaa nimittdin
olevan niin, etta se, millaiseksi kolligaatioiden ontologisen statuksen nakee, ei ole ollut
kasittelemilleni filosofeille tarkeda. Kuten Cebik kirjoittaa, kolligationistit, tarkoittaen
realistiksi maarittelemaani Walshia, ovat asettaneet kasitteenmuodostuksessa
merkittdvan roolin yksittdiselle intellektille tai mielelle!®. Toisin sanoen, kolligoinnissa
kolligoijan rooli on nahty merkittdvana, kysyttiin sita sitten realistilta tai
konstruktivistilta. Eli vaikka kolligaatioiden ontologiasta oltaisiin  erimielta,
metodologisesti niihin voidaan suhtautua hyvinkin samankaltaisesti. Miten kolligaatio
voidaan oikeaoppisesti muodostaa (tai I6ytda), on niin konstruktivistin kuin realistinkin

ongelma.

Vaikka filosofit jakavatkin pitkalti kolligaation ajatuksellisen ytimen, kukin tarkastelee
sitd omasta filosofisesta viitekehyksestaan kasin. Talloin ilmaantuu varsin merkittavia
eroja siind, mita kolligatiivinen kasite voi tarkoittaa. Ankersmitin narratiivinen substanssi
on varsin erilainen entiteetti kuin Walshin kolligaatio, vaikka Ankersmit ne toisiinsa
rinnastaakin. Voidaan jopa kysya, kirjoittavatko he samasta asiasta. Tama johtuu

yksinkertaisesti siitd, ettda Ankersmitin muu historianfilosofia eroaa merkittavasti

156 Cebik 1969, 43-49.
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Walshin vastaavasta. Samoin Kuukkasen vaitteet kolligaatiosta tulevat ymmarrettaviksi
vain hdnen jalkinarrativistisen historiografian filosofiansa taustaa vasten. Koska
tarkoitukseni ei ole ollut ratkaista, kuka filosofeista on kolligaatioiden suhteen oikeassa,
olen tyytynyt selostamaan kunkin filosofin asenteen kolligaatioiden suhteen. Siten luvun
merkitys yleensd tuleekin ndhda siind, ettd se tarjoaa kolligatiivisen kasitteen
kasitehistorian. Luvun merkitys pro gradu -tutkielmani kannalta on puolestaan se, etta
sen myota lukijalle tulee selvaksi, mita kolligaatiosta voidaan ajatella ja erityisesti mita
Kuukkanen kolligatiivisella kasitteelld tarkoittaa. Tama on merkityksellistd, koska oma
nakemykseni kolligatiivisista kasitteista on peraisin Kuukkaselta. Niinpa vastaisuudessa
tarkoitan kolligaatioilla historiografiassa kaytettyja syntetisoivia ilmauksia, jotka

tarjoavat nakékulmia menneisyyteen.
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2. KOLLIGATIIVISTEN KASITTEIDEN ONGELMALLISUUS

Tassa luvussa tarkastelen, mita filosofisia ongelmia kolligatiivisiin kasitteisiin liittyy
konstruktivistisesta ndakokulmasta. Selvitdn, miten kolligaatioiden oikeutus voidaan
kyseenalaistaa vetoamalla niiden kontrastiiviseen alimaaraytyneisyyteen,
epatotuudellisuuteen, epatodellisuuteen, subjektiivisuuteen seka
yhteisosuhteellisuuteen. Ongelmien setvimisen lisdaksi osoitan, miten Kuukkasen
jalkinarrativismin nakokulmasta mikaan esitetyista ongelmista ei ole ylitsepddasematon.
Keskeista tassa on, ettd Kuukkasen tapa ndahda historiografia rationaalisen toiminnan
muotona mahdollistaa kolligatiivisten kasitteiden rationaalisen arvioinnin. Kuukkasen
jalkinarrativismia on kuitenkin myos kritisoitu. Luvun lopuksi tarkastelenkin, onko
jalkinarrativismi sittenkadan tarpeeksi kestdava filosofinen positio kolligaatioiden

oikeuttamisen viitekehykseksi.

2.1. Kolligaatioiden kontrastiivinen alimaaraytyneisyys ja subjektiivisuus

Teorioiden empiirisen alimaaraytyneisyyden tai kontrastiivisen alimaaraytyneisyyden
mukaan “useampi toistensa kanssa yhteensopimaton teoriakokonaisuus (teoreettinen
hypoteesi + apuoletukset) voi olla samanaikaisesti yhteensopiva saman
havaintoaineiston kanssa.” Niinpa valintaa teorioiden valilla ei voida perustella pelkkaan
empiiriseen todistusaineistoon vedoten.” Periaatteellisella tasolla tima koskee kaikkia
tieteenaloja. Kaytannon tasolla ongelma ei kuitenkaan ole luonnontieteiden
nakokulmasta suuri, koska useimmiten haasteena on |6ytdaa edes yksi havaintoihin
sopiva teoria. Historiantutkimuksessa tilanne on kuitenkin painvastainen.’®® Koska
menneisyys ei tarjoa meille kaavaa, jonka mukaan sen tapahtumia voitaisiin kolligoida,
voidaan yhdesta joukosta tapahtumia ja olosuhteita kolligoida rajattomasti erilaisia,
sisdisesti johdonmukaisia, kolligatiivisia kasitteitd. Shaw’n mukaan kolligaation

rakentamiselle ei ole loogisia rajoitteita, vaan kolligaation muodostaminen riippuu

157 Kiikeri & Ylikoski 2004, 35-36.
158 pylkkinen 2016, 43.
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yksittdisen historioitsijan intresseista ja paamaarista’>®. Myos Arthur D. Danto kirjoittaa,
ettd ei ole olemassa a priori rajoituksia sille, mita entiteetteja kolligaation alle voidaan
kolligoida: “Temporal structures are, of course, ad hoc in some degree.”*®® Kuukkanen
puolestaan kirjoittaa, ettd historiallinen evidenssi on luonteensa vuoksi radikaalisti
alimaaraytynytta, joten on aina loogisesti mahdollista konstruoida loputon maara

erilaisia tulkintoja.®?

Kuukkanen kirjoittaa, etta kolligatiiviset kasitteet ovat “yhdistavia ilmauksia”, ja etta:

If this is so, it is necessary to ask where the organizing principles that

underlie colligations come from.162

Eli missa tarkalleen ovat ne organisointiperiaatteet, joiden mukaisesti historioitsijat
kolligaatioita luovat? Ovatko ne objektissa, hdanen tutkimassaan menneisyydessa
sindnsa, vai subjektissa, historioitsijassa itsessdaan?163 Konstruktivistien mielesti ne ovat
subjektissa, joskaan kukaan ei kannata taysin mielivaltaista kolligointia. Shaw’n mukaan
kolligatiivisten kasitteiden ja ne muodostavien toimintojen ja tapahtumien kuvausten
vilinen suhde ei ole looginen'®. Kolligatiivista kasitettd ei siis mitenkddn voida johtaa
tutkimusaineistosta. Mink taas kirjoittaa, ettd ei ole olemassa loogista metodia, jolla

165

kolligaatioita voitaisiin testata MyoOs Ankersmit kieltdd sdantdjen olemassaolon

narratiivien tai kolligaatioiden konstruoinnille:

Narratios are written with the purpose of presenting specific, unique
interpretations of the past: what is essential to them is precisely that which

escapes the application of general, deductive rules.'®

159 Shaw 2010, 57.

160 panto 2007, 167. Shaw’n mukaa Danton temporaalinen struktuuri tarkoittaa samaa kuin hinen
periodinsa. Shaw 2010, 57.

161 Kyukkanen 2015a, 118.

162 Kyukkanen 2015a, 107.

163 Voidaan toki kiistd3, ettd menneisyys sindnsa olisi historiantutkijan objekti, ja vaittia, ettd oikea
objekti muodostuu niista jaljistd, joita menneisyydesta on historiantutkijan tutkittavaksi sailynyt.
Molemmissa tapauksissa organisointiperiaatteen paikantaminen objektiin kuitenkin tarkoittaisi sikali
samaa, etta se ei olisi subjektissa, historioitsijassa.

164 Shaw 2010, 88.

185 Mink, 1966, 40.

166 Ankersmit 1983, 189-190.
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Myds Kuukkanen kirjoittaa, etta kolligatiivisten kasitteiden organisointiperiaatteet ovat
subjektissa, historioitsijan asettamia®’. Mikéli ndin on, onko mitaan valid, millaisia
kolligatiivisia kasitteitd luodaan ja kdytetaan historiografiassa? Ovatko kaikki kolligaatiot

yhta patevia? Ovatko kaikki kolligatiiviset kasitteet kenties mielivaltaisia?

Kuukkasen mukaan joillekin postmodernisteille se, ettd ei ole olemassa loogisia
saantoja, jotka saatelisivat historian esitysten rakentamista, tarkoittaa, ettda empiiris-
epistemologinen elementti on mukana vain yksittaisten vaitteiden (ensimmaisen asteen
kognition muotojen) osalta, mutta ei historian narratiivisen representoinnin (toisen
asteen kognition muotojen) tasolla. Koska toisen asteen kognition muodot ovat
luonteeltaan esteettisia, on niiden tietoteoreettinen arviointi mahdotonta. Tama
historiografian tuotteiden kognitiivisen arvioinnin mahdollisuuden kieltaminen liittyy
kiintedsti myods postmodernien tapaan samastaa historiografian tulkinta merkitykseen
ja merkitys arvoihin. Taman pohjalta postmodernistit argumentoivat, ettd koska
Humelaisen periaatteen mukaan tosiasioista ei voida johtaa arvovaittamia (there is no
ought in is), historiallisista faktoista ei voida paatella niiden merkitysta. Eli koska
menneisyydella ei ole sisdista arvoa (merkitystd) historia voi olla loogisesti mita tahansa
kukin haluaa sen olevan.'®® Tamain nojalla radikaali postmodernisti voi julistaa, ett3
historia on mieletonta: se on vain mielivaltainen tulkittujen tapahtumien kokoelma.
Hanelle historiografia ei ole muuta kuin taman paivan intressien muovaamaa
menneisyyden subjektiivista tulkintaa.’®® Talléin kolligatiiviset kisitteetkin ovat vain
yksittdisten historioitsijoiden makujen ja mieltymysten tuotteita, joiden valilla ei voida
tehda rationaalista valintaa. Tallaisen johtopaatdksen tekeminen on kuitenkin ennen

aikaista ja dikotomista ajattelua ilmentavaa.

Kontrastiivinen alimaaraytyneisyys ei nimittdin ole ylitsepadasematén ongelma, mikali
historiantutkimuksen tarkoitusta ei ymmarretd narratiivisen realismin tapaan
menneisyyden asiantilojen neutraalina selontekona. Narratiivisen realistin mielesta
empiirisen todistusaineiston tulisi aina determinoida menneisyyden representaatiot.

Talloin tutkimus olisi aina joko hyvin suoritettuna tosi tai huonosti toteutettuna epatosi.

167 Kuukkanen 2015a, 109.
168 Kyukkanen 2015a, 150-152.
169 Newall 2009, 331-332.
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Mutta jos historiantutkimus nahddan Kuukkasen tavoin esittdvana eikda uudelleen
esittdvana, ei kontrastiivinen alimadaraytyneisyys nadyttdydy enda samanlaisena
ongelmana. Na&in on, koska talléin valtytddan postmodernisteille tyypilliselta
dikotomiselta ajattelulta, joka nakee tiedon joko objektiivisena tai subjektiivisena.

Kuukkanen selvasanaisesti kirjoittaa:

To put it bluntly, historiography is not categorically either subjective or

objective but always lies somewhere in between these extremes.'”®

Ajatuksena on siis se, ettd jos ndaemme historiografian rationaalisena teesien ja
nakokulmien puolesta argumentointina, kontrastiivisen alimaaraytyneisyyden ongelma
hadlvenee, koska missdaan vaiheessa ei vaiteta, etta kolligaation organisointiperiaate on

objektissa.

Konstruktivistisesta ndkokulmasta historioitsijan rooli kolligaation muodostuksessa on
keskeinen. Ei ole objektia, joka determinoisi kolligaation luomista. Tall6in huomio tulee
kohdistaa subjektin antamiin rationaalisiin perusteluihin, joiden mukaisesti han vaittaa
kolligaationsa muodostaneen. Oleellista on siten huomata, etta vaikka kolligaatioiden
luominen on subjektiivista, siitd ei seuraa, ettd niiden oikeuttaminenkin olisi
subjektiivista. Tulee siis muistaa ero keksimisen ja oikeuttamisen kontekstien valilla172,
Oikeuttaminen, siis luodun kolligatiivisen kasitteen asianmukaisuuden tai
soveliaisuuden osoittaminen on objektiivista. Kuten Cebik asian ilmaisee, oikeuttamisen
perusteet ovat sen jokaisella askeleella objektiivisia, eli ne ovat kaikkien nahtavilla ja
jokaisen tarkastettavissal’?. Yksittdisten kolligatiivisten k&sitteiden oikeuttamista

koskevaa keskustelua kasittelen tarkemmin luvussa 3.1.

Lisaksi teorioiden alimdaraytyneisyys vaivaa myds muita tieteenaloja kuin
historiatiedetta. VYleisesti tieteenfilosofiassa teorioiden alimaaraytyneisyyttda ei
kuitenkaan ole tavattu nahdad ongelmana, jolla olisi merkittavda vaikutusta
tieteentekemiseen kaytannon tasolla. Koska teorioiden vélistd valintaa ei voida tehda

pelkdstdaan empiirisin perustein, on pohdittu milla muilla kriteereilld teorioita voidaan

170 Kuukkanen 2015a, 168-169.
171 Kuukkanen 2015a, 121.
172 Cebik 1969, 54.
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asettaa paremmuusjarjestykseen. Empiirisen todistusaineiston lisdksi teorioiden

valisessa arvioinnissa tulee kayttdaa myos muita kriteereita,

kuten yhteensopivuutta muiden teorioiden kanssa, yksinkertaisuutta,
selitysvoimaa ja teoreettista hedelmallisyytta. Tama ratkaisu ei tietenkaan
ratkaise lopullisesti tieteenfilosofin ongelmaa: hanen uusi haasteensa on

nadiden kasitteiden selkiyttdminen ja niiden kdyton oikeuttaminen.’3

Kolligatiivisten kasitteiden osalta kontrastiivinen alimaaraytyneisyys ei siten ole
ylikdymaton ongelma, koska mikdaan muukaan tieteenala ei ole vapaa sen vaikutuksesta.
Minkddn tieteenalan tieteenfilosofiaksi ei pelkkd empiria riitdl’4. Jos kolligaatiot
nahdaan arveluttavina, koska kolligoinnille ei ole loogista metodia, pitdisi kaikki muutkin
tieteet nahda arveluttavina —ainakin jossain maarin. Koska tallaista johtopaatosta tuskin
halutaan puoltaa, on kolligatiivisten kasitteiden kontrastiivisen alimaaraytyneisyyden

kanssa yksinkertaisesti vain elettava.

Tahan valiin on hyva korostaa, ettd kolligatiiviset kasitteet eivat ole teoreettisia
kasitteita, vaikka niiden rooli historiografiassa muistuttaakin teorioiden roolia
luonnontieteissa. Kuukkanen kiteyttdaa kolligatiivisten kasitteiden ja teoreettisten

kasitteiden eron seuraavasti:

The ’'Renaissance’ and the 'Cold War’ name two unique periods in history,
and thus have clear and restricted temporal and spatial references, while
theoretical concepts apply to a large set of phenomena, which is perhaps

even infinite in some cases.!’®

Tassa korostuu myos Kuukkasen nakemys kolligatiivisista kasitteita partikulaareina.
Esimerkiksi ”kapitalismi” ei ole kolligatiivinen kasite, koska se ei ilmaise yksittdista oliota.

Kapitalismi voi toki olla osa kolligatiivista kasitetta: “teollisuuskapitalismin aika”.

Kaikkien kolligaatioiden kontrastiivisen alimaaraytyneisyyden tunnustaminen ei

tietenkaan tarkoita, etta kaikki rationaalinen arviointi kolligaatioiden suhteen olisi

173 Kiikeri & Ylikoski 2004, 36.
174 Kiikeri & Ylikoski 2004, 36.
175 Kuukkanen 2015a, 110.
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tarpeetonta — pdinvastoin. Kasittadkseni juuri tdhan osuu Kuukkasen postmodernin
kritiikki, jossa han paheksuu Jenkinsin johtopaatosta, etta kaikki historioitsijoiden
konstruktiot ovat yhtd mielivaltaisia.l’® McCullagh puolestaan kiteyttd3 oivallisesti
postmodernismin ansiot ja haitat toteamalla, ettda postmodernismin kritiikki naiivia
modernismia (voimme saavuttaa absoluuttisia totuuksia) vastaan on ollut hyodyksi,

mutta sen taipumus kddntya ehdottomaan skeptisismiin ei ole.}”’

Kuukkanen kirjoittaa, ettd Jenkinsin |dhestymistapa sulkee mahdollisuuden
tietovaditteiden arvioinnille ennen kuin totuuden kasitteelle vaihtoehtoisia rationaalisia
ja kognitiivisia arviointikriteereitd on edes harkittu.l’® Postmodernistit siis ikddn kuin
jattavat paattelyketjunsa kesken. Lahtiessdan siitd, ettd historian esityksid ei voida
arvioida totuuden kasitteen avulla, he nayttavat ajattelevan, ettd mikaan rationaalinen
arviointi ei ole mahdollista. Kuukkasen argumentti postmodernisteja vastaan onkin, etta
vaikka historiografian tarjoamat teesit ja nakokulmat ovat tietovaitteita, joita ei voida
arvioida totuuden kasitteen awvulla, niita voidaan arvioida muilla kognitiivisilla

kriteereilla.

..argumentation is a rational practice and arguments can be evaluated by
considering how strong is the evidence that they provide for the main
thesis. With this move we are firmly in the domain of rationality and

cognitive assessment.”®

Kuukkaselle kontrastiivinen alimadaraytyneisyys ei ole vakava ongelma, koska hanen
nakemyksensa mukaan historiografia on rationaalisen toiminnan muoto, jonka
tuotoksia voidaan niin muodoin arvioida rationaalisesti. Tama taas muodostaa pohjan
niiden oikeuttamisen mahdollisuudelle. Toisin sanoen kolligaatioiden ei tarvitse olla
totta ollakseen oikeutettuja'®®. Kuukkanen itse huomauttaa, etti tdma vaite on varsin
181

epatavanomainen, kun sitd katsotaan perinteisen epistemologian taustaa vasten

Seuraavassa alaluvussa tarkastelen juuri kolligatiivisten kasitteiden epatotuudellisuutta.

176 Kuukkanen 2015a, 151.

177 McCullagh 2009, 193.

178 Kuukkanen 2015a, 154-155.

179 Kuukkanen 2015a, 155.

180 | yyussa 3.1. kisittelen Kuukkasen kolligatiivisten kisitteiden oikeuttamisen teoriaa.
181 Kyukkanen 2015a, 143.
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Kolligatiivisten kasitteiden subjektiivisuus

Seuraavaksi kasittelen kolligatiivisten kasitteiden subjektiivisuutta mahdollisena
ongelmana kolligatiivisten kasitteiden oikeutuksen kannalta. Keskeinen kysymys on,
mikali objektiivinen todellisuus ei maaraa kolligaation konstruointia, vaan se on aina
varittynyt subjektiivisesti, miten voimme pitad niitd arvokkaina tiedollisina
kontribuutioina? Argumentoin, ettd subjektiivinen aines kolligaatioissa ei johda
radikaaliin subjektivismiin taikka “mika tahansa kelpaa” asenteeseen. N&in on, koska

subjektiivisuudesta huolimatta kolligaatioita voidaan arvioida rationaalisesti.

Objektiivisuus historiografian filosofiassa liittyy yleisempaan filosofiseen kiistaan
objektiivisuudesta. Klassinen kysymys on, onko tietomme tutkimuskohteesta peraisin
pelkdastdan objektista, ja siten itsendistd ajatuksistamme, toiveistamme ja
odotuksistamme (narratiivinen realismi)? Tallainen nakemys objektiivisesta tiedosta on
usein asetettu vastakkain vaitteiden subjektiivisuuden kanssa, jolloin vditteiden
katsotaan perustuvat vaittdjan mielipiteisiin  ja ennakko-oletuksiin (radikaali
subjektivismi).’®2 On selva, ettd kolligatiiviset kasitteet eivdt ole perdisin pelkdstdan
objektista, ja ettd ne ovat niin muodoin ainakin osin subjektiivisia. Mutta olisi liian
jyrkkda tuomita ne taysin historioitsijoiden mielipiteistd ja ennakko-oletuksista
johtuviksi. Eli vaikka ne ovat subjektiivisia, eivat ne ole pelkdstddn subjektista, vaan
niiden on oltava perusteltuja faktojen avulla, kuten esimerkiksi Walsh vaatii‘®3. Eli jos
klassinen kysymys on, ovatko kolligatiiviset kasitteet perdisin objektista vai subjektista,
vastaus on: molemmista. Kuukkasen mukaa historiografia ylipaansa voidaan sijoittaa
niin ontologisesti kuin epistemologisestikin subjektiivisuuden ja objektiivisuuden

vilimaastoon184,

Kuukkanen erottaa nelja eri tekijaa, joiden voidaan katsoa tekevan historian esityksista
subjektiivisia: organisointiperiaatteen postulointi, viittauskohteen puute, narratiivisesti
rakentuneiden kausaalisten suhteiden postulointi ja merkityksen lisddminen

menneisyyteen. Kolligatiivisten kasitteiden organisointiperiaatteen postulointi tuli esille

182 Newall 2009, 207. Tallainen nakemys tuli esille ylld postmodernismia kisitellessani.
183 Walsh 1967, 75.
184 Kuukkanen 2015a, 197.
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jo kontrastiivisen alimaaraytyneisyyden myota. Viittauskohteen puute puolestaan
tarkoittaa, etta kolligaation konstruktivistisesta luonteesta seuraa, ettd menneessa
todellisuudessa ei ole kylmaa sotaa, johon termi ”Kylma sota” viittaisi'®. Narratiivisesti
rakentuneiden kausaalisten suhteiden avulla historioitsija yhdistdd monimutkaisen
historiallisten tapahtumien narratiivin yhdeksi historiografian objektiksi, kuten
prosessiksi. Lisaksi historioitsija voi myds lisata merkityksen tai mielen menneisyydelle,
jota menneisyydelld itsellddan ei ollut.’® Koska menneisyydelld sinillddn ei ole
narratiivista rakennetta® tai mitdan sisdistd muotoa!®®, kolligoidessa ndin kay
epadilematta aina. Merkitykset ovat aina historioitsijan menneisyydelle salyttamia, joten

subjektiivinen aines historian esityksissa on kiistamaton.

Organisointiperiaatteen postulointi tarkoittaa sita, ettd historioitsija suorittaa valintaa
sen suhteen, mita entiteetteja kolligaatio sisaltaa. Siten kysymys valinnasta on
keskeinen kolligatiivisten kasitteiden subjektiivisuuden ongelman kannalta. Walshin
mukaan valinta liittyy historiantutkimukseen ainakin kahdella tapaa: Ensiksikin
historioitsija voi kohdistaa huomionsa vain rajalliseen maardaan menneisyyden
aspekteja, jolloin kokonaiskuvan hahmottaminen jaa vaajaamatta vaillinaiseksi. Toiseksi
historioitsija ei voi kertoa kaikkea mitd menneisyydessa tapahtui, vaan hanen on
valittava tiettyja faktoja, joiden merkitystda han korostaa ja jatettdvda muut kokonaan
huomiotta. Historiankirjoihin paatyvat siis vain ne faktat, joilla on jonkinlaista
merkittavyyttd, mutta se mikd on merkityksellistd, riippuu myos historioitsijasta ja
hanen valinnastaan. Jokainen historioitsija tuo mukanaan toihinsa joukon intresseja,
uskomuksia ja arvoja, joilla on vdistamatta jonkinasteinen vaikutus siihen, mitka asiat

menneisyydessa koetaan tarkeiksi.'® Tietyssa mielessa historioitsija siis ensin valitsee

185 Seuraavassa luvussa kolligaatioiden totuudellisuutta kisitellessini tarkastelen viittauskohteen
puutetta tarkemmin.

186 Kyukkanen 2015a, 173-175.

187 Ankersmit 1983, 81.

188 “In my analysis, not even God could know what history ‘really is’, because there is ‘no real’ history in
the sense that the past would have an inherent and given shape.” Kuukkanen 2015a, 151. My6s Whiten
mukaan historialla “itsessdadn” ei ole muotoa vaan se on kaaosta, jolle historiantutkija antaa muodon ja
merkityksen. Kalela 2000, 225.

189 Walsh 1960, 99.
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minne suuntaa huomionsa, ja sitten pddttdd, mitka asiat huomion alaisessa

menneisyydessa ovat merkityksellisia.

Cebik kirjoittaa valinnan ongelmasta, ettda selittdivan metodologian puutteen vuoksi
arvot ja historioitsijan arvostelukyky vaadjaamatta vaikuttavat kolligaation alle
kolligoitavien faktojen valinnassa'®®. Tasta ei kuitenkaan ole syytd tehda liian pitkalle
menevia johtopaatdksia. Kuten Ankersmit totesi, kolligaation subjektisuudesta ei
seuraa, etta se olisi propagandaa. Kun propagandistista vaitetta tukevat vain ne faktat,
jotka vaitteeseen on sisadllytetty, on historioitsijan konstruoitava kolligaationsa siten,

ettd on suhteellisen vaikeaa l10ytaa faktoja, jotka osoittaisivat sen vaaraksi.

Propagandist only wants to convince while it is the historian’s aim to

convince and to be nearest to the truth as well.1°1

Cebik puolestaan korostaa, etta vaikka historioitsijan tyd on arvioivaa, se ei ole (mikali
kyse ei ole Vvilpillisestda tutkijasta) arvolatautunutta tai tdysin subjektiivista.
Historiantutkimuksessa oikeuttamisen perusteet ovat nadet sen jokaisella askeleella

objektiivisia, eli ne ovat kaikkien nahtévilla ja jokaisen tarkistettavissa.!®?

Kuukkanen korostaa erityisen voimakkaasti subjektin  roolia  kolligaation
organisointiperiaatteen postuloinnissa. Han kirjoittaa, etta kolligatiivisen kasitteen alle
kolligoiduilla asioilla ei ole valttamatta mitdan muuta yhteista keskenaan kuin se, etta
ne ovat saman kolligaation alaisia'®®. Akkiseltddn tdma voi kuulostaa radikaalilta

subjektivismilta. Lisdksi Kuukkanen linjaa, etta:

Colligations or other synthesizing expressions typically emerge from the
historian and historiographical discourse to source material, and not the

other way round.*®*

190 Cebik 1969, 52-54.

181 Ankersmit 1983, 224.

192 Cebik kirjoittaa my®s mielenkiintoisesti, etté historioitsijan valinta ei valttidmatta liity objektiivisuus-
subjektiivisuus kysymyksen teemaan, koska vain sielld, missa voidaan tietdd, mika voidaan laskea
objektiiviseksi valinnaksi, on mielekasta kysya, onko tietty valinta tehty subjektiivisesti. Cebik 1969, 52-
54,

193 Kuukkanen 2015a, 112.

194 Kuukkanen 20153, 121. McCullagh kutsuu téllaista historiankirjoitusta “ylhaalti-alas”
historiografiaksi, ja tuomitsee sen. McCullagh 2009, 187-188.
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Esimerkkind han viittaa ”"Suojasadhan”, joka on selvasti tyrkytetty dataan, sita on siis
kaytetty datan kolligoimiseksi puhtaasti ylhaalta kasin. Silti, Kuukkanen huomauttaa,
”Suojasdatda” on onnistuneesti sovellettu tosiasiapohjaisessa historiografiassa.
Kuukkanen korostaakin, etta a priori tyyppinen kolligaatioiden luominen ei ole

yhteensopimatonta niiden empiirisen oikeuttamisen kanssa.'®

Epdilematta on eri asia vaittaa, etta kolligaatiot ovat osittain subjektiivisia kuin, ettd ne
ovat kauttaaltaan subjektiivisia. Kuukkanen nayttaa silti puoltavan jalkimmaisen
vaihtoehdon mahdollisuutta joidenkin kolligaatioiden osalta. Samalla han kuitenkin
vaittaa, etta kolligaatiot eivat ole tuulesta temmattuja tai vailla oikeutusta, vaan etta
kilpailevia kolligatiivisia kasitteita voidaan arvioida empiirisin ja extra-empiirisin
rationaalisin  kriteerein'®®. Subjektiivisuus ei siis Kuukkasen mukaan johda
oikeuttamattomuuteen. Tama on tutkimukseni kannalta keskeinen nakodala. Vaikka
kolligatiiviset kasitteet ovat sikali subjektiivisia, etta niiden organisointiperiaatteet ovat
puhtaasti subjektissa, voivat ne silti olla rationaalisesti perusteltuja eli oikeutettuja. Ndin
on, koska kolligatiiviset kasitteet voidaan Kuukkasen mukaan oikeuttaa kolmen
oikeuttamisen ulottuvuuden avulla, joita kaikkia yhdistdd rationaalisuuden kasite®®’.
Kuukkasen mukaan juuri rationaalisuus historiantutkimuksen olemuksellisena
ominaisuutena mahdollistaa kolligaatioiden oikeuttamisen. Koska kolligaatiot, samoin
kuin kaikki historiografian tuotteet, ovat rationaalisen toiminnan tuloksia, niita voidaan
my0Os arvioida rationaalisesti. Luvussa 2.4. kasittelen tarkemmin rationaalisuutta

historiografian ominaispiirteena ja kolligaatioiden oikeuttamisperusteena.

Se, ettd subjekti lisdd oman aineksensa kolligatiiviseen kasitteeseen ei ole vakava
ongelma, vaan se on jopa toivottavaa: Ensiksikin, ilman subjektiivista ainesta kolligointi
olisi mahdotonta konstruktivistin nakdkulmasta. Toiseksi, ilman subjektin panosta
historian esitykset eivat olisi aitoa tieteellista historiografiaa, vaan mitdansanomattomia

alemman tason viitteiden kronologioita'®®. Kuukkanen kirjoittaakin, ettd jotta

195 Kuukkanen 2015a, 122.

19 Kuukkanen 2015a, 128-129. Luvussa 2.4. kasittelen tarkemmin rationaalisuutta historiografian
keskeisena piirteena ja historiografian tuotteiden arvioinnin mahdollistajana. Luvussa 3.1. puolestaan
kasittelen Kuukkasen kolligatiivisten kasitteiden oikeuttamisen teorian muodostavia episteemisia arvoja.
197 Katso Kuukkanen 2015a, 148-167.

198 Kuukkanen 2015a, 114.
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historiallisesta evidenssista saataisiin tolkkua, ja jotta menneisyys voitaisiin nahda
merkityksellisesti jarjestyneend, historioitsijan on korostettava menneisyyden joitain
aspekteja ja yhdistettdvd historiallisia ilmi6itd kolligoiduiksi kokonaisuuksiksi®®?.
Kolligoidessaan historioitsija siis tahtomattaankin liittad luomukseensa subjektiivisen
aineksen, mutta se on juuri tdma subjektiivinen aines, joka mahdollistaa menneisyytta

koskevien vaitteiden esittamisen meille ymmarrettavassa muodossa.

Objektiivisuus intersubjektiivisuutena

Mikéli objektiivisuus ymmarretdan intersubjektiivisuutena®®®, kolligatiiviset kasitteet
voivat olla suhteellisen objektiivisia sisaltamastdaan subjektiivisesta aineksesta
huolimatta. Objektiivisuus intersubjektiivisuutena tarkoittaa, ettda kaikki nakokulmat
ovat aina subjektiivisia, mutta nakokulman subjektiiviset elementit voidaan poistaa
altistamalla nakokulma intersubjektiiviselle tiettyjen arviointiperiaatteiden ohjaamalle
arvioinnille. Ndkékulma on objektiivinen, kun se on intersubjektiivisesti oikeutettu.?°?
Objektiivisuus intersubjektiivisuutena tarkoittaa siis sitd, ettd samaan evidenssiin ja
samoihin premisseihin  perustuva jarkeily johtaa kenet tahansa samoihin
johtopaatoksiin.  Talloéin  objektiivisuus ei ole nakdkulman ylittdmistd vaan

henkilokohtaisen perspektiivin voittamista intersubjektiivisen perspektiivin hyviksi.?%?

Mikali ndemme objektiivisuuden intersubjektiivisuutena, kolligatiivisten kasitteiden
subjektiivisuus ei selvastikdan johda radikaaliin subjektivismiin. Intersubjektiivisuuden
vaatimus my®ds hillitsee kuvausten puolueellisuutta, mika Paul Newallin mukaan on
historiografian ehkd suurin ongelma?®. Tutkijan tydhén tiedostamattomasti

vaikuttaneiden arvojen ja asenteiden vaikutus voidaan minimoida vertaisarvioinnin

199 Kuukkanen 2015a, 119.

200 Muita tapoja ymmartiaa objektiivisuus: Ontologinen objektiivisuus tarkoittaa, ettd ndkemyksen
objektiivisuuden determinoi itsendisesti olemassa oleva todellisuus. Toinen tapa on ymmartaa
objektiivisuus tietynlaiseksi asenteeksi, jonka mukaan tutkimuskohteeseen suhtaudutaan. Jotta tutkimus
olisi objektiivinen, tutkijan on suhtauduttava neutraalisti, ilman ennakkoluuloja, tutkimuskohteeseensa.
Kolmas tapa on toisen johdannainen: Vaikka ei luotettaisikaan lahdekriittiseen menetelmaan ja tutkijan
mahdollisuuteen olla neutraali, on silti yritettdvd olla niin neutraali, reilu tai rehellinen kuin vain
mahdollista. Lisdksi tutkija voi eksplikoida omat intressinsa ja mahdolliset taipumukset
puolueellisuuteen. Kuukkanen 2015a, 168-170.

201 Kyukkanen 2015a, 168-170.

202 Newall 2009, 208.

203 Newall 2009, 208.
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avulla. Nain tutkijoiden yhteis6 kokonaisuutena vastaa historiallisen tiedon
patevyydestd. Se, minka periaatteiden ohjaamana yhteis6 historiallista tietoa arvioi,
perustuu Kuukkasen toivomana universaalin rationaalisuuden kasitteeseen (Katso luku

2.3)

Kuukkasen mukaan objektiivisuus oikeuttamisperusteena liittyy vaitteidemme
vakuuttavuuteen. Kun vdite on pateva kaikille, eli kun se on puolueeton tai
interpersoonallisesti objektiivinen, se on oikeutettu. Tallainen episteeminen
objektiivisuus tarjoaa ideaalin tieteellisille yhteisdille, jota kohti pyrkia, vaikka historian
esityksissa subjektiivinen mauste vakisin sailyykin. Historioitsijan tavoitteena pitaisi olla,
ettd mahdollisimman monen ihmisen, mahdollisimman useissa paikoissa pitdisi nahda
vaitteen mieli ja vakuuttavuus. Johtuen siitd, ettd historiografia tuottaa korkeamman
asteen tulkintoja ja kolligaatioita, subjektiivisia elementteja ei voida (eika pidakadan)
poistaa. Historioitsijoiden tekemistd laiminlydnneistd ja muista virheistd johtuvasta
puolueellisuudesta ja rationaalisuuden puutteesta voidaan kuitenkin paasta eroon.
Keskeinen Kuukkasen teesi on, ettd selonteko, joka on velkaa subjektin puolelle (subject-
side) voi ideaalisti olla vyleisesti vakuuttava ja houkutteleva sen rationaalisten
ominaisuuksien vuoksi.?®* Tama tarkoittaa, ettd Kuukkasen mielestd kolligaatioiden

subjektiivisuus ei ole este niiden oikeutukselle.

Kolligaatioiden subjektiivisuudesta voidaan olla varmoja. Vaitan, ettd yhta varmoja
voidaan olla myos siitd, ettd kolligaatioita tarvitaan tieteellisessa historiografiassa.
Kuukkasen jalkinarrativistinen historiografian filosofia tarjoaa ajattelutavan, jonka
mukaan kolligaatioiden subjektiivisuus on itse asiassa toivottava asia, eika

historiografian tieteellisyytta syovyttava ominaisuus:

Despite (or perhaps due to) their constructive nature, historiography
purified of colligatory expressions would be much poorer, and much less
expressive. It would resemble a chronology of low-level observational
statements, which arguably could not be said to fit our idea of proper

history writing.2%°

204 Kuukkanen 2015a, 196-197.
205 Kuukkanen 2015a, 115.
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Lisaksi, vaikka kolligaatio on subjektiivinen, siita ei seuraa, etta se olisi puolueellinen ja
arvolatautunut.  Intersubjektiivisuuden  vaatimus johtaa puolueellisten ja
arvolatautuneiden elementtien eliminointiin historian esityksissa. Niinpa asenteellinen

kolligatiivinen kasite tuskin selviytyy historiografisessa diskurssissa.

2.2. Kolligatiivisten kasitteiden epatotuudellisuus ja epatodellisuus

Kolligaatioiden epatotuudellisuudella tarkoitan sitd, etta kolligaatiot eivat voi olla totta
korrespondenssiteorian merkityksessa. Taman perusteella voitaisiin vaittaa, etta talloin
niiden arvo tietovaitteind on mitdton. Tassa luvussa kuitenkin Kuukkaseen nojaten
esitan, ettda totuuden kasite ei ole valttamaton tietovaitteiden rationaaliselle
arvioinnille. Tassa tehtavassa pragmatismi filosofisena suuntauksena tarjoaa ratkaisun

ajatuksellaan “perustellusta vaitettavyydesta”.

Kolligatiiviset kasitteet voidaan niiden konstruktivistisen luonteen vuoksi leimata myos
epatodellisiksi. Talloin otetaan kantaa niiden olemassaolon luonteeseen, tarkemmin
sanottuna niiden olemassa olemattomuuteen, josta paatelldan niiden tiedollinen
arvottomuus. Myos tama on kuitenkin virhepaatelma. Ensiksikin voidaan argumentoida,
ettd kolligaatiot ovat todellisia?%. Toiseksi, kysymys kolligaatioiden todellisuudesta ei

valttamatta ole kovinkaan merkityksellinen niiden oikeuttamisen kannalta.

Kolligatiivisten kadsitteiden epatotuudellisuus

Kuukkasen mukaan historiografinen (re)presentaatio ei voi olla historiallisen
todellisuuden tasmallinen kopio. Taman nakemyksen puolesta argumentoinnin han
kiteyttdd seuraavasti: (1) historiografia tarvitsee kolligatiivisia kasitteitd; (2)
kolligatiiviset kasitteet eivat ole objektiivisesti annettuja, eivatkda ne viittaa niita

vastaaviin historiallisessa todellisuudessa oleviin entiteetteihin; (3) vaitteen totuus

206 Kyukkanen kirjoittaa, ettd vaikka toisen asteen historiallinen tieto, syntetisoivat ja kolligatiivisen
teesit ovat konstruktioita, ne voidaan nahda todellisina, jos niilla on asiaankuuluvaa oikeutusta ja
rationaalista perusteltavuutta. Kuukkanen 2015a, 199.
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korrespondenssiteorian merkityksessa edellyttda viittaussuhdetta; (4) taten,
historiografia ei voi olla totta korrespondenssiteorian merkityksessd.??” Kuukkanen siis
argumentoi, ettd koska kolligatiiviset kasitteet ovat historioitsijoiden konstruktioita
siten, etta niiden organisointiperiaate on puhtaasti subjektissa, eika niilla niin muodoin
ole viittauskohdetta menneisyydessa, eivdat ne voi olla tosia korrespondenssiteorian
merkityksessa. Tasta ei kuitenkaan seuraa episteemista kriisid. Kolligaatio voi nimittain
olla oikeutettu, vaikka se ei voisikaan olla tosi. Seuraavaksi tarkastelen, miten Kuukkasen
mukaan historiografian tarjoamia teeseja ja kolligatiivisia kasitteitd tulisi arvioida

perustellun vditettévyyden eika niiden totuudellisuuden perusteella.

Totuuden korrespondenssiteoria sisaltdd teorian todeksi-tekijoistd ja totuuden-
kantajista. Historiografisten teesien totuus edellyttda, etta totuuden-kantaja ja todeksi-
tekeva ovat keskendan suhteessa siten, etta jalkimmainen tekee edellisesta totta. Ajatus
todeksi-tekevasta ilmaisee, ettd jonkin totuus riippuu itsendisesti olemassa olevan
todellisuuden asiantiloista. Koska kolligatiiviset kasitteet eivat viittaa mihinkaan
menneisyyden entiteettiin, menneisyydessa (tai missaan) ei vaikuta olevan mitaan
tiettya jotakin, joka tekisi kolligaatiosta totta. Kolligaatioilla ei siis voi olla todeksi-tekevia
viittauskohteita.?®¢  T&std seuraa, ettd kolligaatiot eividt voi olla totta
korrespondenssiteorian merkityksessa. Tahan ajatukseen kiteytyy se, ettd Kuukkanen
hylkdd representationalismin ei-representationalismin hyvaksi. Toisin sanoen,
Kuukkasen mukaan historian esitykset eivat re-presentoi, uudelleen esita, niitad vastaavia
menneisyydessd olemassa olleita entiteettid, vaan presentoivat, esittavat,

epamuodollisia argumentteja jonkin menneisyyttd koskevan teesin puolesta.?%?

Lisaksi Kuukkasen mukaan se, ettd kolligaation alle kolligoidut yksittdiset vaitteet olisivat

kaikki tosia, ei tarkoita, etta kolligaatio olisi tosi®'°. Toisin sanoen, kaikki kolligatiivisen

207 Kuukkanen 2015a, 105.

208 Kyukkanen lisda, etta vaikka kolligaatio voi toimia totuuden-kantajana, sille ei silti ole todeksi-tekevai
entiteettid. Kuukkanen 2015a, 132-133.

203 Katso Kuukkanen 2015a, 50-67.

210 | jenee paikallaan muistuttaa narrativistisen historianfilosofian tekemésti erottelusta ensimmaisen
asteen kognition muotojen ja toisen asteen kognition muotojen valilla. Edelliset ovat yksittaisia
vaitelauseita, jotka voivat olla tosia taikka epéatosia. "Urho Kekkosen syntyi vuonna 1900” on vditteena
tosi. Toisen asteen kognition muotojen osalta tilanne on kuitenkin toinen. Ne ovat historioitsijoiden
konstruktioita, narratiiveja ja kolligatiivisia kasitteita, joiden totuusarvoa ei voida osoittaa.
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kasitteen alle kolligoidut asiantilat eivat voi kollektiivisesti toimia kolligaation todeksi-
tekevana entiteettina. Yksittdisista vaitteista ei voida johtaa historiografista teesia ilman
subjektista peraisin olevaa ainesta, joka liittda yksittdiset vaitteet yhteen. Esimerkiksi

211 ej voida mitenkdidn pastelld

”Suojasaatad” ilmentaviksi tulkituista entiteeteista
ajatusta Suojasddsta. Kuukkanen kirjoittaakin, ettd vasta kun kolligaatio on
muodostettu, voidaan nahda, kuinka kaikki entiteetit on jarkeenkayvasti integroitu
kolligaation alle. Eli vasta kuin Suojasaata oli ehdotettu ndakékulmana Stalinin jalkeiseen
aikaan, voitiin Suojasaata konstituoivien entiteettien nahda mielekkaasti muodostavan
Suojasaaksi kutsutun aikakauden. Alemman tason vaitteiden ja kolligaatioiden valilla ei
siis ole olemassa paateltdvissa olevaa suhdetta. Kolligaatiota ei ndin ollen tule nahda sita
konstituoivien entiteettien maarittelemaksi. Keskeinen ajatus on siis se, etta alemman

tason véitteiden totuudesta ei voida johtaa ylemman tason viitteiden totuutta.?!?

Kolligatiivisille kasitteille ei siten |6ydy reittia totuudellisuuteen taltakaan suunnalta.

Kuukkasen mukaan mydskaan totuuden kasittaminen korrespondenssin sijaan
episteemisend kasitteena (”ideaalisesti oikeutettu” on sama asia kuin ”“tosi”) ei poista
ongelmaa. Vaikka kannattaisikin episteemistd totuusteoriaa, historiografian
syntetisoivat teesit eivat voi olla isomorfisia tai rakenteellisesti samankaltaisia
menneisyyden kanssa, koska niilld ei ole todeksi-tekevia entiteetteja. Lisaksi, jos totuus
on yhta kuin (ideaali) oikeutus, miksi emme puhuisi pelkdstaan oikeutuksesta?
Kuukkanen linjaakin, ettd tarkeintd on, ettd kolligaatiollamme on jonkinlaista
episteemista auktoriteettia. Tarkeaa ei ole taman episteemisen auktoriteetin pitaminen

valttdmatta “totuutena”.?'® Mutta mitd on episteeminen auktoriteetti?

Episteeminen auktoriteetti on jotain, joka voidaan lukea kognitiivisen entiteetin, kuten
teorian, uskomuksen tai historiallisen tulkinnan ominaisuudeksi. Episteeminen
auktoriteetti sisdltdd periaatteellisen syyn hyvdksya entiteetti episteemisesti

luotettavana ja houkuttelevana hyvaksya. Toki houkutteleva hyvaksya sen tulisi olla vain

211 Kyukkanen listaa John Keepin Neuvostoliiton historiaa kasittelevan kirjan, The Last of the Empires. A
History of the Soviet Union 1945-1991 (1995), pohjalta muun muassa seuraavia Suojasaata ilmentavia
tapauksia ja ilmioita: Solzhenitsyn runon Ivan Denisovitsin péivd julkaisu, kirjallisuudessa ilmenneet
uudet tyylit ja genret, Neuvostoliiton hallinnon ”inhimillistyminen”, vankien vapauttaminen
vankileireiltd ja heiddn kuntouttamisensa, maataloudessa koettu viranomaisvallan vdheneminen seka
teollisuustuotannon hallinnoinnin desentralisaatio. Kuukkanen 2015a, 103.

212 Kuukkanen 2015a, 133-13.

213 Kuukkanen 2015a, 137-142.
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kognitiivisten tekijoiden, ei ulkoisen pakottamisen vuoksi. Tarkedd on huomata, etta
episteeminen auktoriteetti ei viittaa yksittdisiin ihmisiin, vaan mihin tahansa
ominaisuuksiin, jotka luetaan episteemiselle entiteetille, jotta sille saataisiin
episteeminen auktoriteettiasema. Esimerkiksi X:n sanominen todeksi on yksi tapa
salyttdaa X:lle episteemista auktoriteettia. Juuri ndistd ominaisuuksista, joita vaitteen
itsessadn tulisi sisaltda, jotta siihen uskottaisiin historiografiassa, Kuukkanen on
kiinnostunut. Jos yksi tallainen ominaisuus on totuus, meidan tulee Kuukkasen mukaan

kysya, mita totuus tallaisissa tapauksissa tarkoittaa.?

Tassa ongelmassa Kuukkanen kaantyy pragmatistisen filosofian perinteen puoleen.
Kuukkanen pitaa kiinnostavana John Deweyn ajatusta, jonka mukaan voimme korvata
totuuden kasitteen ajatuksella perustellusta vditettédvyydestd. Taman ajatuksen mukaan
vaitteillamme voi olla rationaalista oikeutusta, ja siten episteemista auktoriteettia, ilman
korrespondenssia. Dewey madritteli perustellun vaitettdvyyden tutkimuksen
lopputuloksena, jonka myota kaikki ne epailykset, jotka vallitsivat tutkimusta
aloitettaessa, on poistettu. Taten episteeminen auktoriteetti kumpuaa tyydyttavasta
tutkimuksen suorittamisesta. Dewey vaittaakin, etta tieto tarkoittaa yksinkertaisesti
perusteltua vaitettavyyttd. Kuukkasen mukaan Deweylla, Charles Peircen tavoin,
perusteltu vaitettdvyys muuttaa ideaalit olosuhteet totuuden itsensa maaritelmallisiksi
piirteiksi. Tama totuuden mddritteleminen perustellun vaitettdvyyden avulla on
kuitenkin Kuukkasen mielestd harha-askel. Toisaalta han kuitenkin myontaa, etta
Deweyn pyrkimys suunnata huomiomme olosuhteisiin, joiden vallitessa voimme sanoa,
ettd vaitteemme ovat rationaalisesti perusteltuja on hedelmallinen. Yksi tapa ymmartaa
vaittamisen akti on nahda vaittaminen jonkin totena esittamisena. Eli kun joku vaittaa
jotakin, han samalla esittaa, ettd hanen vaitteellddn on ominaisuus “olla tosi.” Rortyyn

viitaten Kuukkanen pohtiikin, ettd ehka sen tarkoitus, etta vaitetta nimittaa todeksi, on

214 Kuukkanen 2015a, 137-141. Episteemisen auktoriteetin kohdalla kysymys on siiti, mika takaa tiedon
objektille episteemisen auktoriteettiaseman. Kuukkasen mukaan se ei voi olla yhteisd Rortylaiseen
tapaan, vaan etta aito episteeminen auktoriteetti vaatii jonkinlaista yhteisétranssendenssia. Kuukkanen
201543, 11. Luvussa 2.4. kasittelen toisen asteen historiallisen tiedon yliyhteisollisen arvioinnin
mahdollisuutta.
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palvella sosiaalista funktiota: ”vaitteeni on tosi, hyvaksy se.” Talloin vaitteen esittaminen

totena ei tuo varsinaisesti episteemisid ominaisuuksia vaitteelle.?!>

Recheriin viitaten Kuukkanen tekee erottelun mddritelmdillisen ja kriteerisen totuuteen
suhtautumisen valilla. Maaritelmallinen reitti totuuteen tarkoittaa sitd, ettd ollaan
kiinnostuneita totuuden merkityksestd. Talldin pyritddan tarjoamaan totuudelle
mddritelmd. Kriteerinen reitti totuuteen taas tarkoittaa sita, ettd tutkitaan, milloin
totuuden kasitetta voidaan kdyttdd. Talloin pyritaan tarjoamaan totuudelle kriteerit.
Kriteerista reittia voidaan kuvailla myos niin, etta se on yritys tarjota oikeutus kayttaa
luonnehdintaa "olla totta” jonkin vaitteen osalta. Kuukkasen mukaan pragmatismin anti
totuuden kriteerien eksplikoinnille on ollut merkittavampi kuin totuuden maaritelman
analyysi. Kuukkasen mielestd totuuden korrespondenssiteoria on intuitiivisesti
houkutteleva, kun kyseessa on totuuden merkitys. Mutta se ei ole, kuten ylla selostin,
sopiva historiografian teesien ja muiden kolligatiivisia ja syntetisoivia kasitteita

sisaltdvien vaitteiden osalta, koska niilld ei ole todeksi-tekevia entiteettejs.?1®

Jos hyvaksytaan, etta totuuden korrespondenssiteoria ei voi tarjota historiografiselle
tiedolle episteemistd auktoriteettia, herdaa kysymys: miten episteemista auktoriteettia
voidaan vaitteillemme tuottaa? Tahan Kuukkanen vastaa ehdottamalla, ettd palataan
ajatukseen vaitteiden perustellusta vaitettavyydesta ilman, ettd siihen sisaltyisi
paatelmaa niiden totuudellisuudesta. Keskeinen ajatus siis on, ettd meidan tulee puhua
historiografisten teesien oikeutuksesta ilman oletusta niiden totuudellisuudesta.
Kuukkanen huomauttaa, ettd perinteisen epistemologian taustaa vasten tdma voi
vaikuttaa ongelmalliselta, koska oikeuttamisen merkitys on tyypillisesti nahty sen
suhteessa totuuteen.?!’ Esimerkiksi Markku Lammenranta toteaa kirjassaan Tietoteoria

(1993), ettd ”"ainoa vaihtoehto nayttda olevan pyrkida maarittelemaan tiedollinen

215 Kuukkanen 2015a, 139-141. Deweyn mukaan kontrolloitu tutkimus tuottaa tietoa eli perustellusti
vditettdvid johtopddtoksid. Hinen oman pragmatisminsa, instrumentalismin tai eksperimentalismin,
mukaan teoriat ovat apukeinoja ongelmien ratkaisemiseksi ja kokemuksen jasentamiseksi. Deweyn
mukaan hypoteesi tehddan todeksi verifioimalla se, osoittamalla, etta se kykenee ratkaisemaan
tutkimuksen Iahtékohtana olleen ongelman niin, ettad hypoteesi osoittautuu tutkimuksen
lopputuloksena perustellusti vditettdavana. Totuus ei siten ole hypoteesin tai idean alkuperdinen vaan
hankittu ominaisuus. Niiniluoto 2002, 127.

216 Kuyukkanen 2015a, 142.

217 Totuuden ja oikeuttamisen vilinen yhteys tuntuu Kuukkasen mielesti vaijyvan oikeastaan kaikkien
lantisten epistemologisten projektien takana. Kuukkanen 2015a, 143.
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oikeutus viittaamalla totuuteen.”?18 Mutta millaista oikeuttaminen Kuukkasen mukaan

sitten on ilman totuutta?

Kuukkasen mukaan Wilfried Sellarsin idea, etta kaikki tietovaitteet ovat vaitteita jarjen
loogisessa avaruudessa (logical space of reasons) muistuttaa Deweyn perusteltua
vaitettavyyttd, mutta on vielda hyddyllisempi. Tietovaitteillda on normatiivinen
ulottuvuus. Tama tarkoittaa, ettd niihin sisdltyy oman tuen antaminen tai lupaus
puolustaa niita seka tarjota perusteita niiden tueksi. Siten tieto ei ole erotettavissa
sosiaalisesta toiminnasta. Erityisesti tieto liittyy toimintaan, jossa yksi oikeuttaa

véitteitddn muille kanssaihmisille. Tieto syntyy tdiman toiminnan tuloksena.?*®

Kuukkanen kirjoittaa, ettda Robert Brandom kehitteli Sellarsin ajatuksia
mielenkiintoiseen suuntaan. Brandomin ehdotuksen mukaan vditteet tulisi nahda
paatelmallisina liikkeina ”perusteiden antamisen ja kysymisen pelissd” (game of giving
and asking for reasons). Taman diskursiivisen toiminnan ytimessa on ajatus
"diskursiivisesta sitoumuksesta.” Se tarkoittaa, etta kun vaittaa jotakin, samalla ryhtyy
sosiaaliseen toimintaan ja tekee ”sitoumuksen vaitteeseensa.” Keskeistda on myds se,
ettd perusteiden kysymisen ja antamisen pelissa vaite voi toimia perusteena toiselle
vaitteelle tai se voi itse olla lisdperusteiden tarpeessa. Vaitteiden funktio on valmistaa
lausekkeita, joita voidaan kayttdaa paatelmien premisseind. Kuukkasen mielestd
kiintoisan tasta tekee ajatus, etta vaitteilldan vaittaja ottaa osakseen velvollisuuden, tai
sitoumuksen, osoittaa alkuperdinen vaite oikeaksi, siis oikeuttaa se, osoittamalla, etta
hdan on oikeutettu vaittamaan vaitteensa. Nain ollen velvollisuus puolustaa omaa
vaitettdan ja antaa sille perusteita, jos ja kun niitd kysytdadan, on oikeuttamista. Jos
sitoutumista vaitteeseen voidaan puolustaa: jos vdite voidaan oikeuttaa perusteiden

kysymisen ja antamisen peliss3, vaitteen kannattamisella on aitoa auktoriteettia.??°

Tatd taustaa vasten tulee ymmarrettdavaksi Kuukkasen vdite, ettd oikeutus ja

episteeminen auktoriteetti lepaa rationaalisessa pddtelmien tekemisessd itsessédn:

218 Lammenranta 1993, 133.

219 Kyukkanen 2015a, 144. Tyéni kannalta merkityksellistd on Kuukkasen tulkinta Brandomin, Sellarsin ja
Rortyn filosofioista. Tarkeaa on se, miten Kuukkanen argumentoi sen puolesta, etta vaitteella voi olla
episteemistd auktoriteettia ilman viittausta sen totuuteen. Niinpd en ndhnyt omatoimista perehtymista
Brandomin, Sellarsin ja Rortyn kirjoituksiin tarpeellisena.

220 Kuukkanen 2015a, 144-145.
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”...justification lies in the inferential act of rationality itself.”?2! Kuukkanen kirjoittaa, etta
vaittaminen on normatiivista sosiaalista toimintaa, joka auktorisoi tietynlaisia paatelmia
sekd tekee vaittdjan velvolliseksi antamaan perusteita vaitteensa tueksi. Kun joku
onnistuu tekemaan asiaankuuluvia paatelmia, siis muita vaitteita, paavaitteensa tueksi,
hanen voidaan katsoa olevan oikeutettu vaittdmaan sen, tai hanelld voidaan sanoa

olevan asiaankuuluvaa auktoriteettia vaittamalleen.222

Mutta mika tarkalleen on se, joka antaa tata auktoriteettia tai perusteltavuutta
"perusteiden kysymisen ja antamisen pelissd?” Vastaus on: onnistunut vdittédvien
johtopddtdsten tarjoaminen. Toisin sanoen onnistunut vaittavien paatelmien
tuottaminen antaa vaitteelle auktoriteettia. Juuri tama toiminta muodostaa perusteen
tai perustelut vaitteelle. Eli: tilanne, jossa vastaaja onnistuu tarjoamaan perusteita
vaitteensa tueksi, hanen vaitteensa voidaan sanoa olevan rationaalisesti perusteltu tai
oikeutettu. Juuri tdman vuoksi voimme sanoa, ettd oikeutus piilee rationaalisessa
paatelmien tekemisessa itsessdan, eika esimerkiksi aiempien asiantilojen kopioinnissa
tai viittaavissa suhteissa. Tai kuten Dewey sanoi, minka tahansa kognitiivisen paatelman
arvo riippuu metodista, jonka avulla siihen on saavuttu. Kuukkanen toteaakin, etta
huolimatta joistain eroista siind, miten totuus ja perusteltu vaitettavyys tulisivat
ymmartdad, hanen ehdotuksensa sopivat hyvin pragmatistiseen oikeutuksen
kasitteeseen. Kuukkanen kirjoittaa Deweyn viitaten “knowing is a form of doing”, ja
sanoo haluavansa osoittaa, ettd episteeminen valtuutus voi olla peraisin varsinaisesta
historiografisten teesien artikuloinnista ilman, ettd olisi tarvetta todellisuuden

”sellaisena kuin se on” peilailulle, re-presentoinnille tai re-konstruoinnille.??3

Ankersmit kommentoi Kuukkasen halua korvata totuuden kdsite perustellulla
vaitettavyydellad varsin kriittisesti. Han kysyy: mikali korvaamme totuuden perustellulla
vaitettavyydelld, tarkoittavatko ndma silloin samaa asiaa? Jos pragmatisti vastaa “kyllad”,
voidaan kysyd, mita ihmetta varten pitdisi kdyttaa totuuden sijasta vaikeasti avautuvaa
perutellun vaitettdvyyden kasitettd. Jos pragmatisti taas vastaa “ei”, niiden merkitysten

valilla on oltava jokin ero. Tastd seuraa, etta pragmatistin on hyvaksyttava mahdollisuus,

221 Kuukkanen 2015a, 146.
222 Kuukkanen 2015a, 146.
223 Kuukkanen 2015a, 145-146.
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ettd vaite on "perustellusti vaitetty”, mutta silti epatosi ja toisin pdin. Ndin Ankersmit

argumentoi, ettd molemmat positiot ovat pragmatistille epdmieluisia.??*

Mielestani tama Ankersmitin kritiikki on sikali vaistettavissa, ettd mikali pragmatisti
vastaa "kylla” ja totuus tarkoittaisi siis samaa asiaa kuin perusteltu vaitettavyys, olisi silti
mielekasta puhua perustellusta vaitettavyydesta, koska totuuden kasitteen kayttd voi
helposti herdttdad representationaalisia mielikuvia. Toisin sanoen olisi vaarana, etta
totuus ymmarrettdisiin korrespondenssina, jonkinlaisena vastaavuutena teesin tai
tulkinnan ja menneisyyden ilmion valilla. Jos pragmatisti taas vastaa "ei”, jolloin totuus
ja perusteltu vaitettavyys tarkoittaisivat eri asioita, on naiden kasitteiden ero juuri se,
ettd totuus ymmarretdadan korrespondenssiteorian merkityksessa. Talloin ei ole
ollenkaan vaikeaa myontaa, ettad perustellusti vaitetty kolligaatio ei ole tosi. Kyse on
kasitteen maarittelyn selkeydesta. Totuutta voitaisiin  mielestani  kayttaa
jalkinarrativistisessa kielenkaytossa perustellun vaitettavyyden sijaan, mutta silloin se
tarkoittaisi muuta kuin mita se intuitiivisesti merkitsee. Niinpa Ankersmitin argumentti,
ettd perusteltu vaitettdvyys on siksi epamieluisa, ettd vain filosofit voivat sen
ymmartida??® voidaan kdantida hanti itseddn vastaan: jos kdytetdan totuuden kisitetts,
sita pitdisi kayttaa sellaisessa merkityksessa, jonka vain filosofit voivat ymmartaa. On siis

tarkoituksenmukaisempaa kayttaa perustellun vaitettavyyden kasitetta.

Myos Adam Bricker kritisoi Kuukkasen tapaa ymmartaa oikeuttaminen ilman totuuden
kasitettd. Ensiksikin Kuukkasen positiosta seuraa, etta kolligatiiviset kasitteet ja niita
sisdltavat vaitteet eivat voi olla tietoa. Ndin on, koska tiedon faktisuus tarkoittaa, etta
tieto edellyttaa totuutta korrespondenssin merkityksessa. Propositio p on tietoa vain,
jos p on totta. Toiseksi ajatus oikeuttamisesta ilman totuuden kasitetta on erittdin outo.
Oikeuttaminen on Brickerin mukaan totuutta edistdavaa. Toisin sanoen, viaitteen
oikeuttaminen tarkoittaa perinteisesti vaitteen totuudellisuuden osoittamista. Brickerin
mielestd Kuukkasen tapa ymmartaa oikeuttamisen kasite riisuttuna kaikesta yhteydesta
totuuteen vaikuttaa siis olevan niin epatavallinen, ettd on kyseenalaista, onko se enaa

sovelias.22®

224 Ankersmit 2017, 54.
225 Ankersmit 2017, 54.
226 Bricker 2019, 8-12.
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Tiivistden taman alaluvun ajatuksen kulku on siis seuraava. Koska kolligatiiviset kdsitteet
ovat vaistamatta epatosia tietovaitteita, joidenkin mielestd niiden tiedollinen arvo
voidaan kiistaa. Kiistaminen on kuitenkin osoitus dikotomisesta joko-tai ajattelusta, seka
takertumisesta representationalismiin ja totuuden kasitteeseen. Historiatieteen
tuottamat toisen asteen kognition muodot eli historiantulkinnat ovat tietovditteita
pragmatistisessa viitekehyksessa. Talloin niita ei tule nahda tosina tai epatosina
korrespondenssiteorian merkityksessa, vaan perustellusti vaitettyind tai huonosti
perusteltuina. Juuri tdaman pragmatistisesta perinteestd ammentava Kuukkanen
osoittaa. Kuukkanen tekee perustellun vaitettavyyden kasitteesta historiografiassa
totuuden kasitettda perustavanlaatuisemman. Jos voimme jollain muulla tapaa kuin
viittaamalla totuuteen lukea vaitteillemme episteemista auktoriteettia, joka vakuuttaa
rationaalisen®?” olennon hyviksymaan viitteemme, viittaus totuuteen on turha. Koska
episteemisen auktoriteetin voidaan ndahda olevan perdisin paatelmien tekemisessa ja
perusteiden antamisessa itsessdan, totuutta ei yksinkertaisesti tarvita perusteiden
kysymisen ja antamisen pelissid.??® Niinpd konstruktivistisen position ytimessa
perinteisesti ndhty ongelma, miten voidaan ratkaista, onko véite tosi vai epatosi,??° on

jalkinarrativistisesta nakokulmasta turha.

Kolligatiivisten kasitteiden epatodellisuus

Kolligatiivisten kasitteiden status tietona voidaan asettaa kyseenalaiseksi myds siksi,
koska niita voidaan pitda epatodellisina (unreal) niiden konstruktiivisen luonteen vuoksi.
Kuukkasen mukaan usein ajatellaan, etta jos jokin on konstruktio, se ei ole todellinen.
Kuukkasen mielesta objektien leimaaminen epatodellisiksi onkin usein pyrkimys saattaa
vastustajan positio huonoon valoon. Tahan liittyy ajatus, etta konstruktivistinen positio

on jollain tapaa vastuuton.?3® Mutta ovatko kolligaatiot tosiaan epéatodellisia? Ja jos

227 Luvussa 2.4. kasittelen rationaalisuutta tarkemmin.

228 Kuukkanen 2015a, 146. Ankersmit tiivistdd hyvin Kuukkasen pragmatismin merkityksen hdnen
historiografian filosofiansa hyvaksyttavyyden kannalta toteamalla, ettd mikali olet pragmatisti,
Kuukkasen kirjoitukset kuulostavat erittain jarkeenkayviltd, mutta jos et ole pragmatisti, asia voi olla
toinen. Ankersmit 2017, 10.

229 Newall 2009, 229.

230 Kuukkanen 2015a, 179-180.
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ovat, mita se tarkoittaa niiden oikeutukselle? Ensin on kuitenkin maariteltava, mita

tarkoitetaan termilld “todellinen.”

Kuukkasen mukaan sen ymmartaminen, mita “todellinen” tarkoittaa, on vaikeampaa
kuin akkiseltdan voisi kuvitella. Usein todellista koskevassa keskustelussa kay niin, etta
itse termin “todellinen” merkitys jaa epaselvaksi. He, jotka vaativat tiedon objektilta
todellisuutta, tyypillisesti liittavat tapahtumaan tai objektiin, joka on todellinen,
jonkinlaisen lisamerkittavyyden tai suuremman painoarvon. Ontologisten realistien
mielestd asia on varsinaisesti todellinen vain, kun se on olemassa itsendisessa
todellisuudessa, josta voidaan tehda tosia ja epatosia vaitteita. Realisti siis yhdistaa
“todellisen” totuuteen tai ihmisest3 riippumattomaan olemassaoloon.?3! Tissa tulee
esiin realistin ja konstruktivistin ero: kun realisti ja konstruktivisti ovat yhtd mielta
jostakin asiasta, vaikkapa siita, etta Kylma sota vallitsi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
valilla tiettyinad vuosina 1900-luvulla, realisti tahtoo liittaa asiaan (Kylma sota) itsendisen
olemassaolon. Realisteilta voidaan kuitenkin kysya, mita lisdarvoa tallainen ontologinen
asennoituminen tuo mukanaan? Konstruktivistin mielestd ei yhtaan mitdan. Jos
kolligaatio on perustellusti vaitetty ja silla on siten episteemista auktoriteettia, sen

vaittdminen menneisyyden tosiasialliseksi rakenteeksi on turhaa.

Puhe asioiden todellisuudesta liittyy kiintedsti metafysiikkaan, kysymykseen, mita
varsinaisesti on olemassa. Materialistille vain materiaaliset objektit ovat todellisia, kun
idealistille vain mentaaliset ja henkiset entiteetit. Fysikalisti puolestaan katsoo, etta
fysikaaliset ilmiot todellisina muodostavat todellisuuden perustan. On siis helppo nahda,
ettd ei ole yhtd yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa “todelliselle.” Kuukkasen mukaan

“todelliselle” onkin useita maaritelmia, joilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa.?3?

Ensimmainen vaihtoehto on olettaa, ettd vetoomukset jonkin entiteetin todellisuuden
puolesta ovat vain retorista kikkailua, jonka tarkoituksena on vastustajan vaitteiden
saattaminen huonoon valoon. Todellisuuspuheen leimaaminen kategorisesti pelkaksi
retoriseksi tempuksi voi kuitenkin olla joissain tapauksissa epareilua, koska
todellisuuspuhe voi joskus olla aiheellista. Toinen vaihtoehto on ymmartaa “todellinen”

joksikin, jonka olemassaoloa ei epadilld, (mutta jota voitaisiin epdilla.) Tasta, todellisen

21 Kuukkanen 2015a, 180.
232 Kuukkanen 2015a, 180-181.
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sitomisesta  kollektiiviseen  hyvdksyntdaan, seuraa kuitenkin  epdmiellyttavia
johtopaatoksia: jokin, joka ennen oli olemassa, ei enda ole olemassa, koska ihmisten
uskomukset muuttuivat. Taman nakemyksen mukaan siis noitia oli olemassa 1600-
luvulla, mutta ei enda. Kolmas mahdollisuus on nahda todellinen synonyymina "ei-
konstruoidulle”. Talloin todellinen olisi se, joka ei olisi ihmisen konstruktio. Myds tama
nakemys on kuitenkin varsin ongelmallinen. Monet arkiset artefaktit ovat epailematta
konstruktioita, kuten dlypuhelimet, mutta ne ovat todellisia siitd huolimatta. Kuukkanen
huomauttaa, ettd my6s luonnontieteet tarjoavat esimerkkeja siita, etta jokin, joka ei ole
materiaalinen, on todellinen, vaikka se on ihmisen konstruktio. Alkuaineiden
jaksollisessa jarjestelmassa on vyli 20 alkuainetta, joita ei esiinny luonnossa.
Materialisoituakseen ihmisten on valmistettava ne keinotekoisesti. Epdilematta ne ovat
silti todellisia. Siten objektin konstruktiosta ei loogisesti seuraa sen epatodellisuutta.?33

Tadssa on paikallaan selventad, mita konstruktiolla tarkoitetaan.

Kuukkanen ehdottaa, ettd konstruktiolla tarkoitetaan tieteiden tarjoamia kognitiivisia
tuotteita. Kun sanotaan, ettd tietty kognitiivinen tuote, "tieto”, on konstruktio,
tarkoitetaan, etta se on ainakin osin peraisin subjektista. Vastaavasti tiedon vaittaminen
ei-konstruktiiviseksi tarkoittaa, etta se on pitkalti objektin maarittavaa. Toisin sanoen,
ei-konstruktivistinen eli objektivistinen positio vaittaa, etta tieto vain reflektoi sita,
miten asiat ovat. Téllainen epistemologinen ei-konstruktivismi?3* edellyttis, etta tiedon
objekti on tietdvasta subjektista itsendisesti olemassa oleva. Konstruktivistinen positio
puolestaan tarkoittaa, ettad tietava subjekti, ainakin osin, determinoi tiedon. Niinpa
konstruktivismi historiografiassa tarkoittaa, ettd historiografian objektit ovat
riippuvaisia historioitsijan aktiviteetista, ja ovat siten osin subjektiivisia. Talldin
235

kolligatiiviset kasitteet eivat saa olemassaoloa ilman historioitsijan konstruktiota.

Mutta mita tama kaikki tarkoittaa kolligatiivisten kasitteiden osalta?

233 Metafyysisen sosiaalisen konstruktivismin mukaan jokin on todellinen, vaikka se onkin meidin
konstruktiomme Kuukkanen 2015a, 181-182.

34 K3sittdakseni Kuukkanen tarkoittaa tdssd epistemologista realismia, kantaa, jonka mukaan on
olemassa tietdvastd subjektista itsendisesti olemassa oleva todellisuus, josta voidaan saada luotettavaa
tietoa. Vastaavasti konstruktivismilla Kuukkanen tarkoittaa epistemologista konstruktivismia, kantaa,
jonka mukaan tietdmisessa on pitkalti kyse siitd, etta ihmismieli aktiivisesti antaa merkityksen ja
jarjestyksen todellisuudelle, jota se koskee.

235 Kuukkanen 2015a, 186-187. Luvussa 2.3. kisittelen kolligatiivisten kiasitteiden subjektiivisuutta.
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Luvussa 2.1. toin esille kolligaatioiden radikaalin alimaaraytyneisyyden, eli sen, etta niita
ei voida johtaa pelkdn todistusaineiston pohjalta. Niinpa samasta historiallisesta
evidenssista on loogisesti mahdollista tehd3 loputon maara erilaisia kolligaatioita?3®. Yksi
tapa suhtautua tahan tilanteeseen on vaittaa, etta yksittaisista faktoista ei voida johtaa
mitaan legitiimia. Toinen, Kuukkasen suosima vaihtoehto taas on, ettd yksittaisista
faktoista voidaan itseasiassa sanoa oikeutetusti paljonkin — jopa liikaa. Narratiiviset
historiografian filosofit ovat konstruktivisteja siind mielessa, etta yksikaan historiallisen
datan sommitelma eli narratiivi ei osoita meille menneisyyden maailman todellista
rakennetta. Niinpa jotkut heista padatyvat pitamaan kaikkia historiantulkintoja

episteemisesti yhta epaoikeutettuina.

Kuukkanen on eri mieltd. Han viittaa James McAllisterin?3’ ideaan, jonka mukaan
rakenteiden olemassaoloa ei tarvitse kiistaa vaan pelkastaan vaite, etta olisi yksi tosi
teoria naista rakenteista. Tata ajatusta voidaan Kuukkasen mielesta kayttaa siten, etta
kaikki historialliset tulkinnat nahdaan todellisina, kunhan muistetaan, etta ei ole yhta
ainutlaatuisen oikeaa tulkintaa tai kolligaatiota historiallisesta maailmasta. Kuukkasen
mukaan voidaan ajatella myo6s niin, ettd koska menneisyydelld ei ole sisdista tai
etuoikeutettua organisaatiota, kolligaatio voidaan nadhda joko todellisena tai
epatodellisena, riippuen kunkin filosofisesta viitekehyksestd, kunhan kolligaatio on
epistemologisesti tai yleisemmin kognitiivisesti oikeutettu. Mahdollisuus |oytaa
muunlaisia kolligaatioita ei tee yhtad kolligaatiota tai sen vaihtoehtoja epatodellisiksi,
koska ne kaikki voidaan nahda oikeutettuina. Kognitiivisen oikeutuksen ulkopuolella
puhe jonkin “todellisuudesta” ei ole siten muuta kuin yritys salyttda entiteetille

episteemista auktoriteettia ja uskottavuutta.?3®

Kuukkanen itse ottaa kannan, jonka mukaan konstruoidut objektit voivat olla todellisia,
jos ne ovat kognitiivisesti perusteltuja.?® Tassa on hyvd huomauttaa, etti kognitiivisella

Kuukkanen tarkoittaa kriteereitd, jotka liittyvat tietoon ja tietdmiseen. Eli kun

236 Kuukkanen 2015a, 118.

B7 McAllister ajattelee, ettd maailma on radikaalisti polymorfinen eli maailma sisélti3 kaikki mahdolliset
rakenteet. Se, etta historiallisesta datasta poimitaan yksi rakenne ei siten tarkoita sitd, etta
vaihtoehtoiset rakenteet eivat olisi olemassa datassa. Tastad ei McAllisterin mukaan seuraa relativismia,
koska kaikki rakenteet ovat objektiivisesti todellisia kaikille havainnoijille. McAllister 2010, 811.

238 Kuukkanen 2015a, 184.

239 Kuukkanen 2015a, 187.



73

kolligaatioiden keskindista paremmuutta arvioidaan kognitiivisin kriteerein, moraalisilla
ja esteettisilla kriteereilld ei tule olla painoarvoa, vaikka ne kognitiivisia kriteereita
ovatkin.?*® Kognitiiviset kriteerit eivit my6skdan tarkoita Kuukkasella episteemisia
arvoja, jotka han madrittelee tiukemmin arviointiperusteiksi, joiden mukaan

historiallista dataa tulisi kasitella. Kuukkanen kirjoittaa:

“Cognitive criteria refers to all kinds of criteria that make a specific
thesis rationally persuasive as a knowledge claim about the past and thus

add to its total justification.”?4?

Keskeista kolligaatioiden todellisuuspuheen osalta on kuitenkin se, ettda koska
menneisyydelld sindnsa ei ole rakennetta, ei ole yhta etuoikeutettua menneisyyden
konstituutiota. Niinpa kaikki historioitsijoiden konstruoimat rakenteet ovat yhta

todellisia, toki silla edellytykselld, etta ne ovat oikeutettuja.

Although higher-order historiographical knowledge, synthesizing and
colligatory theses are constructions, they can be seen as real if they have

an appropriate justification and rational warrant.?4?

Kuukkasen mukaan skeptisismi ja epadily kolligaatioiden todellisuutta kohtaan nousee
historiografian filosofian metatasolta, ei historiantutkimuksen kaytannosta kasin.
Rationaalisesti perustellut menneisyytta koskevat historiografiset teesit ovat todellisia
suhteessa historialliseen todellisuuteen, vaikkakin niiden status objektiivisina
entiteetteind voidaan kyseenalaistaa filosofisesti.?*®> Mutta kuten jo esitin,
todellisuuspuhe kolligaatioiden osalta ei lopulta ole kolligatiivisten oikeuttamisen
kannalta merkityksellista. Silld, onko kolligaatio todellinen vai epatodellinen, ei ole
varsinaisesti merkitysta. Tarkeinta on yksinkertaisesti vain se, etta kolligatiivinen kasite

on rationaalisesti oikeutettu.

240 Kuukkanen 2015a, 156.
241 Kuukkanen 2017, 110.

242 Kuukkanen 2015a, 199.
243 Kuukkanen 2015a, 199.
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2.3. Universaali rationaalisuus mahdollistaa kolligaatioiden arvioinnin

Aiemmissa luvuissa olen esittanyt, kuinka Kuukkasen filosofia tarjoaa ajattelutavan,
jossa kolligatiivisten kasitteiden kontrastiivinen alimaaraytyneisyys, epatotuudellisuus
ja subjektiivisuus eivat tee niista suoralta kadeltd epaoikeutettuja. Kolligaatiot voidaan
nimittdin oikeuttaa kolmella kognitiivisen oikeuttamisen ulottuvuudella: retorisella,
episteemisella ja diskursiivisella. Toisin sanoen, kun teksti ilmentaa vakuuttavaa teesin
puolesta jarkeilyd; kun episteemiset arvot toteutuvat tekstissa esimerkillisella tavalla; ja
kun se on onnistunut argumentatiivinen interventio relevantissa argumentatiivisessa
kontekstissa, on historiografisella tekstilla rationaalista perusteltavuutta, mika antaa
sille episteemista auktoriteettia. Kun historiografinen teksti saavuttaa episteemisen

auktoriteettiaseman, se voidaan nahd3 oikeutettuna.?**

Voidaan myos sanoa, etta kolligaatio on oikeutettu, kun on rationaalisesti houkuttelevaa
hyviksya se.?* Tama tulee ymmarrettivaksi, kun huomataan, ettd Kuukkasen mukaan
oikeutus tai episteeminen auktoriteetti lepaa rationaalisessa paatelmien tekemisessa
itsessddn.?*® Tama tarkoittaa, ettd kolligaatiolla on episteemistd auktoriteettia, kun
sithen sitoutumista voidaan puolustaa ”perusteiden kysymisen ja antamisen peliss3d” .24’
Keskeista on, etta talloin kolligaation, tai ylipdaansa historiallisen tulkinnan, oikeutus
muodostuu diskursiivisessa kaytannossa. Kuukkanen kirjoittaakin, ettd historioitsijan
tehtava on vakuuttaa muut hyvaksymaan hanen teesinsa. Vakuuttelu tai suostuttelu voi
saada useanlaisia muotoja eksplisiittisesta jarkeilystda, premisseistd johtopaatoksiin
etenevasta paattelystd narratiiviseen tarinankerrontaan, vastustajien position
hylkdamisestd esimerkkien kdyttéon ja niin edelleen.?*® Kun muut on rationaalisesti

vakuutettu, voidaan kolligatiivista kasitetta pitaa oikeutettuna.

Tallainen tapa ymmartda kolligaatioiden oikeutuksen alkupera herattdaa kuitenkin

kysymyksia: Jos episteeminen auktoriteettiasema saavutetaan vakuuttamalla muut,

244 Kuukkanen 2015a, 199.

245 Kuukkanen 2015a, 199.

246 Kuukkanen 2015a, 146.

247 Kuukkanen 2015a, 144-145.

248 Kuukkanen 2015a, 198. Luvussa 2.4. kasittelen kritiikkia, jota Paul Roth ja Adam Bricker ovat
esittaneet Kuukkasen kasityksista vakuuttelusta epamuodollisena argumentointina.
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onko historiatieteen yhteisd lopulta se, joka episteemisesta auktoriteettiasemasta
maaraa? Ajaudutaanko siis kommunitarismiin, yhteisén merkitysta historiallisen tiedon
muodostuksessa korostavaan kantaan? Joudutaanko siten historiografiassa toisen
asteen kognition muotojen osalta yhteisdsuhteellisuuteen? Lisdksi, mika takaa sen, etta
yhteisd hyvdksyy teesit tai kolligaatiot juuri vakuuttelun rationaalisuuden vuoksi eika
esimerkiksi siksi, ettd se itse on jollain tapaa korruptoitunut tai yksinkertaisesti
epdpateva? Mitda Kuukkanen oikeastaan tarkoittaa rationaalisella vakuuttelulla?
Seuraavaksi kasittelen historiatieteen yhteisdon perustuvaa tiedon arviointia seka sen
ongelmallisuutta. Taman jalkeen esitan, kuinka Kuukkanen valttdaa nama ongelmat
tukeutumalla rationaalisuuden kasitteeseen yhteisétranssendenssin ja historiografisten

argumenttien inter-yhteiséllisen validiteetin mahdollistajana.

Historiatieteen yhteis66n perustuva tiedon arviointi

Kuukkasen mukaan historioitsijan tavoitteena on siis vakuuttaa historioitsijoiden
yhteis6 oman tulkintansa oikeutuksesta. Siten historiatieteen yhteisén merkitys
historiallisen tiedon arviointiprosessissa on huomattava. Joidenkin historiografian
filosofien mukaan juuri tiedeyhteiso on historiallisen tiedon takaaja ja sen indikaattori.
Naitd yhteisén merkitysta historiallisen tiedon muodostuksessa korostavia filosofeja
kutsutaan kommunitaristeiksi. Nojaaminen yhteis60n johtaa kahteen perusongelmaan:
tiedon yhteisdsuhteellistumiseen ja vaaraan, ettd konsensus onkin saavutettu

erheellisesti, jolloin tiedon statuksesta voi nauttia virheellinen uskomus.

Kommunitaristit jakaantuvat kahteen ryhmaan: niihin, jotka haluavat soveltaa
epistemologisia standardeja, ja niihin, jotka eivdt halua (postmodernistit)?4°.

Epistemologisia arviointiperusteita toivottavina pitavat kommunitaristit ajattelevat, etta

249 Radikaalein postmodernismin muoto sitoutuu individualistiseen subjektivismiin, jossa historiografian
tulkintoja arvioidaan vain sen perusteella, miten ne palvelevat yksittdisen henkilon intresseja.
Postmodernismiin kuuluu myds lievempia kantoja, jotka mahdollistavat jonkinlaiset historiantulkintojen
rationaaliset arviointiperusteet, kuten esteettiset ja moraaliset periaatteet. Esimerkiksi Rortyn mukaan
yhteisollinen keskustelu on se perimmainen konteksti, joka maarittelee tiedon ja jonka sisdlla tietoa on
arvioitava. Kuukkanen 2015a, 188. On hyvad muistaa, ettd postmoderni termina on
monimerkityksellinen. Useita varsin erilaisia filosofisia kantoja kannattavia ajattelijoita on kutsuttu ajan
saatossa postmodernisteiksi.
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epistemologisia normeja on, mutta niitd voidaan soveltaa vain yhteison sisalla.
Esimerkiksi Tucker sitoutuu yhteis66n perustuvaan episteemiseen arviontiin
historiografiassa.?*® Tucker kirjoittaa, ettd jos ryhm3, jossa vallitsee konsensus jostain
uskomuksesta, on pakottamisesta vapaa, ainutlaatuisen heterogeeninen ja riittavan
suuri, konsensusta voidaan pitaa luotettavan tiedon indikaattorina.?>! Tillainen tiedon

liittaminen saavutettuun konsensukseen on kuitenkin ongelmallinen.

Ensiksikin, jos historiantutkijoiden yhteisé on se mittapuu, joka maaraa historiallisen
tiedon paikkansapitavyyden, eivatka objektiiviset ihmisista riippumattomat periaatteet,
ajaudutaan historiallisen tiedon yhteisésuhteellisuuteen. Talloin historiantutkimus ei voi
tuottaa universaalisti oikeutettuja historiantulkintoja. Kommunitaristit vaikuttavat
tyytyvan tiedon yhteisdsuhteellisuuteen. Toinen kommunitaristisen historiantulkintojen
arvioinnin ongelma on se, etta yhteiso voi epdilematta erehtya. Nainhan kavi muinaisille
astronomeille, jotka pitivat porukalla maata maailmankaikkeuden keskipisteena.
Nayttaa siis siltd, ettd kommunitaristeja seuraamalla virheellisestd uskomuksesta voi

tulla tietoa, mika ei voi olla hyvaksyttavaa.

Kommunitaristeilla on toki antaa vastauksia esittamiini ongelmiin. Yhteisosuhteellisuus
heille ei vaikuta olevan ongelma, joten siihen heidan ei tarvitse vastata. Mita tulee
vaaraan, ettd virheelliset tulkinnat saavat tiedon statuksen, Tucker linjaa, ettd ainoa
konsensus, joka merkitsee, on konsensus, joka perustuu hyviin sdantoihin ja
ammattimaiseen menettelytapaan.?®?> Voidaan kuitenkin kysyd, mitd ndmi hyvat
saannot ja menettelytavat tarkalleen ottaen ovat? Ja ennen kaikkea: milla perustein me
voimme arvostella toisen yhteison sdadntdja ja menettelytapoja? Onko siis olemassa
universaaleja periaatteita, joilla konsensuksen saavuttamiseen tulee saapua? Jos on,

onko konsensuksella itselldédn endaa mitaan arvoa?

Tucker kirjoittaa, ettd jos konsensus tarkoittaa habermasilaista ideaalia konsensusta,
joka on saavutettu ideaalissa olosuhteissa; olosuhteissa, jotka mahdollistavat

rajoittamattoman  rationaalisen  harkinnan  prosessin, konsensus palautuu

230 Kuukkanen 2015a, 188-189.

251 Tucker 2004, 28.

252 Tycker nostaa esiin sen, kuinka ammattihistorioitsijat saavuttivat Natsi-Saksassa konsensuksen, joka
oli selkeasti virheellinen. Niinpa miten tahansa saavutettu konsensus ei voi kelvata. Tucker 2004, 26.
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hairitsemattdman rationaalisuuden lopputulemaksi.?>® Talléin konsensuksen arvo
sindlldaan nayttaa kuitenkin olevan mitaton. Mielestani on kylla oikein sanoa, etta
rationaalisin kriteerein historiantulkintoja arvioivien historioitsijoiden konsensus on
merkki siita, etta tulkinta on oikeutettu. Historioitsijoiden konsensus sinadllaan ei
kuitenkaan tee tulkinnasta oikeutettua, vaan tulkinnan rationaaliset ominaisuudet.
Muiden historioitsijoiden vakuuttaminen tavoitteena historiografiassa edellyttaa, etta
heidat maaritellddn ennen kaikkea rationaalisiksi historiografian tuotteita arvioiviksi
ammattilaisiksi. Vain talloin konsensuksella on mitdan merkittavyytta. Tallainen kasitys

tuleekin jo lahelle Kuukkasen nakemysta historiografiasta rationaalisena kaytantona.

Universaali rationaalisuus mahdollistaa tiedon yhteisétranssendenssin

Kuukkasen mukaan historiografian kdytannot voivat olla yhteisdtranssendentteja ja
saada siten inter-yhteisollista validiteettia. Mutta miten tdma on mahdollista? Realistien
on helppo vastata tahdan ongelmaan: kaikilla tosilla propositioilla, narratiiveilla ja
historiografisilla teeseilla on universaalia episteemista auktoriteettia kaikissa yhteisdissa
(absoluuttisen) totuuden vuoksi (totuus korrespondenssina). Konstruktivisteille totuus
ei kuitenkaan voi olla episteemisen auktoriteetin lahde kolligatiivisten kasitteiden
osalta. Yksi Kuukkasen keskeinen ajatus on, ettd historiografia on rationaalisten,
argumentoivien, puhetekojen tekemistd. Koska hyvin suoritetut puheteot ovat
rationaalisesti vakuuttavia, ja koska historiografia pohjimmiltaan on rationaalista
toimintaa, rationaalisuus itsessddn tarjoaa mahdollisuuden yhteisGtranssendenssiin ja
historiografisten argumenttien inter-yhteisolliseen validiteettiin.?>* Mutta mit3

rationaalisuus tassa tarkoittaa?

Kuukkasen mukaan rationaalisuus on tieteellisen historiografian keskeisin kasite.
Rationaalisuutta voi olla kahta eri muotoa: instrumentaalista ja kategorista.
Instrumentaalisen rationaalisuuden mukaan rationaalisuus on suhteellista paamaariin:

teko on rationaalinen, jos se on tehokas tietyn paamaaran saavuttamisessa. Kategorinen

253 Tucker 2004, 26. Jurgen Habermasin totuuden konsensusteorian mukaan totuus on tutkijayhteisén
mielipiteen ideaalinen raja-arvo. Kommunikaatioyhteisd, joka on ideaalinen ja siten “herruudesta
vapaa”, paatyy keskustelun lopputuloksena yksimielisyyteen, joka maarittelee totuuden. Niiniluoto,
2002, 149.

254 Kuukkanen 2015a, 191-192.
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rationaalisuus taas tarkoittaa, ettd on olemassa rationaalisuutta sinansa,
rationaalisuutta sellaisenaan ilman suhdetta mihinkdaan paamaaraan. Kategorinen
rationaalisuus on sellaista, jota instrumentaalisen rationaalisuudenkin on edellytettava.
Kuukkanen nostaa esille Recherin tulkinnan rationaalisuudesta, jonka mukaan
rationaalisuuden periaate on universaali, mutta sen soveltaminen on silti aina
tilannekohtaista: vaikka ongelman rationaalinen ratkaiseminen riippuu tilanteesta,
rationaalisuus on silti universaalia siind mielessa, ettd jokainen toimisi rationaalisesti
valitessaan saman ratkaisun samassa tilanteessa. Kuukkanen kuitenkin eroaa Recherista
tdman redusoidessa rationaalisuuden lopulta instrumentaaliseksi — Kuukkasen mielesta

rationaalisuus on kategorista. 2>°

Kuukkasen ndakemys on, ettd rationaalisesti vakuuttavalla argumentilla on voimaa
tiettyjen sisdisten rationaalisten piirteiden vuoksi, joita voidaan parhaiten tutkia ja
esimerkillistdd logiikan ja argumentaatioteorian avulla. Na&ita piirteitd ovat
perustavanlaatuiset kognitiiviset arvot: johdonmukaisuus, koherenssi, yksinkertaisuus,
ja niin edelleen, seka pddttelyn muodot, joista deduktio on vain yksi esimerkki.
Tavallisesti argumentti koetaan vakuuttavaksi ja niin muodoin helpoksi hyvaksya, kun se
on vapaa ristiriitaisuuksista ja etenee askel askeleelta perusteltuun johtopaatdkseen.
Jotta jarkeilyn vakuuttavuus katoaa, siitd on loydyttava virheitd, kuten siihen sisaltyva
ristiriita tai perustelematon hyppy perusteluketjussa. Kuukkanen puhuu
rationaalisuuden perustavanlaatuisiin periaatteisiin perustuvasta “rationaalisesta
voimasta”, joka on psykologisesti erittdin merkityksellistd, ja joka ei palaudu pelkkaan
instrumentaaliseen  rationaalisuuteen.?®®  Koska  rationaalisesti ~ voimallinen
argumentointi on erittdin vakuuttavaa, historioitsijan kannattaa pyrkia tekemaan
argumentoinnistaan sellaista. Kuukkanen mielestani aivan oikein huomauttaa, etta
lukiessaan tieteellista historiografiaa ihmiset vyleisesti odottavat ja arvostavat
rationaalista argumentointia, eivatka tyydy pelkkdan "propagandaan, temppuihin ja

uhkakuviin”2>’, Lisaksi historiantutkijat, erotuksena maallikoista, voidaan n&hd3

255 Kuukkanen 2015a, 192-193.
256 Kuukkanen 2015a, 193.
257 Kuukkanen 2015a, 193.
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erityisella tavalla rationaalisuutta arvostavina, jolloin heidan vakuuttamisensa vaatii

valttamatta rationaalista argumentointia.

Kuukkasen mukaan rationaalisuuden perustavanlaatuisen periaatteet, ja niiden kyky
vakuuttaa, voidaan nahda universaaleina ja eri aikoina seka eri paikoissa jaettuina. Han
vaittda nadin siita huolimatta, etta tiedostaa rationaalisuuden tilannekohtaisuuden ja
historiallisen kontekstiherkkyyden. Rationaalisuuden tilannekohtaisuus tarkoittaa, etta
jonkun toisen, jonka olosuhteet ja siten paatokset ovat erilaisia, paatdsten
rationaalisuutta voidaan arvostaa: vaikka mina itse en usko enka arvosta ndita asioita,
voin nahda, ettda on jarkeenkdypaa, ettda jonkun toisen agentin olosuhteissa naihin
asioihin uskoo ja niitd arvostaa. Rationaalisuus on siis historiallisesti kontekstiherkka.
Taysin rationaaliset ihmiset ovat oikeutetusti saapuneet radikaalisti erilaisiin
tulkintoihin, koska he ovat toiminteet erilaisissa olosuhteissa. Esimerkiksi maan
pitaminen maailmankaikkeuden keskipisteena on voinut olla tdysin rationaalinen
uskomus. Kuukkanen ndkeekin universaalin rationaalisuuden ansiona sen, ettd se ei
johda menneisyyden agenttien motiivien ja jarkeilyn osalta epdherkkyyteen, seka
“rationaalisuuden presentistiseen imperialismiin”. Keskeinen ajatus on, etta
rationaalisuuden perustavat periaatteet ja niiden vakuuttamiskyky voidaan nahda
universaaleina, vaikka kaikki argumentit rationaalisuudestaan huolimatta eivat ole

258 Ajatuksensa  rationaalisuuden

universaalisen  rationaalisesti  vakuuttavia.
periaatteiden universaalista luonteesta historiografiassa Kuukkanen tiivistaa

seuraavasti:

While it may be impossible to find an ideally rationally persuasive historical
argument, the operative principles in the background are universal and
shared at least among scholarly historians who, almost without exception,
wish to produce consistent, coherent and well-exemplifying accounts.

Their rates of success naturally vary significantly.?>®

258 Kuukkanen 2015a, 193-194. Jotkut historiografiset argumentit eivét siis voi olla universaalisen
rationaalisesti pakottavia. Tama kuitenkin johtuu vain siitd, ettd taustaolettamukset ja historiografian
diskurssin tila ovat niin erilaisia eri aikoina ja eri paikoissa. Kuukkanen 2015a, 194.

259 Kuukkanen 2015a, 194. Oma kursivointi.
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Kuukkasen mukaan rationaalisuuden kasitettd ei voida perinpohjaisesti maaritelld,
mutta silla on kuitenkin rajat: millaista tahansa kaytantdéa ei voida ymmartaa
rationaalisena tai kutsua rationaaliseksi. Rajat rationaalisuudella on sen kategorisen
luonteen vuoksi. Tama tarkoittaa, ettd rationaalisuuden kasite on universaali siina
mielessd, ettd se asettaa rajat, joiden ulkopuolella ei voida enda puhu
rationaalisuudesta. Rationaalisuus on siten tavallaan tieteellisen historiografian
transsendentaalinen raja. Se on sitoumus ja valinta, joka on tehtdva ollakseen
historioitsija tieteellisessa mielessa. Kuukkasen mukaan tieteellista historiografiaa ohjaa
pohjimmiltaan, tosin ei determinoi, “rationaalisuuden saannot, evidenssin kunnioitus ja
argumentoinnin henki.” Kukaan ei kuitenkaan ole pakotettu kuulumaan tallaiseen
yhteis66n ja osallistumaan tieteellisen historiografian diskurssiin. Mahdollisuutena on
myos valita tieteellisestd yhteisOstd ulkona pysyminen tai siitd ulos astuminen ja

kuuluminen johonkin toiseen elimin muotoon. 2¢°

Tata taustaa vasten tulee ymmarrettavaksi se, etta vaikka historioitsijoiden paamaara
on vakuuttaa tai suostutella kollegansa omien tulkintojensa kannalle, vakuuttelun tai
suostuttelun muodot eivat voi olla millaisia tahansa. Kuukkasen mukaan irrationaalisten
ja ei-rationaalisten tekniikoiden kaytto lukijoidensa vakuuttamiseksi on hyodytonta
kahdesta syysta. Ensiksikin ”“suostutella kollegat” on paamaarana liian abstrakti ja
hamara, jotta se tarjoisi tyokaluja ja ohjeita sille, miten paamaara voidaan saavuttaa.
Mita tarkalleen historioitsijan pitdisi tehda, jos paamaara on suostutella muut ilman,
ettd annetaan mitaan lisdinformaatiota yleis6sta tai substanssista? Tassa Kuukkasen
ajatus on, ettd keinot-pdamaara lahestymistapa ei ole riittdva vangitsemaan
historiografista rationaalisuutta. Toiseksi, tieteellisen historiografian lukijat odottavat ja
arvostavat rationaalista argumentointia. Rationaalisesta argumentoinnista vapaa

historiankirjoitus ei yksinkertaisesti kelpaa.?®!

Nykyisenlainen tieteellinen historioitsijoiden yhteisé on niin heterogeeninen, etta sen
kaikkia jasenida yhdistad ehkd pelkdstdadan vain se, ettd historiografialta vaaditaan
rationaalisuutta. Niinpa on jarkeenkdypaa, etta rationaalinen argumentointi on ainoa

toimiva suostuttelun muoto tdssa yhteisossa. Lisaksi, kuten ylla tuli jo esille,

260 Kuukkanen 2015a, 194-196.
261 Kuukkanen 2015a, 193.
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rationaalisuuden perustaviin periaatteisiin pohjautuva “rationaalinen voima” on
psykologisesti vaikuttavaa. |hminen jo luontaisesti vakuuttuu rationaalisesta
argumentoinnista. Historioitsijoiden pitdisi olla vielapa rationaalisia ihmisid, ainakin
ammattinsa parissa. Niinpa on uskottavaa, ettd historiatieteen yhteis¢ vakuuttuessaan
tietyn tulkinnan tai kolligaation oikeutuksesta, on vakuutettu juuri rationaalisesti. Toki
ihmisia voidaan vakuuttaa, ja koko ajan vakuutetaankin, irrationaalisilla ja ei-
rationaalisilla suostuttelun keinoilla. Tall6in ei kuitenkaan olla osana tieteellista yhteisoa
—tai ainakaan ei pitaisi olla. Mikali irrationaaliset ja ei-rationaaliset vakuuttelut menevat
lapi historiantutkijoiden yhteisdssa, on se merkki yhteison korruptoituneisuudesta tai

epdpatevyydesta. Talloin yhteisoa ei kuitenkaan voida enaa kutsua tieteelliseksi.

Kolligaatioiden subjektiivisuutta kasitellessani toin esille ajatuksen, ettd vdite on
oikeutettu, kun se on objektiivinen intersubjektiivisesti ymmarrettyna. Toisin sanoen
silloin, kun se on puolueeton ja persoonaton — pateva kaikille. Kuukkanen samastaa
tdllaisen episteemisen objektiivisuuden rationaaliseen soveliaisuuteen, ja kirjoittaa, etta
se tarjoaa tiedeyhteisolle ideaalin, jota kohti pyrkia. Talla han tarkoittaa, etta vaikka
historiantulkinnoissa ja siten myos kolligatiivisissa kasitteissa vadajaamatta on mukana
subjektiivista ainesta, voivat ne rationaalisten ominaisuuksiensa vuoksi silti olla yleisesti

vakuuttavia.?®? Tama on myds Kuukkasen keskeinen teesi:

An account that owes to subject-side can ideally be generally persuasive
and compelling due to its rational features. In this sense, the presentation
of historiography should aim at producing something that transcends, in
its rational persuasiveness the contributions of any individual or any

community.?63

Historioitsijan tavoitteena pitdisi siis olla, ettd mahdollisimman monen ihmisen
mahdollisimman useassa paikassa pitdisi ndahda vaitteen tai tulkinnan mieli ja
vakuuttavuus. Historiografisen teesin tulisi siis olla mahdollisimman monen mielesta
rationaalisesti houkutteleva hyvaksya. Kuukkasen mukaan tama tavoite on

pohjimmiltaan mahdollinen siksi, ettd ihmisilld on hallussaan kyky rationaalisuuteen.?%*

262 Kyukkanen 2015a, 196-197.
263 Kuukkanen 2015a, 197.
264 Kuukkanen 2015a, 200.
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Siten historian esitys rationaalisesti vakuuttavana voi ylittaa yhteisdjen rajat. Universaali
rationaalisuus nayttada ndin tarjoavan Kuukkaselle sen, mihin totuuden kasite ja
representationalismi eivdat pystyneet: mahdollisuuden arvioida toisen asteen
historiallisen  tiedon oikeutusta yli yhteiséjen rajojen. Nain  Kuukkasen
jalkinarrativistinen historiografian filosofia tarjoaa viitekehyksen, jossa kolligatiiviset

kasitteet voidaan nahda oikeutettuina myos konstruktivistisesta nakokulmasta.

Keskeistd on kuitenkin huomata, etta kolligaatioiden oikeuttaminen tarkoittaa tassa
l[ahinna sitd, ettd niiden avulla ajatteleminen ja niiden muotoileminen osoitetaan
sallituksi  historiatieteessa. Kyse on kolligaatioiden rationaalisen arvioinnin
mahdollisuudesta  johtuvasta  kdytdon  oikeuttamisesta. = Konstruktivistisessa
viitekehyksessa yksittdinen kolligaatio ei voi olla perinteisen epistemologian mukaisesti
oikeutettu, koska se ei voi olla tosi. Niinpa yksittdisia kolligaatioita ei voida oikeuttaa
episteemisesti millaan absoluuttisella tavalla. Niiden oikeutuksen aste voidaan kuitenkin
maarittaa, koska rationaalisuus tarjoaa mahdollisuuden niiden tiedolliselle arvioinnille.
Kasittadkseni taman vuoksi, koska kolligaatiot eivat voi olla perinteisen epistemologian
puitteissa  episteemisesti  oikeutettuja, Kuukkanen puhuukin  mieluummin
kolligaatioiden episteemisestda auktoriteettiasemasta kuin niiden episteemisesta

oikeutuksesta.

Tarkeda on myods huomioida, ettd kolligaation saavuttama episteeminen
auktoriteettiasema ei tarkoita, ettd se olisi tietoa sanan klassisessa merkityksessa.
Kuukkanen kuitenkin kutsuu kolligatiivisia kasitteita tiedoksi?®>. Kuukkanen on kieltanyt
kolligaatioilta totuudellisuuden, mutta vaikuttaa silti olevan vastahankainen luopumaan
niiden tiedollisesta statuksesta. Tama vaikuttaa ristiriitaiselta, koska tieto on
perinteisesti yhdistetty vaitteen totuuteen. Tasta kuitenkin lisda seuraavassa alaluvussa,

jossa kasittelen Postnarrativismin kasitteellistd maastoa kohtaan kohdistettua kritiikkia.

2657 type of historical knowledge is colligatory — knowledge which...” Kuukkanen 2015a, 97.
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2.4. Kritiikki: Postnarrativismin ongelmakohdat

266 ghella myos

Kuukkasen postnarrativismi on saanut osakseen iloisen tervehdyksen
kielteisia danenpainoja. Tassa ei kuitenkaan ole tarpeen kayda lapi kaikkea Kuukkasen
filosofiaa ja hdanen muita filosofeja koskevia tulkintojansa vastaan esitettya kritiikkia.
Niinpa en esimerkiksi kasittele kritiikkis, joka koskee Kuukkasen kasitystd holismista®’.
Tutkielmani kannalta oleellista Kuukkasen postnarrativismin ymparilla kaydyssa
keskustelussa ovat huomiot, jotka koskevat Kuukkasen kirjoituksia rationaalisuudesta,

tiedosta, oikeuttamisesta ilman totuuden kasitettd, representationalismin

hylkdaamisesta seka epamuodollisesta argumentoinnista.

Oikeuttaminen ilman totuuden kasitetta

Kuukkasen mukaan kolligatiiviset kasitteet ja niita sisaltavat vaitteet eivat voi olla tosia,
koska niilld ei ole viittauskohteita, todeksi-tekevid entiteetteja, menneisyydessi.?6®
Tasta syystda Kuukkanen ehdottaa, ettd historiografisia teeseja tulee arvioida ilman
totuuden kasitettd®®. Han tarjoaakin kolligaatioiden ja kolligaatioita sisaltavien
historiografisten teesien arviointia varten totuudesta riisuttua oikeuttamisen kasitetta.
Talloin siis oikeutettu teesi ei tarkoita, etta teesi olisi tosi, tai ettd ei-oikeutettu olisi
epatosi. Adam Brickerin mukaan tasta seuraa kuitenkin ongelmia. Ensiksikin Kuukkasen
ehdotus johtaa ongelmiin tiedon faktisuuden kanssa. Toiseksi ei ole selvda, mita

tarkoittaa, ett3 vaite, joka ei voi olla tosi eika epatosi, voi silti olla oikeutettu.?”°

Bricker kirjoittaa, kuinka tiedon faktisuus tarkoittaa, ettda tieto edellyttda totuutta
korrespondenssin merkityksessa. Propositio p on tietoa vain, jos p on totta. Taten, mikali
ajatellaan, etta kolligatiivisia kasitteita sisaltavat vaitteet eivat voi olla totta, niita ei
voida laskea tiedoksi. Koska Kuukkanen ei eksplisiittisesti maarittele tiedon kasitetta,

on Brickerin mukaan ainoa mielekas vaihtoehto olettaa, ettd Kuukkanen tarkoittaa

266 Fay 2017. Zeletidk 2017.

267 Katso Fairbrother 2017.

268 Kuyukkanen 2015a, 132-133.
269 Kuukkanen 2015b, 236.

270 Bricker 2019, 1.
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tiedolla samaa kuin epistemologit perinteisesti: tieto on jotain, joka edellyttaa totuutta
korrespondenssin merkityksessd.?’! N&in tiedon faktisuus muodostaa Brickerin mukaan
perustavanlaatuisen ongelman Kuukkasen projektille: kolligaation pitdaminen jonakin,
joka ei voi olla totta eikd epatotta, seka kolligaation pitaminen historiografisena tietona

ovat toisensa poissulkevia nakemyksid.?’2 Ndin Kuukkanen nayttd3 joutuvan ristiriitaan.

Brickerin epdjohdonmukaisuussyyte perustuu tulkintaan, jonka mukaan Kuukkanen
pitaa historiografiaa kdytanténi, jossa tuotetaan tietoa.?’® Tassd hdn on oikeassa.
Kuukkanen itse kirjoittaa: “"the most relevant and interesting type of historical
knowledge is colligatory — knowledge which..”?’* Kuukkanen siis kirjoittaa
historiallisesta tiedosta viitatessaan toisen asteen kognition muotoihin, mutta en usko,
ettd han tarkoittaa silloin tietoa tiedon klassisen maaritelman merkityksessa (tieto on
hyvin perusteltu tosi uskomus). Brickerin kritiikki on kuitenkin aiheellista. Vahimmillaan
se osoittaa Kuukkasen laiminlydneen keskeisen kasitteen (historiallinen tieto)
maarittelyn. Suurimmillaan se osoittaa, ettd Kuukkasen on joko irtauduttava
ndakemyksestd, ettd kolligaatiot ovat totuuden ja epatotuuden ulottumattomissa, tai
myonnettdva, ettd kolligaatiot eivat ole tietoa. Tiedon statuksen riistaminen toisen
asteen tietovaitteiltd ei kuitenkaan valttamatta, mikali kykenee irtaantumaan
perinteisen epistemologian kaksijakoisuuden painolastista, tarkoita, ettd vaitteet
olisivat vailla tieteellistd mielekkyyttd saatikka rationaalista perusteltavuutta.
Kuukkanenhan tahtoo ymmartad oikeutuksen totuudesta riippumattomana

ominaisuutena.

Brickerin mukaan ajatus epistemologisesta oikeuttamisesta, joka ei edellytd totuuden
kasitettd, on kuitenkin erittdin outo.?’> Koska epistemologisena kéasitteend
oikeuttaminen on kiintedsti kietoutunut totuuden kasitteeseen, on Brickerin mielesta
vaikea ymmartad, mitd Kuukkasen kolligatiivisten kasitteiden oikeuttaminen edes

tarkoittaa:

271 Bricker 2019, 8.
272 Bricker 2019, 8.
273 Bricker 2019, 7.
274 Kuukkanen 2015a, 97.
275 Bricker 2019, 9.
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The epistemological concept of justification is so wrapped up with the
concept of truth, so embedded within a framework devoid of truth-value
gaps, it’s not at all clear what it even means for a neither-true-nor-false

claim to be justified.?’®

Ensiksikin, Bricker kirjoittaa, tavallisesti episteemisella oikeuttamisella pyritaan
totuuteen. Kun vaitetta oikeutetaan, tavoitteena on osoittaa, ettd se on totta. Tama ei
toki tarkoita, ettd oikeuttamisesta seuraisi vaitteen totuus. Toiseksi Bricker huomauttaa,
ettd epistemologiassa oikeutus tavallisesti ymmarretdaan uskomuksen ominaisuutena, ja
ettda myods Kuukkanen vihjaa ajattelevansa ainakin jossain maarin ndin. Nain ollen,
ymmartamalld oikeutuksen tavalliseen tapaan, kolligatiivisen vaitteen oikeutuksesta
seuraa, etta kolligatiivisen vaitteen totuus on oikeutettu. Ajatus tiivistyy seuraavasti:
"Vaite p on oikeutettu”, tarkoittaa samaa kuin, ettd “on totta, ettd vdite p on
oikeutettu.” Kuukkanen hyvaksyy naistd vain ensimmaisen muotoilun. Keskeista on siis
se, ettd kun oikeutus ymmarretaan tavanomaisesti, on epaselvaa mita tarkoittaa, etta

véite, joka ei voi olla tosi eikd epatosi, on oikeutettu.?””

Kuukkasen tapa ymmartaa oikeuttamisen kasite vaikuttaa siis olevan niin epéatavallinen,
ettd on kyseenalaista, onko se enda sovelias. Jos oikeuttaminen riisutaan kaikesta
yhteydesta totuuteen, puhutaan jo niin oudosta asiasta perinteisen epistemologian
ndakokulmasta, ettd sen nimittaminen oikeuttamiseksi voi venyttdaa oikeutuksen
kasitettd liikaa.2’® Kuukkasella on nahdikseni kuitenkin hyvid perusteita radikaalille
pesderolleen. Vaikka kolligaatiot ja syntetisoivat teesit eivat voi olla tosia, koska niilta
puuttuu viittauskohde, olisi vaarin hylata niiden episteemisen arvioinnin mahdollisuus
kokonaan. Talldinhan vajottaisiin postmodernistiseen ”kaikki kelpaa” asenteeseen. Sita

paitsi monet kolligatiiviset teesit vaikuttavat historiografian kaytdannon tasolla olevan

276 Bricker 2019, 9

277 Bricker 2019, 9-11.

278 Kuukkanen itsekin tiedostaa oman oikeuttamisensa omituisuuden. Kuukkanen 2015a, 144.
Kuukkasen tapa kutsua perustellusti vaitettya kolligaatiota episteemisessa auktoriteettiasemassa
olevaksi eika episteemisesti oikeutetuksi, voidaankin lukea juuri tasta epatavallisuudesta johtuvaksi
kasitteelliseksi varovaisuudeksi.
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hyvia ja oikeutettuja historiallisten ilmididen syntetisointeja, joten niiden kelpoisuutta

tulee voida arvioida muilla tavoin kuin totuuden kasitteen avulla?’®.

Keskeinen ajatus on, ettda Kuukkasen mukaan kolligaatioita ja niita sisaltavia vaitteita
voidaan arvioida niiden rationaalisen perusteltavuuden asteen mukaan.?8® Mita
rationaalisesti perustellumpi vaite on, sita oikeutetumpi se on. Kuukkasen tapa kayttaa
oikeuttamisen kasitetta on nain vapaa perinteisen epistemologian kaksiarvoisuudesta:
kolligatiivisten ilmausten oikeutus voidaan ymmartdaa liukuvana maadreenda eika
absoluuttisena arvostelmana. Jos ei kuitenkaan ole valmis hylkddamaan perinteisen
epistemologian tapaa liittaa oikeuttaminen totuuteen, vaikuttaa Kuukkasen selonteko
varmasti kyseenalaiselta, jopa tdysin mielettomalta. Kuitenkin historiografian ollessa
kyseessda, on Kuukkasen liukuva oikeuttamisen kasite mielestani perusteltu.
Tieteenalakohtaisia arviointiperusteita tarvitaan, ja Kuukkasen ehdotus pyrkii
tayttamaan taman tarpeen historiatieteessa. Tuskin se on lopullinen vastaus kaikkiin
historiografiaa vaivaaviin episteemisen arvioinnin ongelmiin, mutta mielestani hyvan

Iahtokohdan lisaselvityksille se antaa.

Totuus

Brickerin kritiikin ydin kohdistuu Kuukkasen tapaan ymmartdaa kolligaatiot ja niita
sisadltavat vaitteet totuuden ulottumattomissa olevina asioina. Siksi han ehdottaakin

luopumista sellaisesta nakemyksesta:

The solution to this problem... is incredibly simple: drop gappy
colligation?®!. These ostensibly neither-true-nor-false claims cause far
more trouble than they are worth, rendering otherwise helpful evaluative

standards largely useless.?8?

Brickerin mielestd oletuksessa, ettd yksinkertaiset kolligatiivisia kasitteita sisaltavat

vaitteet eivat voi olla tosia eivatka epatosia, on jotain pahasti pielessa. Vaite ”"Kylma sota

273 Kuukkanen 2019, 4.

280 Kuukkanen 2019, 4.

281 ”Cappy colligationilla” Bricker tarkoittaa Kuukkasen tapaa ymmartaa kolligaatiot totuusarvottomina.
282 Bricker 2019, 15.
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loppui nopeasti ja yllattden vuonna 1991”, on Brickerin mielesta epailematta tosi vaite,
vaikka se Kuukkasen mukaan ei voi sita olla. Avainasia Brickerin tarjoamassa vastineessa
on, ettd meiddn ei ole valttamatontd ymmartdaa totuuden korrespondenssiteoriaa
Kuukkasen tavoin totuuden-tekijoiden ja totuuden-kantajien kautta. Kaikilla totuuksilla
ei Brickerin mukaan ole todeksi-tekevia entiteetteja. Miksi siis historiografiset totuudet

vaatisivat todeksi-tekevia entiteettej3?283

Brickerin mielesta parempi versio postnarrativismista olisi sellainen, joka sailyttaa
Kuukkasen muotoileman viitekehyksen historiografisten teesien arvioinnille, mutta
korvaa Kuukkasen nakemyksen kolligaatiosta kaksiarvoisella kolligaatiolla. Talléin siis
kolligaatio olisi aina tosi tai epatosi. Tallainen teoria voisi Brickerin mukaan toimia, koska
kaikki postnarrativismin keskeiset elementit tulevat helpoimmin ymmarrettaviksi
suhteessa totuuteen. Erityisen selkeda tama on Kuukkasen kayttamien epistemologisten
kasitteiden osalta: tieto edellyttda totuutta, ja oikeuttaminen on totuutta edistivas.?8
Brickerin kritiikki kohdistuu ndin Kuukkasen kasitteelliseen kenttdadan ei arvioinnin

mahdollisuuteen sindnsa.

Rationaalisuus

Kun Kuukkaselta kysytdaan, mika lopulta tekee vaitteesta rationaalisesti perustellun, han
ei pragmatistina Paul Rothin, yhdysvaltalaisen historianfilosofin, mielesta voi vedota
”logiikan jumaliin.”?®> Miten Kuukkasen mukaan sitten viitteen ”asiaankuuluvuus”
oikein voidaan todeta? Eli milloin vaite on rationaalisesti perusteltu tai oikeutettu?
Kuukkanen kirjoittaa, ettd vaittdminen on normatiivista sosiaalista kaytantoa, joka
auktorisoi tietynlaisia padatelmia sekd tekee vaittdjan velvolliseksi antamaan
vaitteellensa perusteluja. Kun joku onnistuu tekemdan asiaankuuluvia paatelmia, siis
muita vaitteitd, paavaitteensa tueksi, hdnen voidaan katsoa olevan oikeutettu
vaittamaan vaitteenss, tai hanelld voidaan sanoa olevan asiaankuuluvaa auktoriteettia

vaittamalleen. Auktoriteettia tai perusteltavuutta tdssa sosiaalisessa kaytannossa eli

283 Bricker 2019, 16-17.
284 Bricker 2019, 18.
285 Roth 2016, 279.
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"perusteiden kysymisen ja antamisen pelissd” antaa onnistunut vaittavien
johtopaatdsten tarjoaminen.?8® Lyhyesti: onnistunut vaittavien paatelmien tarjoaminen

luo viitteelle episteemista auktoriteettia, jonka myota se on rationaalisesti oikeutettu.

Rothin mukaan asiaankuuluva auktoriteetti rationaalisena oikeuttamisena ei kuitenkaan
selita mitaan, koska alun perin piti selittaa, mita rationaalinen oikeuttaminen tarkoittaa.
Roth siis vaittaa, ettd Kuukkasen jarkeily kiertda kehaa. Kuukkasen viittaukset Sellarsiin
ja Brandoniin eivat Rothin mielesta auta, koska nojaaminen heihin johtaa vain siihen,
ettd: “what counts as rational will be decided by what one’s interlocutors let pass.”?8’
Rationaalisuus nayttdisi siis typistyvan Kuukkasen selonteossa rationaalisuudeksi
pienellda r:lla kirjoitettuna, eli rationaalisuudeksi, jonka luonne madarittyy aina

kaytanndossa, tilannekohtaisesti kunkin ryhman toiminnan tuloksena.

Roth kirjoittaa, etta Kuukkanen haluaa kuitenkin ajatella, etta rationaalisuus isolla R:lla
kirjoitettuna, universaalisti ymmarrettyna, “rationality itself”, tarjoaa mahdollisuuden
historiografisten = argumenttien  yhteis6transsendenssiin  ja  yliyhteisolliseen
validiteettiin.?® T3ll6in hdn kuitenkin Rothin mukaan ajautuu ristiriitaan aiemman
pragmaattisen rationaalisuuden luonnehdintansa kanssa: Yhtdaltd rationaalisuus
pienella r:lla sumentaa kaikki ne erottelut, joita Kuukkanen haluaa tehda
historiografisen kdaytannon epistemologisen, retorisen ja diskursiivisen ulottuvuuksien
valille, sekda vastustaa universalististen vaitteiden mahdollisuutta. Toisaalta
Rationaalisuus isolla R:lla ei yksinkertaisesti sovi yhteen Kuukkasen oman historiografiaa
koskevan luonnehdintansa kanssa, jossa se nahdaan “epamuodollisena” argumenttina,
”mita se sitten ikind tarkoittaakaan”.?®® Myds puolalaisfilosofi Dawid Rogacz on sitd
mieltd, ettd Kuukkanen syyllistyy rationaalisuuden kasitteen epdjohdonmukaiseen

kayttoon.20

Roth summaa Kuukkasen rationaalisuuskasitteen kritiikkinsa seuraavasti. Kuukkanen

esittda kolme vaitettd, joista kaksi ensimmaista eivat sovi yhteen kolmannen kanssa:

286 Kuyukkanen 2015a, 145-146.

287 Roth 2016, 279-280.

288 Roth 2016, 280. Kuukkanen 2015a, 192.
289 Roth 2016, 280.

2%0 Rogacz 2018, 6.



89

(1) ”Rationaalisuuden perustavanlaatuiset periaatteet ja niiden kyky vakuuttaa
voidaan nahda universaaleina seka eri aikoina ja eri paikoissa jaettuina.”?*!

(2) "On tullut selvaksi, miksi postnarrativistisen historiografian filosofian
keskeisimman kasitteen, rationaalisuuden, taytyy olla yhteiséjen rajat ylittava.
Syy tahan on se, historioitsijan tulisi pyrkida muotoilemaan argumentti, joka olisi
niin laajasti rationaalisesti vakuuttava kuin vain mahdollista”.??

(3) ”En tarkoita, ettd on olemassa Jumalalta saatua rationaalisuutta tai muutenkaan
minkadanlaista yliluonnollisesta alkuperdsta olevaa rationaalisuutta isolla

RIIa 77293

Yhtaalta Kuukkanen kayttaa rationaalisuutta pienella r:lla ja toisaalla isolla R:ll4. Rothin
mielestd Kuukkasen pitdisikin rohkeammin sydksyda syvemmalle pragmaattisiin

vakaumuksiinsa ja hylata universaalin logiikan selitysvoiman lumo.?%*

Rothin rationaalisuutta koskeva kritiikki on sikali aiheellinen, ettd se nostaa esille
Kuukkasen projektin yhden epdselvan kohdan: rationaalisuuden kasitteen. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, etta Roth ei ole tdysin ymmartanyt, mitda Kuukkanen tarkoittaa
universaalilla rationaalisuudella. Kuukkanen ei tarkoita universaalilla rationaalisuudella
rationaalisuutta isolla R:lld, Jumalalta saatua rationaalisuutta. Universaalius, jota
Kuukkanen kannattaa, ei ole metafyysistd vaan se on seuraus konseptualistisesta
filosofisesta positiosta, eli siitd, etta kaikki episteemiset tutkimukset ja jarkeily alkaa
kasitteilla, joita kaytetddan kategorisointiin ja  ymparoivan todellisuuden
ymmarrettavaksi tekemiseen. Ihmismieli ei ole "tyhja taulu”, vaan siihen kuuluu
intuitioita ja kasitteellistyksia siitd, mita “oikeuttaminen”, “rationaalisuus”, “evidenssi”
ynna muut niiden kaltaiset kasitteet tarkoittavat. Keskeinen ajatus siis on, etta
ajattelemme ja jarkeilemme esikasitteellistetyssa tilassa. Tata valaisee Kuukkasen

mielestd oivallisesti Brandomin inferentialismi2®®

, jonka ydinajatus on, etta kasitteen
sisalto ja kielellisen ilmaisun merkitys tulisi ymmartaa sen perusteella, millainen sen

rooli on jarkeilyssa. Tulisi siis ymmartaa, mika kasitteen sisdlté on ja mitd se tuo

291 Kuukkanen 2015a, 194.
292 Kyukkanen 2015a, 197.
293 Kuukkanen 2015a, 194.
294 Roth 2016, 280-281.
295 Katso Brandom 2000.
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jarkeilyyn mukanaan. Esimerkiksi vdite ”Se on punainen”, oikeuttaa tekemdaan
paatelman ”Se on varillinen”, ja tekee mahdottomaksi paatelman “Se on vihred”. Nama
paatelmat ovat implisiittisesti “punaisen” kasitteellisessa sisallossa. Rationaalisuuden
kasitteen osalta kysymys ei siten ole siita, etta olisi olemassa jonkinlainen ikuinen tai
ulkoinen rationaalisuus, vaan kysymys liittyy siihen tapaan, jolla kéisitteemme toimivat,

kysymykseen, kuinka kasitteelliset rajat hallitsevat meidan kasitteidemme kaytt6s.2%

Kuukkasen universaali rationaalisuus tulee ymmarrettavaksi, kun tarkastellaan sille
vaihtoehtoista ndkemysta. Kysymykseen, eikd voisi olla useita rationaalisuuksia,

Kuukkanen vastaa:

Does it make sense to say that there is another alternative concept of
rationality? Or under which conditions could it make sense to say this?
What entitles us to call it a concept of rationality? And what does it commit
one to? What is its “rationality”? Does it imply a commitment to some set

of shared features of rationality? 2%’

Kuukkasen mielestd ei ole mielekasta vaittaa, ettd olisi toisenlaista rationaalisuutta,
mikali tdama rationaalisuus olisi kasitteellisesti taysin erilainen kuin meidan
rationaalisuuden kasitteemme. Rationaalisuuden kasitettd ei voida venyttada
loputtomiin —silld on rajansa. Millaista tahansa toimintaa ei voida kutsua rationaaliseksi.

Tassa on paikallaan lainata Kuukkasta:

If a certain object or phenomenon is not in the extension of a concept,
according to the descriptive content of the concept, it is simply a mistake
to count it as an instantiation of that concept. If “rationality” is a thing or
activity with the characteristics x, y, and z, then a thing or activity with a
characteristic ~z is not an instance of rationality. If one claims that a
behavior that contradicts the kind of behavior that we think is rational is
rational, it merely leads to a confusion. If the contradiction is not resolved
anything, any kind of behavior, can be taken as rational. And this is the

problem with the concept of “natural rationality.” This “other type” of

2% Kuukkanen 2019, 27.
297 Kuukkanen 2019, 27.
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“rational behavior” is not rational behavior at all but something else
entirely. And if, by contrast, it is said that this alternative concept of
rationality shares something and is compatible with our notion of

rationality, then the alternative concept is not entirely different.?%®

Niinpa Kuukkanen mukaan meilld ei ole muuta vaihtoehtoa, kuin ajatella, ettd meidan
kasityksemme rationaalisuudesta on varsinainen rationaalisuuden kasite. Tadssa

mielessa rationaalisuus on universaalia.?®®

Keskeinen pointti siis on, ettd mikdli mita tahansa kaytantdéa voidaan kutsua
rationaaliseksi, rationaalisuuden kéasite menettdda merkityksensa. Kuukkasen ajatus
rationaalisuudesta onkin perustaltaan kasitteellinen: kommunikaatio ja ymmarrettavyys
edellyttavat, ettd rationaalisuuden kasitteellda on jokin ydinmerkitys vaikkakin
konventionaalinen, ja ettd sitd ei voida soveltaa loputtomasti. Tadssa erityisessa
merkityksessda samaa rationaalisuuden kdsitettd voidaan soveltaa yleisesti, vaikka
rationaalisuutta puhtaimmassa muodossa ei ehkd voidakaan. Vaikka logiikka ja
argumentaatioteoriat esittavat rationaalisuuden periaatteita puhtaissa muodoissa,
historiografia soveltaa nditd muotoja epamuodollisesti. Kuukkasen mukaan onkin
erittdin tarkeda olla avoinna historiografia-spesifille rationaalisuuden sovellutukselle.
Taman vuoksi, Kuukkanen kirjoittaa, han puhuu rationaalisuudesta pienelld r:lla.
Kuukkanen kuitenkin myontda, ettd hadnen selontekonsa rationaalisuudesta ei
valttamatta ole tyydyttava eika varmasti lopullinen. Kuitenkin han pitaa sita parhaana
kasilla olevana vaihtoehtona historiografialle.3®® Kuukkanen myés huomauttaa, ett3
hdnen otteensa on metodologinen eikd ontologinen. Kuukkanen ei vaitd mitdan
yliluonnollisista alkuperista vaan koittaa vastata siihen, miten voidaan muotoilla

normatiivisesti vakuuttava oikeuttamisen/rationaalisuuden teoria.3°!

298 Kuukkanen 2019, 27-28.

299 Kuukkanen toki myéntas, ettd meidin ei tule olettaa, ettd olemme erehtymittémii, ja ettd olemme
saavuttaneet jonkin lopullisen ja ikuisen kasityksen rationaalisuudesta. Kuukkanen 2019, 28.

300 Kuukkanen 2015b, 239.

301 Kuukkanen 2019, 26.
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Representationalismin hylkdaminen

Kuukkasen keskeinen vaite on, ettd historiografiset tekstit tulee nahda argumentteina
teesien puolesta — ei menneisyyden representaatioina. Taman nakemyksen merkityksen
Ankersmit kyseenalaistaa kysymalla, mita hyotya on ajatella tekstia argumenttina, jos
argumentti ei puolusta tai vastusta jotain tiettya menneisyyttda koskevaa
representaatiota? Hanen mielestdan ei ylipdansa pitdisi ajatella, etta historialliset tekstit
ovat joko argumentteja tai representaatioita — ne voivat aivan hyvin olla molempia.3%?
MyOs Rogaczin mielestd on epdselvaa, miksi pitdisi paatya johtopaatokseen, ettd

historioitsijat valmistavat argumentteja teesiensa tueksi.3%

Anton Froyemanin mukaan on kuitenkin epdselvda, kuinka vakavissaan Kuukkanen
lopulta hylkda historiallisen representaation ajatuksen. Han kysyy: vaikka
historiografiset teesit nahdaan omina objekteinaan, jotka voidaan esittaa lukijalle,
eivatké nama teesit kuitenkin jossain mielessd koske (are about) menneisyytta? Eiko
tama tarkoita, ettd ne siis ovatkin menneisyyden representaatioita?3%* Rogaczin mukaan
Kuukkanen onkin itse asiassa representationalisti, koska tdma myontaa, etta

historiografinen teksti koskee (is about) menneisyytta jossain 10ysidssi mielessa.3%

Rogacz puolestaan kritisoi Kuukkasen selontekoa representationalismista. Rogacz
kirjoittaa, kuinka Kuukkasen mukaan representationalismissa on kyse siitd, etta
historiografinen representaatio koskee jotakin menneisyyden aspektia eikd niinkdan
viittaa tiettyihin tapahtumiin ja persooniin. Taman Rogacz katsoo oikeaksi, toisin kuin
Kuukkasen lisdyksen, etta representaatio edustaa menneisyytta tehden sen uudelleen
lasndolevaksi. Tallainen ei kuulu representationalismiin. Rogaczin mielestd Kuukkanen
paatyykin sotimaan olkiukkoa vastaan vastustaessaan representationalismia.3%®
Ajatuksena siis on, ettd hylatessaan representationalismin, Kuukkanen nojaa

kasitykseen representaatiosta, jonka mukaan representaatio tuo kuvaamansa

menneisyyden aspektin uudelleen ldasnd olevaksi. Toisin sanoen han ajattelee

302 Ankersmit 2017, 7.
303 Rogacz 2018, 9.

304 Froyeman 2017, 34.
305 Rogacz 2018, 7.

306 Rogacz 2018, 7.
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representationalismia substituutioteorian puitteissa, jonka mukaan teksti ikdan kuin
korvaa kohteensa. Nain vahva representaatiokasitys ei kuitenkaan ole tarpeellinen.
Rocgaczin mukaan Kuukkasen representaation tulkinta onkin aivan liian tiukka

luonnehtiakseen kaikkia narrativisteja3®’.

Kuukkanen vastaa saamaansa kritiikkiin korostamalla, etta historiografisten tekstien
osalta ”“koskeminen” (aboutness) on ymmarrettavd |0ysasti. ”“Koskeminen”
historiografiassa ei tarkoita, ettd tekstilla olisi jokin viittauskohde. Eli kun vaitteella
”Ajattelen Froyemania” on selkea viittauskohde, historiankirjoilla ei ole. Siispa
historiankirjoitus ei ole luonteeltaan representaatiota. Kuukkasen keskeinen argumentti
representationalismin hylkddamisen puolesta on ndin ollen se, etta historiantutkimuksen

tuotteella (tekstilld) ei ole viittauskohdetta, jonka se representoisi, uudelleenesittaisi.

Historiography is constructivist in the sense that its main products, the
theses of history, are creative additions to the world unsuited to being
characterised by language that implies matching a pre-given and pre-
structured object and its symbolic ‘re-presentation,” ‘re-construction’ or

‘mirroring.’308

Kuukkanen hylkaa representaatioajatuksen siis siksi, ettd se luo vaaria mielikuvia
historiografian luonteesta. Tama on muuten taysin sama argumentti, kuin miksi meidan
tulisi korvata totuuden kasite perustellulla vaitettdvyydelld: koska totuuden kasite
herattdisi harhaanjohtavia mielikuvia3®. N&in Kuukkasen representationalismin
hylkdaaminen voidaan mielestani hahmottaa kasitteellisena puhdistuksena. Kuukkanen
yrittda sementoida representationalismin tarkoittamaan vahvaa representationalismia,
jolloin se ei olisi sovelias historiografiaan. Jos representaatio ymmarretdan loysadssa
mielessa, siis siten, ettd historiankirjat vain koskevat (are about) menneisyyden joitain
aspekteja, voidaan representaatio kasitteend periaatteessa hyvaksya kuvaamaan
historiografian tuotteita. Nain ei kuitenkaan kannata tehda, jottei synny kasitteellisia

sekaannuksia. On parempi pysya ei-representationalismissa, eli kieltdd, ettad tekstit

307 Rogacz 2018, 3.
308 Kuukkanen 2017, 88-89. Oma kursivointi.
309 Katso luku 2.2.
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olisivat menneisyyden aspektien representaatioita (vahvassa mielessa), silti myontaen,

ettd ne jotenkin |6yhasti koskevat menneisyytta.

Nadin Ankersmitin, Froyemanin ja Rogaczin kritiikki on aiheellista, koska se osoittaa
Kuukkasen tavan kayttdaa representaation kasitettd omaehtoisesti. Toisaalta heidan
kritiikkinsa ei ole kovin vakavaa, mita tulee Kuukkasen projektin uskottavuuteen. Kukaan

heistd on tuskin erimieltd, kun Kuukkanen kirjoittaa, etta

Texts are not re-presentations in the sense that historians’ books would
present again or bring to readers some kind of bounded and structured

entity or state of affairs.3%°

Kyse on siis ennen kaikkea siitd, mita representaatiolla tarkoitetaan ja eritoten, mita silla
tarkoitetaan, etta teksti koskee (is about) menneisyyden jotakin aspektia. Ankersmitin
ehdotus, etta historiografiset tekstit voitaisiin ndhda yhta aikaa seka argumentteina etta
representaatioina, on mielestani hedelmallinen. Mita valia on silla, ndhdaanko teksti
menneisyyden tulkinnan representaationa vai argumenttina sen puolesta, miten
menneisyytta olisi mielekdstd katsoa. Eivatko pohjimmiltaan nama, tulkinta (tai kuvaus)
menneisyyden aspektista ja ehdotus nakokulmaksi menneisyyden aspektiin, tarkoita
samaa asiaa? Metodologisten pohdintojen osalta ndiden nakemysten valilla ei pitdisi olla

valia, koska molemmat ovat konstruktivistisia katsantokantoja.

Epdamuodollinen argumentointi ja vakuuttelu

Kuukkasen filosofiaa kritisoineille on epédselvdd, mita Kuukkanen epamuodollisella
argumentoinnilla3!! oikein tarkoittaa. Rogaczin mukaan Kuukkanen vain maarittelee
argumentaation epamuodolliseksi ilman, ettd han avaisi, miten epamuodollinen
argumentaatio kdytiannossa toimii3*2. Myds Roth kirjoittaa, ettd Kuukkanen ei selits
tarpeeksi, mitd hdanen ”erityinen vakuuttelun muotonsa” tarkoittaa. Rothin mielesta

Kuukkanen tyytyy pelkdstdadan kuvailemaan historiografiaa argumentointina

310 Kuukkanen 2017, 89.

311 Muistutuksena vield: Kuukkasen mielesta historiografiset tekstit tulee ndhda epdmuodollisina
argumentteina. Kuukkanen 20154, 10, 11.

312 Rogacz 2018, 5-6.
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[6ysemmassd mielessd, kuin mita selked premisseista johtopaatoksiin eteneva paattely
on. Kuukkanen luonnehtii historioitsijoiden harrastamaa vakuuttelua ”erityiseksi
argumentatiivisen vakuuttelun muodoksi, joka nojaa epamuodollisiin argumentatiivisiin
strategioihin ja jarkeilyyn”3!3. Kuukkanen ei Rothin mukaan kuitenkaan sen enempai

tarkenna, mitd hanen “epamuodolliset strategiansa” ovat.3'4

Epdamuodollisen argumentoinnin epaselvyyden lisaksi kysymyksida on herattanyt, miten
tdman argumentaation oikein voidaan katsoa vakuuttavan lukijan. Roth kirjoittaa, etta
jos argumentaation tavoite on vakuuttaa lukijat teesin oikeellisuudesta, muodostuu
vaikeaksi eritelld tarkalleen, miten historialliset narratiivit palvelevat sellaista funktiota
"epamuodolliseen” jarkeilyyn turvautumalla. Hanen mielestddan on epdaselvas, miten
"naenndispuheaktit” toimivat jarkeilynd eivatkd vetoa pelkastdaan ei-kognitiivisiin
nakokohtiin.3®> Bricker puolestaan epdilee epdmuodolliseen argumentointiin
perustuvan vakuuttelun mielekkyytta ylipdaansa, jos niiden puoltamilta vaitteilta puuttuu
totuusarvo. Bricker kirjoittaa:“it’s not clear what it means to be persuaded of a thesis
that cannot be true or false.” Brickerin mielesta on luonnollista ajatella, etta vaitteen
puolelle suostuttelu merkitsee, ettd on tullut vakuuttuneeksi vaitteen
totuudellisuudesta. ”"Olet vakuuttanut minut p:std, mutta en usko, ettd p on tosi”,
kuulostaa Brickerin korvaan ristiriitaiselta. Brickerin kirjoittaakin, etta ”tarjota syita,
joiden vuoksi pitdisi uskoa menneisyytta koskevaan vaitteeseen”, tarkoittaa samaa, kuin
"tarjota syitd, joiden vuoksi pitdisi uskoa, ettd menneisyytta koskeva vaite on tosi.”
Brickerin ydinajatus on siis se, ettda mikdan historiografisen argumentoinnin
komponentti ei voi tarjota syyta uskoa ei-tosia-eikd-epatosia -vaitteiseen eli
kolligaatioon tai sellaisen sisaltdvdan vaitteeseen. Sellaisia vaitteitd ei siis
vksinkertaisesti voida tukea argumentein. Tasta taas seuraa, ettd argumentit eivat voi
koskaan onnistuneesti tukea ei-tosia-eika-epatosi -vaitteitd, mika puolestaan tarkoittaa,
ettd argumentoinnin  onnistuminen, yleison vakuuttuminen, on hyodyton

arviointiperuste, kun arvioidaan toisen asteen historiografista tietoa.31°

313 Kuukkanen 2015a, 157.
314 Roth 2016, 278-279.
315 Roth 2016, 279.

316 Bricker 2019, 14.
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Viite, ettd teesid ei voida tukea, jos se ei voi olla tosi eikd epatosi, on kuitenkin
kyseenalainen. Kuukkanen huomauttaa, etta hanen ajatuksensa on, ettd argumentteja
ja argumentaatiota voidaan arvioida (vertailevasti) paremmaksi ja huonommaksi,
onnistuneeksi ja epdonnistuneeksi, asiaankuuluvaksi ja epaasialliseksi. Keskeista on
myos se, ettd historiografiassa kdytetdaan samoja logiikan ja jarkeilyn periaatteita kuin
muissakin argumentoinnin tavoissa, jos nyt ei suoraan sovellettuna niin implisiittisesti
ne kuitenkin ovat ldsnd argumentoinnissa.3?” Brickerin kritiikki olisi vaikeasti
kierrettavissa, mikali otaksuttaisiin, ettd kolligaatiot ja niitd sisaltavat vaitteet tulisi
oikeuttaa jossain absoluuttisessa mielessa. Siis jos katsottaisiin, etta jotta kolligaatio olisi
rationaalisesti perusteltu, sen pitdisi olla vakuuttava matemaattisen yhtalon tavoin —
loogisesta varmuudesta johtuvalla pakottavuudella. Ndinhdan Kuukkanen ei vaita.
Kolligaatioiden ja niitd sisdltavien vaitteiden totuudettomuuden ei tarvitse
pragmatistisessa viitekehyksessa johtaa niiden rationaalisen perusteltavuuden
mahdottomuuteen, vaan niitd voidaan arvioida niiden rationaalisen perusteltavuuden
asteen mukaan3!®, Epamuodollisen argumentaation epaselvyyssyytdkset Kuukkanen
myontda kuitenkin oikeiksi: tarvitaan lisaa empiirista tutkimusta ennen kuin voidaan
sanoa, mika tarkalleen muodostaa epdmuodollisen argumentaation ja historiografia-
spesifin rationaalisuuden, sekd millainen episteeminen teoria voidaan tallaisen pohjalle

rakentaa.31?

Kritiikki, jota Kuukkasen postnarrativismia kohtaan on esitetty, tuo yhtaalta esiin sen,
ettda postnarrativismi on keskenerdinen projekti. Se ei ole lopullinen teoria
historiografisen tiedon arviointia varten, vaan ehdotus, keskustelunavaus. Toisaalta
kritiikki on osoitus filosofiassa aina esiintyvasta erimielisyydesta, mika johtuu filosofisten
asenteiden erilaisuuksista. Talta osin Ankersmit osuu naulan kantaa kirjoittaessaan, etta
Kuukkasen filosofiaan suhtautuminen riippuu pitkalti lukijan omista filosofisista

mieltymyksista:

317 Kuukkanen 2019, 4-5.

318 Kuukkanen 2019, 4.

319 Kuukkanen ei malta olla huomauttamatta, etti hin totesi timai jo kirjassaan Postnarrativist
Philosophy of historiography (2015; 194, 200.) Kuukkanen 2019, 5.
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One’s assessment of Kuukkanen’s book [Postnarrativist Philosophy of
Historiography] will to a large extent depend on whether one is, or is not
an advocate of pragmatism... Pragmatists will recognize themselves in the
book and, therefore, be very happy with it; non-pragmatist philosophers

of history perhaps a little less so. 320

Tosin huomautettakoon, ettd Brian Fayn mielesta Kuukkasen olisi pitinyt menna viela
syvemmalle pragmatismiin, eikda turvauduttava universaaliin rationaalisuuteen

historiografisten teesien yhteisétranssendenssin mahdollistajana.3?!

Kolligatiivisten kasitteiden oikeuttamisen ongelman kannalta postnarrativismin
kritiikista nousevat esiin oikeuttamisen, totuuden, tiedon ja rationaalisuuden kasitteet.
Etenkin kolme ensimmaista kasitetta ovat kriitikkojen mielesta niin kiinteasti sidoksissa
toisiinsa, etta kolligaation vaittaminen tiedoksi saatikka oikeutetuksi ilman totuuden
kasitetta vaikuttaa jarjettomalta. Kuukkanen pyrkiikin nahdakseni kiertamaan tata
kasitteellista ongelmaa puhumalla episteemisesta auktoriteettiasemasta episteemisen
oikeutuksen sijaan. Oikeuttamisen irrottaminen totuudesta mahdollistaa, mikali
uskaltaa ajatella perinteisen epistemologian vastaisesti, ettd totuusarvoton vdite,
kolligaatio, voi olla vdljdsti episteemisesti oikeutettu, eli silla voi olla episteemista

auktoriteettia. Se siis voi olla rationaalisesti perusteltu.

320 Ankersmit 2017, 10.
321 Fay 2017, 19-20.
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3. KOLLIGATIIVISTEN KASITTEIDEN KAYTON OIKEUTUS

Tassa luvussa kasittelen kolligatiivisten kasitteiden ansioita. Luvussa vastaan
kysymykseen: miksi tieteellinen historiografia tarvitsee kolligatiivisia kasitteita? Vastaus
kysymykseen on kaksiosainen. Ensimmaiseksi perustelen kolligatiivisten kasitteiden
tarpeellisuutta tieteellisessda historiografiassa historiatieteen tarkoituksesta kasin.
Historiantutkimuksen tarkoitus on sanoa menneisyydesta jotakin siten, ettd menneisyys
tulee ymmarrettavaksi. Kaytannossa annan ehdotukseni kolligaatioiden kayton
funktionaaliselle oikeuttamiselle: kolligatiiviset kasitteet ovat valttamattomia
apuvalineitd menneisyyden saattamisessa kasitettavaan muotoon. Toisessa alaluvussa
kasittelen kolligatiivisia kasitteita yhteiskunnallisesta nakdékulmasta. Menneisyyden
kasittamiseksi ja jasentdamiseksi on aina muotoiltu ja tullaan aina muotoilemaan
kasitteita, joiden avulla sitd voidaan lahestyd mielekkaasti. On parempi, ettd nama
kasitteet ovat historiatieteen yhteisén hyvaksymia. Yhteiskunnallisesta nakdkulmasta
kolligatiivisten kasitteiden kayton oikeutus tieteellisessd historiografiassa on siten

kriittisten ndkdkulmien tarjoaminen menneisyyteen.

Tiedollinen ja pragmaattinen oikeutus

Oikeuttaminen on normatiivinen kasite, jota on hyva lahestya sellaisten deontologisten
termien kuin pakollinen, sallittu ja kielletty avulla. Kun vaitamme, ettd uskomus
(esimerkiksi ettd kolligatiiviset kasitteet tulee hyvaksya osaksi tieteellista
historiografiaa) on oikeutettu, tarkoitamme, ettd uskomukseen on sallittua uskoa.
Oikeutukseen ei siis liity pakkoa tai velvoittavuutta.3?> Oikeuttaminen ei ole
absoluuttista oikeaksi osoittamista. Tarked on my6s huomata, ettd on olemassa

monenlaista oikeutusta.

Tietoteoria keskittyy tiedolliseen oikeuttamiseen. Yksi tietoteorian keskeinen tehtava on
tarjota teoria oikeutuksen luonnollisista (faktuaalisista) ehdoista. Tahdan ongelmaan

oikeutusteoriat pyrkivat antamaan vastauksia. Oikeutusteoriat jaetaan perinteisesti

322 | ammenranta 1993, 129-130.



99

fundamenttiteorioihin ja koherenttiteorioihin. Fundamentalismia ohjaa arkkitehtoninen
metafora: oikeutetut uskomukset muodostavat rakennuksen, jota perusta kannattelee
siten, ettd ylemmat osat lepaavat aina tukevasti alempien osien varassa. Koherentismia
taas kuvaa Otto Neurahtilta perdisin oleva laivametafora, jonka mukaan uskomustemme
jarjestelma on avomerelld matkaava laiva, joka ei voi tulla maihin. Jarjestelman vaatimat
korjaukset on tehtava vahitellen niin, etta viallisia osia korjatessa on luotettava muiden
osien kestdvyyteen. Korjauksia tehtdessa laiva ei uppoa, koska laivan eri osat tukevat
toisiaan. Uskomuksia ei siten oikeuta niiden suhde perustaan, kuten

fundamentalismissa, vaan niiden keskindinen tuki eli koherenssi.3?3

Etiikassa taas oikeuttamisessa on kysymys moraalisesta oikeutuksesta, joka on aivan eri
asia kuin tiedollinen oikeutus. Lisdksi on olemassa pragmaattista oikeuttamista. Sen
mukaan tavoitteen kannalta edullinen uskomus voidaan ndhda oikeutettuna, vaikka se
ei olisikaan tiedollisesti oikeutettu. Esimerkiksi vedenvaraan joutuneen ihmisen
kannattaa uskoa, ettd han jaksaa uida rantaan saakka, vaikka han olisi onnettomassa
uintikunnossa: usko voi antaa hanelle lisdvoimia, joiden avulla han tosiaankin jaksaa uida
rantaan saakka, tai edes pysytellda pinnalla, kunnes hanet pelastetaan. Tiedollisesti
oikeuttamattomasta uskosta omiin uintivoimiin on vedenvaraan joutuneelle henkilélle
hyvia seurauksia: hanen voidaan siis sanoa olevan pragmaattisesti oikeutettu

uskomukseensa.324

Voidaankin ajatella, ettd kun tdssa luvussa oikeutan kolligatiivisten kasitteiden kayttoa
funktionaalisesti ja yhteiskunnallisesti, tarkoitan oikeutuksella pragmaattista
oikeutusta. Vaitteenihan on, ettd pystymmepa tai emme ratkaisemaan kolligaatioiden
tiedollisen oikeuttamisen ongelmaa, niitd kuitenkin tarvitaan tieteellisessa
historiografiassa. Toisin sanoen olisi suotavaa, ettd niitd vastedeskin kaytettaisiin
historiatieteen kielenkdytossa: ne tulee sallia tieteellisessa kielenkaytossa. Vaitteeni
tueksi tuon esille niita positiivisia seurauksia, joita kolligaatioista johtuu, kun ne ovat osa
tieteellista historiografiaa, sekd negatiivisia seurauksia, joita niiden poistamisesta tai

kieltdmisesta seuraisi niin historiatieteelle kuin laajemmin yhteiskunnalle.

323 |l ammenranta 1993, 136.
324 | ammenranta 1993, 132.
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3.1. Funktionaalinen oikeutus — historiatieteen tarkoitus

Historiantutkimuksen tarkoituksesta voidaan olla useaa eri mieltd. Kaikkia
historiantutkimuksen tarkoituksen maaritelmia yhdistda kuitenkin se, ettd niissa
jokaisessa keskeiselld sijalla on historioitsija sanomassa menneisyydestd jotakin. Oli
hdanen tehtdvansa sitten tutkia menneisyytta sen itsensa vuoksi, toimia emansipaation
vdlineenda tai ymmartaa taman padivan ilmidita, kuuluu tavoitteeseen vaittamien
esittdminen menneisyydesta. Lisdksi historiografian tulee olla sellaista, ettd myds
tieteelliseen yhteis6on kuulumaton voi ymmartaa sitd. Historiantutkijat ovat pitkdan
ylpeilleet silld, ettd heiddn tutkimustensa ymmartamiseksi riittda arkikielen hallinta3?.

Arkikielen kayttamisen merkityksesta historioitsija Jorma Kalela kirjoittaa, etta

arkikielen kayttamisen varsinainen mieli on maallikolle tarjotussa
tilaisuudessa suhteuttaa tutkijan tulokset omaan kokemukseensa ja
tietdmykseensa. Tata voi mielestani kutsua historiantutkijoiden
ammattikunnan perinteiseksi ymmarrykseksi tieteenalansa dialogisesta

luonteesta.32°

Siten voidaan ajatella, etta historiatieteelld on myo6s yhteiskunnallinen tehtava: tuottaa
tietoa ja tulkintoja yhteiskuntaamme liittyvasta menneisyydesta kielelld, joka palvelee
tdman hetken yhteiskunnan jasenten pyrkimystd ymmartaa omaa tilannettaan. Niinpa
voidaan sanoa, ettd historiantutkimuksen tarkoitus on sanoa menneisyydesta jotakin
siten, ettd sen voi lahes kuka tahansa ymmartaa. Kun historiantutkimuksen tarkoitus
ymmarretdan nain, kolligatiivisista kasitteista tulee erittdin hyodyllisia, jopa

valttamattomia, apuvalineita tieteellisessa historiografiassa.

Menneisyys ymmarrettdvaksi makrotasolla: periodisointi ja historian subjektit

Ensimmaisessa luvussa tuli esille, ettd kaikkien kolligatiivisista kasitteista kirjoittaneiden
filosofien mielestda kolligaatioiden merkitys on niiden kyvyssd tehdd menneisyytta

ymmarrettavaksi. Tassa alaluvussa kasittelen kolligaatioiden avulla menneisyyden

325 Kalela 2000, 226.
326 Kalela 2000, 226-227.
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ymmarrettavaksi  tekemistda  makrotasolla.  Kdytanndssa tama  tarkoittaa

aikakausijaottelun ja historian subjektien kasittelya.

On helppo yhtya Shaw’n vditteeseen, etta periodit ovat kolligatiivisten kasitteiden
prototyyppeja. Ranskan vallankumous ja Renessanssi ovat kanonisia esimerkkeja
periodeista.3?’ Tallaisten kasitteiden avulla menneisyys saadaan jasenneltya. lIman niit3
joutuisimme kohtaamaan menneisyyden jarjestymattomana dataviidakkona.
Kolligatiiviset kasitteet ovat siten ensiarvoisen tarkeita menneisyyden ymmarrettavaksi
tekemisessa laajassa mielessa. Esimerkiksi historiantutkija Pentti Renvallin mukaan
aikakausia luodaankin, jotta kuva menneisyydest3 saataisiin yhtenaiseksi®?®. Aikakausina

kolligaatiot punovat raamit, joiden puitteissa voimme suunnistaa ajassa.

Walsh vertaa aikakauden kuvausta karttaan: jos kartta sisaltdisi kaikki alueen
yksityiskohdat, se ei olisi enda suunnistamista helpottava alueen yleispiirteet esittava
valine. Samoin aikakauden kuvaus on aina enemman tai vahemman kaavamainen: sen
saavuttamiseen liittyy aina riski, ettd jotkut faktat vaaristyvat.3%°® Walsh kirjoittaa
faktojen vaaristymisestd, mutta ehka sopivampaa olisi puhua faktojen vdrittymisestd.
Aivan kuten kartta tekee oudolla alueella liikkkumisesta jouhevampaa, kolligatiivinen
kdsite auttaa menneisyydessa suunnistamisessa. Periodeja ei siis tule pitaa
menneisyyden tosiasiallista rakennetta kuvaavina, niille ei tule antaa ontologista
asemaa3. Juuri suunnistamisen mahdollistamisen nien kolligatiivisten k&sitteiden
yhtena tarkeimmista funktioista. Vuosiluvut eivat kerro mitdan verrattuna Renessanssiin
tai Valistukseen. Kun koitamme hahmottaa menneisyyttd kokonaisuutena, tulevat
aikakaudet ensimmaisind mieleen. Tama on epdilemattd osoitus koululaitoksen
voimasta, mutta samalla se on merkki kolligatiivisten kasitteiden hyodyllisyydesta.
Mikali niita ei olisi, olisi katsauksen luominen menneisyyteen mahdotonta muuten kuin

katse yksittaisiin tapahtumiin suunnattuna.

327 shaw 2010, 20.

328 Renvall 1965, 252-259.

329 Walsh 1967, 78.

330 T3st3 huolimatta historiantutkijoilla on Kalelan mukaan taipumus ymmartaa aikakaudet menneen
todellisuuden rakenneosina, eli antaa aikakausille ontologinen asema. Kalela 2000, 129. Kalela ei
kutienkaan anna sen kummempia perusteluja vaitteelleen. Koska historioitsijat ovat nykypaivana
konstruktivisteja, Kalelan vaite vaikuttaa epauskottavalta.
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Antiikin, keskiajan, Renessanssin, uuden ajan ynna muiden periodien my6ta lukija saa
kiinnekohtia, joihin liittaa ilmidita ja joiden kautta ilmidta katsoa. Kolligaatio on siis seka
aikakauden nimi ettd ndkokulma tuohon aikakauteen. Kuten Kuukkanen asian ilmaisi,
historiografia puhdistettuna kolligatiivisista kasitteista ei olisi laheskdan yhta rikasta ja

ilmaisuvoimaista:

It would resemble a chronology of low-level observational statements,

which arguably could not be said to fit our idea of proper history writing.33!

Kolligatiiviset kasitteet ovat Kuukkasen mielestd siis niin tarkeitd ja iso osa
historiografiaa, etta historiografia ei olisi kunnon historiografiaa ilman niita. Tasta olen

samaa mielta.

Myos Kalela kirjoittaa aikakausijaottelun hyodyllisyydesta: periodien avulla historia
"jasentyy valmiiksi lokeroksi, jonka avulla yksittaisia tutkimuskohteita voidaan katevasti
paikallistaa aikaan.” Han kuitenkin myods varoittaa tallaisen ajattelun vaaroista.
Tallaisesta "lokerikkohistoriasta” voi nimittdin tulla “kahlitseva rautahakki”, koska eri
ilmididen ja asiantilojen omat ajat jadvat aikakausittaisten menneisyyskuvien varjoon.33?
Periodisointi on siis hyodyllinen apuvaline, mutta voi myos johtaa liian kirjaimellisesti
seurattuna menneisyyden epdoikeutettuun ja vakivaltaiseen muottiin saattamiseen.
Onkin erityisen tarkedaa ymmartaa periodisoinnin luonne ajattelun apuvalineena ja pitaa
aina mielessa, ettd ne eivat ole historiallisen todellisuuden tosiasiallisen rakenteen
luonnehdintoja vaan historioitsijoiden konstruktioita. Vain siten voidaan valttaa
ajattelun jumiutuminen niin, etta kukin menneisyyden ilmié nahdaan vain oman aikansa
luonnetta heijastelevana ilman, etta sen ainutlaatuisuus ja mahdollinen epatavallisuus,
jopa suoranainen vastakkaisuus ajan olojen odotusarvoon ndahden, saa ansaitsemaansa

huomiota.

Ihmismieli tuntuu toimivan niin, etta se vaatii toiminnan ymmartamiseksi subjektia, joka
toimii. Juokseminen abstraktina kasitteena on tyhja: on vaikea kuvitella juoksemista
ilman, ettd kuvittelee jonkun juoksemassa. Juokseminen tulee siis kdsitettavaksi vasta,

kun siihen liitetdaan subjekti: hevonen juoksee. Sama péatee historiallisiin prosesseihin,

331 Kuukkanen 2015a, 115.
332 Kalela 2000, 130.
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kehityskulkuihin ja kehkeytymisiin. Meilla on taipumus kuvitella niille jokin
epamaarainen kollektiivinen subjekti, jolle tapahtuu ja joka toimii. Realistien mukaan
historiasta voidaan 16ytaa tallaisia subjekteja, mutta konstruktivistien nakoékulmasta
niitd ei ole menneessa todellisuudessa itsessdan333. Niiden ontologisella statuksella ei
kuitenkaan ole merkitysta kasilla olevan asian kasittelylle. Merkityksellistd on vain se,
etta historiografia on pullollaan tallaisia kollektiivisia toimijoita, jotka ovat joskus vielapa

varsin epamaaraisia.

Etenkin Shaw on kirjoittanut kolligaatioista historian subjekteina. Ensimmaisessa
luvussa tuli jo esille Shaw’n yksi kolligatiivisten kasitteiden tyyppi: karakterit. Hanen
mukaansa ne ovat "jatkuvia subjekteja”, joita ilman ei voi olla historian esityksia. Han
kirjoittaa, etta historiankirjoituksessa mika tahansa, mika voi toimia aktiivisen tai
passiivisen verbin subjektina voi olla karakteri. Siten karaktereina voivat toimia niin
yksittdiset ihmiset kuin yhteisot, kansakunnat, luokat ja instituutiot sekd paljon

eksoottisemmatkin kasitteet, kuten ”Valimeri.”334

Yksittdiset ihmiset eivat Shaw’n mielesta ole sen perustavanlaatuisempia karaktereita
kuin kollektiivit. Kysymys ei hanen mielestdaan ole se, voimmeko palauttaa kollektiiviset

karakterit yksittdisiin toimijoihin ja siten joksikin “todelliseksi” vaan:

how one can come to understand these collectives as having unity and

continuity in the absence of bodily existence.3%*

Hanen esimerkkinsd on yhteisd: yhteis0 kollektiivisena karakterina on riippuvainen
yksittaisista ihmisistd, mutta se ei ole vain lyhyt muoto yksittaisiin ihmisiin viittaamiselle.
Yhteison maaritelma vaatii kolme erillista kriteeria sen yhtenaisyydelle ja jatkuvuudelle.
Ensiksi, on oltava maaratty maantieteellinen alue, jota yksittdiset ihmiset asuttavat.
Toiseksi, on oltava joitain institutionaalisia rakenteita, jotka yhdistavat nama yksittaiset
ihmiset ja maarittavat heille roolit yhteisdssa. Kolmanneksi, alue on yhteisén hallussa ja
yksilot harjoittavat roolejaan yhteisdssa yhtajaksoisesti ajan kuluessa. Nama kriteerit

riippuvat yksittaisistd ihmisistd, mutta ne eivat ole palautettavissa heihin.33¢ Naiiden

333 Realistien ja konstruktivistien eroista enemmaén, katso luku 1.
334 Sshaw 2010, 17-18.

335 Shaw 2010, 18.

336 Shaw 2010, 19.
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kriteerien tayttyessa on mielekdasta puhua Suomen kansan karsimyksista nalkdavuosina.
”Suomen kansa” on kolligatiivinen konstruktio, mutta siitd huolimatta (tai sen ansiosta)
se on erittdin hyodyllinen kasite historian esitykselle: se tarjoaa narratiiville subjektin,

ajattelun kiinnepisteen.

On kerrassaan vaikea kuvitella, millaista historiankirjoitus olisi ilman karaktereita tai
periodeja. Tama jos mika on osoitus kolligaatioiden hyodyllisyydesta historiografialle.
Vaitankin, etta kolligatiivisista kasitteista puhtaassa historiankirjoituksessa ei olisi

mieltd. Niita yksinkertaisesti tarvitaan merkityksellistamaan menneisyytta.

Menneisyys ymmarrettdvaksi mikrotasolla: Tapahtumien merkityksellistiminen

Periodisointina ja karaktereina kolligaatiot auttavat ymmartamaan menneisyytta
makrotasolla, mutta kolligatiiviset kasitteet auttavat myos mikrotason ymmartamista.
Talla tarkoitan sitd, etta kolligoinnin myo6ta yksittédiset tapahtumat tulevat paremmin
ymmarrettaviksi. Esimerkiksi Mink kirjoittaa, ettd voimme ymmartdaa historiallista
tapahtumaa sijoittamalla sen oikeaan kohtaan narratiivia, toisin sanoen kolligoimalla
sen33’. Nain on, koska kolligatiiviset kisitteet antavat tapahtumille mielen, jota niill3 ei
vksinaan ole. Kolligointi saa siis aikaan sen, ettd menneisyyden ilmiot saavat merkitysts,

jota niissa ei ole ilman, ett ne esitetdan osana kolligaatiota338,

Drayn mukaan kolligaatiot ovat vastauksia kysymyksiin “mita?” Kolligatiivinen kasite siis
ilmaisee sen, mitd se oikein oli, joka tapahtui. Hianen mukaansa kasitteen avulla
selittaminen, eli kolligointi, selittda joukon vyksityiskohtia jonakin. Esimerkiksi
”Renessanssi” selittda joukon faktoja 1400-luvun Euroopasta “uudelleen syntymana.”33°
Huolimatta siita haluaako tallaista Drayn kuvaamaa operaatiota kutsua juuri

selittdmiseksi**°, Dray oivallisesti valaisee kolligoinnin vaikutusta kolligoituihin

tapahtumiin tai faktoihin. Kolligoinnin myo6ta ne nayttaytyvat jonkinlaisina, jollaisilta ne

337 Mink 1966, 33.

338 Esimerkiksi Thompson kirjoittaa, ettd tapahtumien kolligoiminen lisd3 yksittéisiin tapahtumiin
merkityksid ja ymmarrettavyytta. Thompson 1967, 94.

339 Dray 1959, 407-408.

340 Cebik kritisoi Drayn tapaa ymmartaa kolligaatio selittdmiseksi, ja kirjoittaa, ettd kolligatiivinen kisite
ei koskaan itsessaan selitd vaan parhaimmillaan kertoo, mita han ehdottaa lingvistisesti. Cebik 1969, 52.
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eivat ndyttaisi ilman kuulumista kolligaation alle. Juuri tasta on kasittadkseni kyse, kun
sanotaan, etta kolligatiivinen kiasite antaa ndkékulman menneisyyteen3*'. Nikokulma
historiografiassa ei voi koskaan olla jumalandkékulma, joten siita katsottuna yksittaiset
tapahtumat nayttaytyvat aina vakisin tietystd perspektiivistd. Nakokulman myota
tapahtumat ikaan kuin varittyvat jonkinlaisiksi, jollaisia niiden ei yksinaan, kolligaatiosta
irrallaan, voida sanoa olevan. Nadin on, koska menneisyyden yksittdiset entiteetit

ndyttaytyvat tietysta kulmasta kasin.

Mutta mika tallaisen nakdkulman maarittaa? Kuukkasta seuraten: historioitsija. Hanen
mukaansa kolligatiivisen kasitteen alle koottuja entiteetteja ei valttamatta yhdista

mikadan muu kuin se, ettd joku on koonnut ne saman kolligaation alle.

The objects themselves may not have anything else in common beyond the

sense imposed on them.34?

Nain ollen historioitsijan akti, kolligointi, liittaa yksittdisiin menneisyyden tapahtumiin ja
ilmidihin merkityksia. Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, voidaanko tapahtumien vaittaa
tulleen ymmarrettaviksi, kun kolligaation organisointiperiaate asetetaan pelkastaan
subjektiin, koska talldin on kyse ylhaaltd-alas historiankirjoittamisesta, jossa
tapahtumilla ja ilmioilla itselldan ei ole vaikutusta kolligaation luomisessa. Toisin sanoen,
voidaanko niitd merkityksia pitda mielekkdina, jotka historioitsija kolligoinnin myota
tapahtumiin liittda? Vastaus on: voidaan, koska kyse ei ole mielivaltaisesta tapahtumien
ja ilmididen yhteen saattamisesta, vaan tieteellisen historiografian vaatimusten

mukaisesta rationaalista perusteltavuutta edellyttavasta nakokulman luomisesta.

Voidaan kuitenkin kysyd, mita tarkoittaa mielekds tapahtumien yhteen saattaminen.
Toisin muotoiltuna: onko olemassa kriteereja, joiden avulla kolligatiivisen kasitteen

tiedollista oikeutusta voidaan arvioida? Vaikka tutkielmani tarkoitus on pohtia

341 Ankersmitin mukaan metaforiset ilmaukset ja narraatiot maarittelevat nikokulman, josta kisin
meidat kutsutaan ndakemaan todellisuutta. Ankersmit 1983, 227. Myos Kuukkanen nakee kolligatiiviset
kasitteet historiallista dataa ja historiallisia ilmi6itd yhdistaviksi syntetisoiviksi nakékulmiksi. Kuukkanen
20153, 128.

342 Kuukkanen 2015a, 128. Myds Cebik katsoo, ettd kolligaation alle kolligoiduilla entiteeteill3 ei ole
mitdan yhteistd laatua tai ominaisuutta, jonka vuoksi ne tulevat kolligoiduiksi. Toisin sanoen,
Renessanssiin kuuluvilla tapahtumilla ei valttdmatta ole mitaan yhteista laatua, “renessanssiutta.” Cebik
1969, 46-47.
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kolligaatioiden oikeutusta ylipdaansa eika yksittdisten kolligaatioiden oikeuttamista, on

tassa kuitenkin paikallaan syventya hetkeksi myoés jalkimmaisen problematiikkaan.

Walshin mukaan kahden kriteerin tulisi ohjata kolligaation muodostusta: kolligaation
tulee sopia faktoihin ja kolligaation tulee valaista faktoja. Kolligaatio sopii faktoihin, kun
yleisesti hyvaksytyt faktat tai vaittamat menneisyydesta tukevat kolligaatiota. Ei
kuitenkaan ole vaarallista, jos l6ydetdan kolligaatioon huonosti sopivaa evidenssia,
kunhan sita I6ydetaan vain vahan: Renessanssin kaltaista termia ei ole mielekasta hylata
vain sen perusteella, ettd tuona aikana eli ihmisia, jotka sailyttivat taysin keskiaikaiset
elamanmuodot.3® Nidma eivat kuitenkaan ole riittdvan tarkkoja ohjeita. Voidaan
nimittdin kysyd, milloin kolligaatio sopii faktoihin, ja milloin kolligaation voidaan katsoa
valaisevat faktoja oikealla tavalla? Nayttaakin siltd, ettd Walshin kriteerit perustuvat
pohjimmillaan historiantutkijoiden ammattitaitoon kohdistuvaan luottamukseen.

Walsh kirjoittaakin, etta historioitsijat

know in practice how to handle colligatory concepts, even if they would

find it difficult to make explicit the criteria they use.34

Walshin kriteerien pohjalta Kuukkanen eksplisiittisesti ehdottaa kolligatiivisten
kasitteiden oikeuttamiselle teoriaa, joka tarjoaisi mahdollisuuden tehda valintaa
kolligaatioiden valilla rationaalisin perustein. Han Kkirjoittaa, ettda kolligaatioiden

muodostaminen on siind mielessa a priorista, etta

integrating expressions are not outcomes of empirical investigations of
source material but precede their application to that material and are thus

prior to empirical work.3*>

Tama ei kuitenkaan johda Kuukkasen mielesta kolligaatioiden empiirisen oikeutuksen
mahdottomuuteen. Vaitteensa tueksi Kuukkanen esittda, etta viiden kriteerin
(esimerkillisyys, koherenssi, laajuus, kattavuus ja originaalisuus) avulla voidaan paattaa,
kuinka asiaankuuluva ja sopiva maaratty kolligatiivinen kasite on. Naiden kriteerien

avulla, joita Kuukkanen kutsuu episteemisiksi arvoiksi, voidaan tarkastella valittujen

343 Walsh 1967. 77-80.
344 \Walsh 1967, 78.
345 Kuukkanen 2015a, 122.
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kolligaatioiden oikeutuksen astetta, seka valita keskenaan kilpailevista kolligaatioita

346

paras. Seuraavassa esittelen lyhyesti Kuukkasen kolligatiivisten kasitteiden

oikeuttamisen teorian.

Esimerkillisyyden arvon mukaan kolligatiivisen ilmauksen kuvailevan sisallon taytyy
ilmentaa sita historiallista dataa, joka kasitteen alle kolligoidaan. Tama vastaa Walshin
toista kriteeria: kolligaation taytyy valaista faktoja. Tama tarkoittaa, etta kolligatiivisen
kasitteen taytyy tehda allensa kolligoidut entiteetit mahdollisimman ymmarrettaviksi
meille. Koherenssilla Kuukkanen tarkoittaa sitd, etta kolligoitu kokonaisuus taytyy olla
konstruoitu siten, ettda se muodostaa mahdollisimman koherentin joukon. Tasta seuraa,
ettd kolligatiivisen kasitteen kuvailevan sisallon kanssa ristiriitaista historiallista dataa
tulisi olla mahdollisimman vahan. Vaikka absoluuttisen oikeita kolligaatioita on
mahdotonta muodostaa, ovat toiset kuitenkin asiaankuuluvampia ja sopivimpia
suhteessaan historialliseen dataan kuin toiset. Kolmas Kuukkasen kriteeri on laajuus.
Sen mukaan kilpailevista kolligatiivisista kasitteista tulee valita se, joka soveltuu
laajempaan historiallisen datan joukkoon. Neljas kriteeri on kattavuus. Kun laajuuden
kohdalla oli kyse historiallisesta datasta, on kattavuuden osalta kyse siita, etta
kilpailevista kolligatiivisista kasitteista tulisi valita se, joka kattaa useampia historiallisia
ilmioita. Kuukkanen kuitenkin korostaa, ettd kolligaation kattavuus valintaperusteena
on edellisille kolmelle kriteerille toissijainen. Sovellettavuuden kattavuus liittyy
viimeiseen kriteeriin: originaalisuuteen. Kilpailevista kolligatiivisista kasitteista tulisi
valita se, joka on innovatiivisin ja originaalisin, edellyttden, etta aiemmilla kriteereilla ei

ole saatu aikaan riittavia eroja.3%’

Naiden viiden kriteerin avulla voidaan Kuukkasen mukaan arvioida ja valita sopivia
kolligatiivisia kasitteitd. Ne eivat kuitenkaan tarjoa algoritmia, jota seuraamalla
kolligaatioita voitaisiin historiallisesta todistusaineistosta determinoida. Silti ne yhdessa
muodostavat kriteerit, joiden avulla voidaan valita kasilla olevista vaihtoehdoista paras

(mutta ei absoluuttisen oikea) kolligatiivinen kasite. Kuukkanen myos korostaa, etta

346 Kuukkanen 2015a, 122-128.
347 Kuukkanen 2015a, 123-128.
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episteemisten arvojen valilla on aina suoritettava valintaa: niiden keskindinen painoarvo

ei ole kiveen hakattu, vaan se riippuu historioitsijan kulloisestakin tavoitteesta.34®

Kuukkasen tarjoamaa kolligaatioiden arviointikriteerist6a vastaan on kuitenkin esitetty
varsin kattavaa kritiikkia. Brickerin mukaan Kuukkasen episteemiset arvot eivat voi
toimia arviointiperusteina, kun valitaan parasta kolligaatiota, jos kolligaatioiden luonne
ymmarretaan Kuukkasen tavoin ei-tosina-eikd-epatosina -vaditteind. Brickerin mukaan
Kuukkasen episteemiset arvot ovat hyvia arviointikriteereja, mutta samalla han kieltaa
niiden kayttokelpoisuuden vaitteisiin, jotka ovat vailla totuusarvoja. Kieltoansa héan

perustelee muun muassa seuraavasti.

Esimerkillisyydelld tarkoitetaan, ettd historiografisen teesin kuvailevan sisallon tulisi
ilmentaa sitd historiallista dataa, jota se kasittelee. Jos toisen asteen historiografinen
tieto ei voi olla totta eika epatotta, miten se voisi totuudenmubkaisesti kuvailla allensa
subsumoitua dataa?3*® Miten siis voimme arvioida esimerkillisyyden astetta?
Koherenssilla  Kuukkanen tarkoittaa, ettd historiografisen teesin tulisi olla
mahdollisimman koherentti. Jalleen kuitenkin, Bricker kirjoittaa, koherenssin arvon
soveltaminen vaitteisiin, joilla ei ole totuusarvoja, on mahdotonta. Vaikuttaa nimittadin
siltd, etta ei-tosi-eika-epatosi -vaite voi aina sopia yhteen minka tahansa muun vaitteen
kanssa.?* Lagjuudella Kuukkanen tarkoittaa, ettd kun arvioidaan historiografisia
teesejd, se ehdotus, joka selittaa eniten kasilla olevaa evidenssia, on paras. Esimerkkina
Kuukkanen esittdd, ettd “Suojasad” sopii paremmin HrustSevin aikaan Neuvostoliiton
johtajana kuin "Kylmyyden taittuminen” tai “Suuri rentoutuminen”, koska se selittaa
enemman historiallista dataa. Suojasdd on siis kattavampi kuin muut ehdotukset.3>!
Brickerin mukaan joudumme kuitenkin ongelmiin, kun yritdmme ymmartda, mita
laajuus tdssa varsinaisesti merkitsee. Kuukkanen yhdistda laajuuden siihen, onko
kolligaatio johdonmukainen muun historiallisen tiedon kanssa. Brickerin mielestd
tillainen laajuuden ymmartdminen vapautena ulkoisista ristiriitaisuuksista on

luonnollista. Talloin kuitenkin ero laajuuden ja koherenssin valilla nayttaa haipyvan pois.

348 Kuukkanen 2015a, 127-128.
349 Bricker 2019, 11-12.

350 Bricker 2019, 12.

351 Kuukkanen 2015, 126-127.
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Lisdksi laajuus joutuu saman ongelman eteen kuin koherenssi: laajuuden arvon
soveltaminen vaitteisiin, joilla ei ole totuusarvoa, on mahdotonta. Bricker kysyykin, mita
voisi tarkoittaa, etta kolligatiivinen teesi, jolla ei ole totuusarvoa, olisi ristiriidassa jonkin

kanssa?3>2

Roth puolestaan huomauttaa, ettd Kuukkasen episteemiset arvot eivat mitenkdan eroa
niist3, joita yleensa tieteenfilosofit tieteellisiin teorioihin liittavat.3>3 Tahan Bricker lisaa,
ettd ainoa ero on oikeastaan se, ettd Kuukkanen on jattanyt episteemisen
ulottuvuutensa ulkopuolella useita episteemisid hyveita. Han kysyykin, onko asia niin,
ettda varmuus, herkkatuntoisuus, luotettavuus ynna muut arvot eivat ansaitse paikkaa
historiografisten argumenttien arvioinnissa, vai onko Kuukkanen huolimattomasti
jattanyt se kasittelematta?3>* Kritiikista ja ongelmista huolimatta Walshin ja Kuukkasen
kriteerit ovat kayttokelpoisia kolligaatioiden arvioinnissa valjassa mielessa.
Episteemisten arvojen avulla voidaan edes jossain madrin tarkastella kolligaatioita
tiedollisina kontribuutioina. Kuukkanen itsekin viittaa episteemisiin arvoihinsa

peukalosdanndstond, eika vedenpitdvana teoriana3®>.

Mutta palataanpa taaksepain. Kysymys, jonka vastaamiseksi oli kdsiteltdava episteemisia
arvoja, oli seuraava: koska kolligoinnissa on kyse ylhdalta-alas historiankirjoittamisesta,
jossa tapahtumilla ja ilmidilla itsellddn ei ole vaikutusta kolligaation luomisessa, onko
perusteltua pitaa niita merkityksia mielekkaina, jotka tapahtumiin kolligoinnin myota
liitetddan? Tahan vastasin myoOntavasti. Myontdva vastaus perustuu yhtaalta
episteemisiin arvoihin, jotka mahdollistavat kolligaatioiden rationaalisen arvioinnin ja
niin muodoin niiden asettamisen paremmuusjarjestykseen, seka toisaalta keksimisen ja

oikeuttamisen kontekstien valiseen erontekoon.

Alun perin Hans Reichenbachin tekema erottelu keksimisen ja oikeuttamisen
kontekstien valilla tarkoittaa, ettd se, miten tieteilija tosiasiallisesti paatyy keksintoonsa

ei ole sama asia kuin se, miten han esittaa paatyneensa keksintéonsa tai miksi muiden

352 Bricker 2019, 13-14.

353 Roth 2016, 277.

354 Bricker 2019, 19.

355 Kuukkanen 2015a, 128.
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pitdisi hyvaksya hanen keksinténsa3>6. Kolligatiivisten kasitteiden osalta tima tarkoittaa,
ettd se, miten kolligaatio muodostetaan, ei liity siihen, miten se tulee oikeuttaa3>’. Eli
vaikka kolligaation luominen (keksiminen) on subjektiivista toimintaa, sen
oikeuttaminen ei ole: kolligaatio taytyy oikeuttaa viittaamalla episteemisiin arvoihin. Jos
ylhaalta-alas historiankirjoittamisen tyyliin luodut kolligatiiviset kasitteet jalkikdateen
kestavat arvioinnin ja osoittautuvat episteemisten arvojen nojalla kilpailevia
kolligaatioita sopivimmiksi, voidaan kutakin niista pitda |0ysasti tiedollisesti
oikeutettuna eli niille voidaan lukea episteemista auktoriteettia. Siten kolligaatioiden
subjektiivisella syntyhistorialla ei ole merkitysta niiden tiedollisen oikeuttamisen

kannalta.

Keskeista tapahtumien merkityksellistdimisen kannalta on myos se, ettd narrativistien
myo6ta ei ole ollut mielekdsta vaittaa, etta tapahtumilla sindnsa olisi merkitysta ilman,
ettd ne on sisallytetty osaksi historiografiaa. Menneisyytta ei voida yksinkertaisesti
kopioida narratiiviseen muotoon, kuten narratiiviset realistit ajattelevat. Ankersmitin
sanoin ei ole olemassa kdanndssdaantoja, jotka mahdollistaisivat menneisyyden
projisoimisen  narratiiviseksi  historiografiseksi representaatioksi®*8. Mielestani
voidaankin sanoa, ettd kolligoinnin myo6ta yksittdiset tapahtumat tulevat
ymmarrettaviksi tai niiden merkitys kasitettavaksi nakdkulmasta x. Talloin ei vaitets,
ettd menneisyyden tapahtumat ja ilmiot tulisivat kolligoinnin myota ymmarrettaviksi
jollain absoluuttisella tai objektiivisella tavalla. Tama ei kuitenkaan ole epamiellyttdava
myonnytys. Voimme suuntautua menneisyyteen vain yksittdisista nakokulmista —emme
kaikista yhta aikaa, puhumattakaan, ettd voisimme saavuttaa jonkinlaisen
ylindkokulmallisen nakokulman. Kasittaakseni tata myos Kuukkanen tarkoittaa, kun han
kirjoittaa, ettd koska menneisyydelld ei ole sisdistd muotoa, edes jumalalla ei voi olla
kaikenkattavaa niakdkulmaa siihen3>°. Kolligoinnin merkitys yksittdisten tapahtumien
ymmarrettavaksi tekemisessd on juurikin sen kyvyssa ylipddnsd tarjota ndkékulma
menneisyyden tapahtumiin, jossa tapahtumat saavat mielekkyyttd. Historiatieteen

tehtdva on sitten puntaroida ehdotettuja kolligaatioita, ja varmistaa, ettd tieteellisen

356 Kiikeri & Ylikoski

357 Taman myds Kuukkanen tuo esille. Kuukkanen 2015a, 123.

358 Ankersmit 1983, 226.

359In my analysis, not even God could know what history ‘really is’, because there is ‘no real’ history in
the sense that the past would have an inherent and given shape.” Kuukkanen 2015a, 151.
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historiografian omaksumat ndkdékulmat menneisyyteen ovat mahdollisimman

oikeutettuja.

On myo6s huomattava, etta kolligoinnin myoéta yksittdiset tapahtumat voivat tulla taysin
vaarinymmarretyiksi. Esimerkiksi kylman sodan aikainen tapahtuma, jonka syyt ovat
taysin Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vastakkainasettelusta riippumattomia, voidaan
sen tapahtuma-ajan vuoksi liittda osaksi Kylmaa sotaa. Talldin siihen liittyy mielikuva
Kylmasta sodasta, merkityslisa, joka ei kumpua niin sanotusti historiallisesta
todistusaineistosta itsestaan. Tama onkin osoitus siitd, etta kolligatiivisten kasitteiden
kanssa tulee olla varovaisia. Ei tule sortua ndkemaan aikakauden yksittaisia tapahtumia
siten, ettd ne kaikki ovat aikakautta ilmentdvid. Tapahtumia ei siis tule ymmartaa
pelkdstddn kolligaatioiden kautta. Tai paremminkin: jokaisen kolligaation kohdalla tulee

ymmartaa sen laajuus, siis se, mitka entiteetit se kasittaa allensa.

Taman takia Renvall kirjoittaa, ettd aikakausijaottelussa tulee keskittya yksittdisiin
historiallisen elaman puoliin, esimerkiksi maatalouteen tai oikeuselamaan. Periodit on
muodostettava kullekin elaman osa-alueelle erikseen, koska ihmiselaman eri puolet
eivat muutu yhtéjaksoisesti®®°. Esimerkiksi Suomessa maatalous pysyi samanlaisena
keskiajalta 1700-luvulle, mutta hallinto, kirkollinen elama ja kauppa kokivat monia
muutoksia. Ei siis tule ajatella, ettad yksi aikakausijaottelu sopisi useaan elamanalaan,
ainakaan automaattisesti. Niinpa puhe “renessanssin maataloudesta” tai
"uskonpuhdistuksen ajan maataloudesta”, Renvallin esimerkkeja kayttaen, on puhtaan
mielivaltaista ja keinotekoista. Tallaisten renessanssin kaltaisten periodien, jotka on
madritelty niille luonteenomaisten piirteiden esiintymisen mukaan, kayttaminen
vuosisatojen tavoin ajanjaksona muillakin eldmanalaoilla, aiheuttaa helposti
vaarinymmartamista. Uskonpuhdistuksen ajan maatalous avautuu herkasti siten, etta
maatalous oli uskonpuhdistuksen aikana jollain tapaa erikoista ja juuri
uskonpuhdistukselle ominaista.3®? T&lléin 1500-luvun maatalous saa tahattoman

merkityslisan.

360 Tosin tdhankin liittyy ongelma: muuttuminen tapahtuu myés saman alan ollessa kyseessé eri
yhteisojen tai suurempien kulttuuripiirien keskuudessa sekd saman yhteisdn eri osien piirissa eri aikoina.
Renvall 1965, 258.

361 Renvall 1965, 257-260.
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Kolligatiivisten kasitteiden merkitys yksittdisille tapahtumille on myés siind, etta
kolligoinnin my6ta ne muuttuvat historiallisiksi. Kalelan mukaan historiantutkijat
ajattelevat, etta vain se osa menneisyytta, joka otetaan historiankirjoituksen kohteeksi,

tulee historiaksi3®?

. Kalelaa seuraten voidaan sanoa, etta kolligoituina tapahtumat
historiallistuvat — ne suhteellistuvat muihin tapahtumiin, mikd vasta tekee niista
merkityksellisia. Newall puolestaan kirjoittaa, etta historiallisilla tapahtumilla on laatu,
joka puuttuu tavallisilta tapahtumilta: historiallinen merkittavyys, tarkeys, relevanssi tai
merkitys363. Newallin luonnehdinta on kuitenkin mielestdni harhaanjohtava: se antaa

kuvan, jonka mukaan menneisyyden tapahtumat voisivat olla historiallisia ilman, etta

niita olisi kasitelty historiografiassa.

Kolligatiiviset kasitteet historiantutkimuksen tuotteina

Tahan mennessa olen perustellut kolligatiivisten kasitteiden arvoa niiden kyvylla tehda
menneisyys ymmarrettavaksi meille. Talldin kolligaation merkitys on siing, ettd ne ovat
avuksi historiantutkimuksen tulosten onnistuneessa saattamisessa lukijoille. Taman
lisdksi  kolligaatiot itse voidaan ndhda historiantutkimuksen merkittavina
kontribuutioina. Kuukkanen kirjoittaakin, etta kolligatiiviset ilmaukset muodostavat
historiografian mielenkiintoisimman ja hyédyllisimman kielenkdyttotavan.3¢* Dray
puolestaan korostaa, ettd kolligatiiviset kasitteet ovat keskeinen osa sitd, mita

historiografia tuottaa:

Such colligation, it might be added, is no artistic ornament to historical

inquiry: it is of its essence.36°

Kuukkanen ja Dray korostavat siis kolligatiivisten kasitteiden merkitystd osana
historiantutkimuksen tarkoitusta. Historiankirjoitus, joka on pelkka lista sattumuksia, ei
ole tarkoituksenmukaista. = Menneisyyden todellinen luonne on meilta

tavoittamattomissa, mikali sellaista nyt edes on, mutta kolligatiivisten kasitteiden kautta

362 Kalela 2000, 34.

363 Newall 2009, 229.

364 Kuukkanen 2015a, 114.
365 Dray 1964, 19-20.
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meilld on kuitenkin nakdkulmia, joista kdsin menneisyytta voidaan katsoa. Samaan

aiheeseen osuu Walshin linjaus historioitsijan kaksoistehtavasta:

| hold that the historian has a double task: he must do justice to his
evidence and at the same time do his duty by his readers. The latter want
from him not just bare recital of what happened, but also guidance in what
it amounted to, and this guidance must be given in terms they can

understand.3%®

Vaitan, etta kolligatiivisten kasitteiden merkitys tassa historiantutkijoiden lukijoihinsa
kohdistuvan velvollisuuden tayttamisessa on mittaamaton. Kolligaatioiden avulla
lukijalle esitetdan, mita yksittaiset tapahtumat ja ilmiot tarkoittavat, miten niihin pitaisi

suhtautua, mita ne merkitsevat.

Kalela kirjoittaa, ettd yksi tapa suhtautua historiantutkimukseen on ndahda se ”jatkuvana
vaittelynd.” Kalelan mukaan uudet tulkinnat historiografiassa eivat johdu niinkdan siita,
ettd aiemmat tutkijat olisivat olleet vaarassa, siis ettd he olisivat tehneet virheita.
Ennemminkin pitdisi puhua historiatulkintojen yksipuolisuudesta tai heikosta
perusteltavuudesta. Uusista ndkokulmista Kalela ajattelee, ettd juuri ne vievat

historiantutkimusta eteenpain:

Uskoakseni on perusteltua vaittda, ettda historiantutkimusta vievat
vaittelyn merkityksessa eteenpdin ennen muuta uudet ndkdkulmat.
Ratkaisevaa on silloin uuden ndakdkulman tuottaman tiedon hedelmallisyys

ja sen valittdma sanoma.3¢’

Kuukkasen mukaan historiografia on uusien nakékulmien puolesta argumentointia, ja
ettda kolligatiiviset kasitteet voivat olla tallaisia uusia nakokulmia. Niinpa, mikali
seuraamme Kalelaa siind, minka katsomme vievan historiografiaa eteenpain, asetamme
kolligaatiot historiografiassa keskeiseen asemaan: kolligaatiot uusina ndkdkulmina ovat

historiantutkimuksen tuotteita ja osoituksia historiantutkimuksen edistymisesta.

366 Walsh 1967, 80. Myés Kuukkasen mukaan historiantutkimuksen mieli on siin3, ettd menneisyydesti
kommunikoidaan jotakin aikalaisille niin, etta aikalaiset voivat viestin ymmartaa. Kuukkanen 2015a, 79.
367 Kalela 2000, 236.
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Kaikki eivat kuitenkaan jaa Kuukkasen ndkemysta historiantutkimuksen tuotteiden
luonteesta. Esimerkiksi Froyeman kritisoi Kuukkasen vaitetta, etta historiantutkimuksen
tuotteet ovat aina joidenkin teesien puolesta argumentointeja. Hianen mukaansa
historiantutkimus voi olla teesien puolesta argumentointia, mutta voi olla paljon

muutakin:

history can, for example, describe, evoke, create a sense of wonder or
indignation, or try to move us to act. It would be an impoverishment, |
believe, to subordinate all of these possible effects and functions of writing

history to the proving of theses.3%8

Tahan Kuukkanen vastaa korostamalla, ettad historiografian johtava funktio on olla
kognitiivista: historiografian pitdaa tarjota ndkokulmia ja teeseja menneisyydesta
huolimatta siitd, ettd historiografia voi palvella myds muilla tavoin eldamiidmme.36°
Kuukkanen ei siis kielld, etta historiografia suorittaa teesien tarjoamisen ohella myos
muita funktioita, mutta pysyy silti kannassaan, etta se tarjoaa teeseja ja ndkokulmia aina

myos silloin, kun historioitsijan tyo olisi kuvailevaa.

Mielestani se, millaisiksi historiografian tuotteen laadultaan ndkee, tai mitka
historiantutkimuksen perimmaisia funktioita ovat, ei kuitenkaan vaikuta kolligatiivisten
kasitteiden tarpeellisuuteen. Oli historiantutkimuksen tarkoitus sitten luoda teeseja
menneisyydesta taikka herattaa ihmetysta tai narkastysta, ovat kolligatiiviset kasitteet
molemmissa tapauksissa korvaamattomia. Voidaan oikeastaan ajatella, etta Froyemanin
vaite, ettd historiografian yksi tehtdava on luoda mielikuvia, sopii erityisen hyvin juuri
kolligatiivisten kasitteiden tehtavaksi. ”“Teollinen vallankumous”, ”“Kylma sota”,
"Valistus” ja "Tyovaenpuolueen synty” sekd lukemattomat muut kolligatiiviset kasitteet,
jos mitka synnyttavat mielikuvia. Varsinkin akateemisten piirien ulkopuolella
kolligaatioiden voimaa suunnata mielikuvien avulla historiaan kohdistuvaa
mielikuvitusta ei tule aliarvioida. Miksipa sitd toisaalta tulisi akateemikkojenkaan

kohdalla aliarvioida.

368 Froeyman 2017, 37.
369 Kuukkanen 2017, 114.
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Yhteenveto

Luvussa 2. esittelin kolligaatioon liittyvia filosofisia ongelmia. Tassa luvussa tuli
puolestaan selvadksi, etta kolligaatioissa on paljon myos historiatiedettda hyodyttavia
ominaisuuksia. Luvun sanomani onkin, ettd kolligatiiviset kasitteet ovat erittdin
hyéadyllisi  seka historiantutkimukselle etta historiantutkimuksen tulosten
saattamisessa suuren yleison tietoon. Kolligaatiot tekevdt menneisyytta
ymmarrettavaksi makro- sekd mikrotasolla. Kolligaatiot periodeina jasentavat
menneisyytta aikakausiksi, joiden avulla historiassa voi suunnistaa. Lisaksi karaktereina
kolligaatiot tarjoavat ajattelun kiinnekohtina kuvitteellisia subjekteja, joiden ymparille
historiallisen narratiivin voi rakentaa. Mikrotasolla kolligaatiot taas auttavat
ymmartamaan yksittdisid tapahtumia liittdamalla ne osaksi suurempaa kokonaisuutta.
Tall6in ne saavat merkityksia ja merkittavyytta, jota niissa irrallaan kolligaatiosta ei olisi.
Lisaksi kolligatiiviset kasitteet ovat hyodyllisia apuvalineitd historian opetuksessa.
Kolligatiiviset kasitteet periodeina ja historian subjekteina ovat korvaamattomia
menneisyyden saattamisessa oppilaille kasitettdvdan muotoon. Edelleen niiden arvoa
lisaa se, ettd ne ovat keskeisia historiografian tuotteita. Kuten Kuukkanen asian ilmaisi,

historiografia ilman kolligatiivisia késitteita ei olisi aitoa historiografiaa3’°.

Voidaankin sanoa, ettd koska historiantutkimuksen tarkoitus on sanoa menneisyydesta
jotakin, ja koska tdssda sanomisessa kolligaatiot ovat erittdin hyddyllisia, on
kolligatiivisten kasitteiden kaytto oikeutettua funktionaalisesti. Tassa oikeuttaminen on
ymmarrettava pragmaattiseksi eika tiedolliseksi oikeuttamiseksi. Kaytdannossa tarjosin
sellaisia historiatieteen tarkoitukseen pohjautuvia syitd, joiden nojalla kolligaatiot tulisi
sallia tieteellisen historiografian kielenkayttétapana. Shaw’n mukaan kolligatiiviset
kasitteet ovat erityinen historioitsijoiden kehittelemd ymmartamisen muoto3’?.
Mielestani kolligaatio voidaankin ndhda laajemmin historiallisen ajattelun muotona, jota
ilman menneisyyden ymmartaminen olisi mahdotonta. Kolligatiivisten kasitteiden
kdayton funktionaalinen oikeutus on siis siina, ettd ne palvelevat historiografian

perimmaista tarkoitusta — ne tekevat menneisyydesta meille ymmarrettavaa.

370 Kuukkanen 2015a, 115
371 Shaw 2010, 16.
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3.2. Yhteiskunnallinen oikeutus — kriittisten ndakékulmien tarjoaminen

Kolligatiiviset kasitteet ovat keskeisia menneisyyden kadsittamisessa. Vaitan, etta ihmiset
katsovat omaa, oman yhteisénsa ja laajimmillaan koko ihmiskunnan menneisyytta
pitkalti kolligaatioiden kautta. Talla tarkoitan, ettd kun ajattelemme vyksittdisia
tapahtumia, ajattelemme aina myos sitd, minka kokonaisuuden osia tapahtumat ovat.
Siten ei ole lainkaan yhdentekevaa mitka kolligaatiot ovat niitd, jotka yleisessa
kielenkaytdssa vakiintuvat: ne usein maarittavat sen kontekstin, jossa yksittaisia
tapahtumia ajatellaan. Seuraavaksi kasittelen kolligatiivisten kasitteiden kayton
oikeutusta tieteellisessa historiografiassa yhteiskunnallisesta nakdkulmasta. Perustelen
kolligaatioiden aseman tarkeyttd osana tieteellistd historiografiaa silld, ettd siten
tarjotaan kriittisia nakokulmia menneisyyteen kriittiselle nakokulmalle vastakkaisten
konservatiivisten historiantulkintojen vastapainoksi. Tutkielmassani konservatiivinen
kolligaatio tarkoittaa epakriittista, tieteellisen historiografian hyvaksyntaa vailla olevaa

kolligatiivista kasitetta.

Kolligaatiot ovat keskeisia kdsitteita historiatietoisuuden muodostumisessa

Historiankirjoitus tuottaa kulttuurista muistia. Antero Heikkinen kirjoittaa, etta
"historialliset tutkimukset ja historialliset romaanit ovat epdilematta tarkeimmat
kirjalliset historiatietoisuuden luojat3’2.” Heikkinen puhuu kuitenkin vain kirjallisista
historiatietoisuuden luojista. Kulttuurista muistia luovat myoés (ja etenkin) elokuvat,
suullinen perintd, muistomerkit, paikan nimet ja monet muut menneisyyden jalkia
kantavat seka niita eri tavoin uusintavat ja kasittelevat elamanalueet. Siten ihmisten
kasitys menneisyydesta ei ole koskaan vain tieteellisen historiantutkimuksen luoma. TV-
sarjat ja videopelit luovat eldvid, joskin monesti vaaristavida kuvia menneisyyden

tapahtumista.3”3

372 Heikkinen 2013, 278.
373 Korhonen 2016, 238-240.
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Myds Kalela korostaa historiantutkimuksen ulkopuolisten tekijéiden vaikutusta ja
paheksuu tieteellisen historiografian merkityksen liiallista korostamista yleisen
historiatietoisuuden kannalta. Hanen mukaansa suurin osa historian esityksista
syntyykin historiantutkimuksen ulkopuolella.3”* Myds Hyrkkdnen kirjoittaa mahdollista
historioitsijan ylimielisyyttd vastaan. Historiantutkija ei voi kuvitella pystyvansa
maarittamaan historiantutkimuksen keskeisintd kohdetta, siis sitd mitd omana aikana

kuuluisi tutkia:

Merkittdavaa historiaa on vallitsevissa historian ’pirstoutumisen’ oloissa
ainoastaan merkittavaksi koettu historia, ja tastd on sallittua olla eri

mielts.3”>

Oli historioitsijoilla ja tieteellisen historiografian tuotteilla sitten millainen tahansa
painoarvo yleisen historiatietoisuuden muodostumisessa verrattuna muihin historian
julkisiin esityksiin®’® ja kansanomaiseen historiaan3’’, ovat kolligatiiviset kéasitteet
mielestani silti erittdin merkityksellisia. Renvall kirjoittaa, kuinka ”“menneisyyden
tosiseikat eivat koskaan ole irrallisia, vaan aina kuuluvat jasenina erilaatuisiin laajempiin
kokonaisuuksiin”378, Juuri tdhdn ajatukseen kolligointi pitkalti perustuu. Ja juuri téllainen
tapa suhtautua menneisyyteen on intuitiivisesti erittdin houkutteleva. Mikdan ei ole
irrallaan muusta kehkeytymisestd, vaan tulee aina parhaiten ymmarretyksi tai selitetyksi
osana jotakin enemman tai vdhemman selvdrajaista kokonaisuutta, kolligaatiota.
Tieteellisen historiografisen ajattelun ohella myos tavallinen menneisyyttd koskeva
ajattelu  mielellaan kayttda hyvdkseen kolligatiivisten kasitteiden luomia

mahdollisuuksia.

374 Kalela 2000, 37-41.

375 Hyrkkénen 2002, 242.

376 Historian julkisia esityksid ovat historiantutkimuksen tuotteet, presidentin ja muiden valtion
padmiesten puheet, oppikirjat, uutisten tausta, romaanit, ndaytelmat, elokuvat, sarjat ynnd muut
sellaiset. Kalela 2000, 37-38.

377 Kansanomainen historia on yhteisdn yllapitimaa, oli yhteiso sitten tydpaikka, kyld, perhe, suku tai
joku muu. Kansanomainen historia on kotona ja tyopaikoilla kerrottua ja puhuttua. Se omaksutaan
sukulaisilta ja lahipiirista, se on historiaa, joka tavallaan “tarttuu vaatteisiin”. Kansanomainen historia on
perinteen historiaulottuvuutena erittdin tarked, mista esimerkkia on vuoden 1918 tapahtumien jalkeisen
ajan valkoiset ja punaiset konfliktia koskevat historiantulkinnat. Kalela 2000, 38-39.

378 Renvall 1965, 68-69. Kisitellessddn menneisyyden tapahtumien yhdistamisperusteista Renvall ei
noteeraa termia kolligatiivinen kéasite, eikd mainitse Walshia nimeltd, vaikka kayttda samaa esimerkkia
(Hitlerin Reininmaan valtaus) kuin Walsh kaytti timan esittdessaan sita esimerkillisen kolligaationa.
Katso Renvall 1965, 69-72.
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Vaitankin, etta kolligaatio on erityinen historiallisen ajattelun muoto. Kolligaatiot eivat
siis ole tieteellisen historiografian erityisyys, vaan myds muissa historian esityksissa
luodaan ja uusinnetaan kolligatiivisia kasitteitd. Kolligaatioiden kautta on
yksinkertaisesti helppo yhtdalta jasentaa menneisyytta ja toisaalta ymmartaa sita, kuten
luvussa 3.1. osoitin. Tdhdn ajatukseen perustuu tdaman alaluvun sanomani: koska
kolligaatioita luodaan myos tieteellisen historiografian ulkopuolella, ja koska ne ovat
merkittavia historiatietoisuuden rakentajia, ei ole yhdentekevaa, millaiset kolligaatiot

hallitsevat yleista historiadiskurssia.

Kolligointi on vallankayttoa

Yhteiskunnalliseen nakokulmaan liittyy kiinteasti se, etta historiantutkimus ei ole
neutraalia menneisyyden tapahtumien selostamista, vaan siihen kuuluu
vallankaytollinen ulottuvuus. Esimerkiksi padattdessaan, mikda menneisyydessa on
tutkimisen arvoista, laatiessaan tutkimuskysymyksia, aineiston valinnassa ja tulkitessaan
aineistoa, historioitsija kayttda valtaa.?’® Tahan lisdisin, ettd myds maaritellessdan
kasitteita historioitsija kayttaa valtaa — maarittelyvaltaa. Siten kolligatiivisten kasitteiden

konstruointi on aina myo6s potentiaalisesti vallankayttoa.

Historioitsijoiden harjoittama vallankaytto tulee esiin jo heidan padamaarassaan, joka on
kollegoiden ja muun yleisdbn vakuuttaminen oman menneisyyttd koskevan teesin
oikeutuksesta. Kalelan mukaan historiantutkija pyrkii “vakuuttamaan yleisén
tutkimustulostensa merkittavyydestad”38°, Kuukkasen mielest3 historiantutkijan tavoite
on aina vakuuttaa muut hyviaksymaan hinen historiografisen teesinsa38l. Pddamdédrénd
on siis argumentoida muut oman kantansa puolelle, ei l6ytdaa ”“totuutta”
menneisyydesta. Tietenkddan minka tahansa teesin puolesta ei tule argumentoida —
historiantutkimus ei ole propagandaa. Lisdksi vakuuttelun tulee olla rationaalista.

Vakuuttelun luonnetta jalkinarrativistisessa historiografiassa kasittelin luvussa 2.3.

379 Kurvinen & Timosaari 2016, 209.
380 Kalela 2000, 54.
381 Kuukkanen 2015a, 161.
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Kasitellessaan historiankirjoitusta vallankdyton valineend, Kalela kirjoittaa historian

382 ja diskurssista. Hanen mukaansa

yhteiskunnallisen maarittdmisen prosessista
historian yhteiskunnallisen maarittdmisen prosessissa, eli historian julkisten esitysten ja
kansanomaisen historian jatkuvassa vuorovaikutuksessa, historioitsijoiden rooli on
kovin pieni. Varsin erilaiset ja erilaisissa tilanteissa olevat ihmiset esittavat historiaa.
Historian yhteiskunnallisen maarittamisen prosessiin osallistuu lukematon maara
ihmisia, joiden tavoitteet ovat moninaisia, joten on luonnollista, etta historiaa kdytetdan
moniin eri tarkoituksiin, ja ettd sitd tarkastellaan useista eri ndkékulmista.383 On siis
olemassa lukemattomia (etu)ndkokulmia menneisyyteen. Tietyn nakdkulman
vakiintuminen yleisessda historiatietoisuudessa voi olla valtava etu jollekin
intressiryhmalle. Esimerkiksi Suomen vuoden 1918 alkuvuoden tapahtumien virallinen

nimedaminen vapaussodaksi palveli voittaneiden valkoisten etuja asettamalla

paaviholliseksi Neuvosto-Venajan:

Vapaussota-nimen suhteen ... on huomattava eras painava seikka. Silla oli
prosessissa toisarvoinen rooli, vialinearvo. Valkoiset tarvitsivat
vapaussotaa perusteeksi interventiopyyntéihin, suojeluskuntalaisten
mobilisoimiseen sekd kapinallisten ankaraan, lakiin viittaavaan
rankaisemiseen. Neljanneksi silld tuettiin alue- ja muita vaatimuksia
rauhanneuvotteluissa. Nadiden vaatimusten torjumiseksi venaldiset taas

kiistivat virallisen ja tosiasiallisen sodan. 38

Kaiken kaikkiaan Suomen vuoden 1918 alkuvuoden tapahtumien kolligoiminen yhden

kasitteen, vapaussodan, alle voidaan ndin nahda historiapoliittisena tekona.

Kolligatiivisten kasitteiden luomisella ja onnistuneella vakiinnuttamisella yleiseen
kielenkaytt6on pyritdan vaikuttamaan siihen, miten menneisyys tulisi ndhda. Se, miten

menneisyys nahdaan puolestaan vaikuttaa siihen, miten koemme tdaman paivan

382 K3sittddkseni historian yhteiskunnallisen rakentamisen prosessi tarkoittaa kaikkien yhteiskunnan
jasenten harjoittamaa historian rakentamista sen tulkitsemisen ja valittdmisen kautta.

383 Kalela 2000, 42-43.

384 Ylikangas 2013, 656.
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tilanteen3®. Tulkintamme tdman péaivan olosuhteista riippuu siten siitd, miten
menneisyys meille ndyttaytyy. Koska olosuhteet sindnsa eivat ohjaa toimintaa vaan
tulkintamme olosuhteista®®®, voidaan sanoa, ettd tulkintamme menneisyydestd on
oleellinen tekija miettiessamme, mitda voimme tehda nyt ja tulevaisuudessa.
Historiantuntemuksemme laatu siis asettaa rajoja mahdolliselle toiminta-

avaruudellemme. Historiantuntemuksellamme on siten kaytannollista merkittavyytta.

Esimerkiksi kdy Yhdysvaltojen konservatiivien historiantulkinnat, jotka estavat
rakentavan julkisen sosiaalipolitiikkaa koskevan keskustelun. Radikaaleimmille
konservatiiveille on selvio, etta vahainenkin sosiaalipolitiikka ja liittovaltion tehtavien
lisddminen johtavat totalitarismiin ja vankileireille. Esimerkiksi 1960-luvulla
konservatiivit vastustivat eldkelaisten ja vahavaraisten terveydenhoitojarjestelmien
kehittamista  terveyssosialismina  ja rotuerottelun purkamista  ”silkkana
kommunismina”3®’. Konservatiivien historiatietoisuudessa paha sosialismi yhdistyy
vahvaan julkiseen valtaan, joten vahadinenkin sosiaalipolitiikan lisadminen samaistuu
keskusvallan kasvuun ja sita kautta yksilonvapauksien rajoittumiseen. Silld, millaiseksi
historiatietoisuus muodostuu, on siten valtavasti yhteiskunnallista merkittavyytta.
Kansalaisyhteiskuntaan perustuvan demokratian onnistumisen kannalta onkin
ensiarvoisen tarkeaa, etta tieteellinen historiografia on muodoltaan sellaista, etta se voi
helpon omaksuttavuutensa ansiosta vaikuttaa yleiseen historiatietoisuuteen. Tassa

tehtdvassa kolligaatiot ndyttelevat parhaimmillaan merkittavaa osaa.

Historian vallankaytollinen ulottuvuus kiteytyy diskurssin kasitteessa: diskurssin ytimen
voi ajatella sdannostoksi, joka maarittaa yhtaalta mitkd asiat kuuluvat diskurssiin sulkien
asiaankuulumattomina jotkut ilmi6ét diskurssin ulkopuolelle. Toisaalta diskurssi

maarittaa miten asiat tulee esittaa tai miten niita tulee kasitella. Kalela kirjoittaakin, etta

385 pertti Haapalan mukaan historiantutkimus on sisalléltddn “tutkijan esitys oman aikansa
yhteiskunnallisesta ymmarryksestd.” Perimmiltdan historiantutkimus on Haapalan mukaan “oman ajan
konstruktiota, historiankdsitysten luomista.” Haapala 1993, 10.

386 Hyrkkanen 2002, 41-43. “Circumstances affect our thinking only so far as they are taken account of,
they must first be recognized if they are to have any effect.” Walsh 1975, 196.

387 Helo 2015, 20.
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historiankirjoituksen historiaa voisikin luonnehtia jatkuvana kamppailuna
hallitsevan diskurssin asemasta. Kamppailun kohteena on valta maarittaa,

mista pitia ja saa puhua ja miten.388

Nakisin, etta kolligaatioiden rooli tdssa diskursiivisessa kamppailussa on se, etta niiden
luomisella voidaan maaritella erityisesti sitd, miten asiat nahddan: minkda osana
yksittdiset ilmiot kasitetdan ja toisaalta millaisena menneisyys makrotasolla
jasennetdaan. On selvaa, ettda tapahtumat voivat nayttaytya tyystin erilaisina eri
kolligaatioiden osina. Tama on osoitus kolligaatioiden yhteiskunnallisesta
merkittavyydesta: koska diskurssissa selvinneet kolligaatiot varittavat menneisyytta, ne
varittavat sitd vaajaamattd joidenkin tahojen intressien mukaisesti. Lisdksi
kolligaatioiden yhteiskunnallinen merkittavyys korostuu kiistanalaisten historiallisten
ilmididen kohdalla, josta esimerkkind ovat Suomen sisdllissodan monet nimet ja

narratiivit.

Kuvitteellinen esimerkki kolligoinnin poliittisesta kaytosta voisi olla hyvinvointivaltion
olemassaolon ajan nimittdminen ”holhouksen ajaksi”. Poliittisille piireille, kuten
uusliberalisteille, jotka vastustavat yhteiskunnan aktiivista roolia kansalaisten elintason
ja tasa-arvon turvaajana, "holhouksen ajan” vakiintuminen kielenkdytossa kuvaamaan
hyvinvointivaltion aikaa olisi  edullista.  ”Holhouksen aika” korostaa
negatiivissavytteisesti hyvinvointivaltioon kuuluvaa esivallan vastuunottoa. Se tarjoaa
nakdkulman hyvinvointivaltioon, jossa jarjestelmdan asenne kansalaisia kohtaan on
pelkastdaan paternalistinen. Samoin herdaa mielikuvia yksilonvapauksiin ja -oikeuksiin
puuttumisesta. Kukapa haluaisin eldaa yhteiskunnassa, jossa et ole vapaa, jossa sinun
oikeuksiasi rajoitetaan, ja jossa esivalta ei suhtaudu sinuun vastuunkantoon kykenevana
aikuisena kansalaisena? Yleiseen historiatietoisuuteen juurtuneena kolligaatio
"holhouksen aika” sataisikin epailematta valtion roolin ja julkisen sektorin supistamista
ajavien tahojen laariin. Saman ajan nimittdminen vaikkapa ”sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden” tai yksinkertaisesti ”oikeudenmukaisuuden ajaksi” olisi

puolestaan vastakkaisen intressiryhman agendan ajamista.

388 Kalela 2000, 43.
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Vallankdyton ulottuvuus historiatieteessa ylipddnsa tulee ehkda selkeimmin esiin
tarkastelemalla historiankirjoitusta Neuvostoliitossa ja kansallissosialistisessa Saksassa.
Hitler tahtoi historiantutkimuksen tapahtuvan rodun nakokulmasta. Neuvostoliitossa
puolestaan vallitsi nakemys, etta luokkataisteluun perustuvassa yhteiskunnassa ei voi
olla ”puolueetonta” yhteiskuntatiedetts.3®® Marxilaisuuteen kuuluva historiallinen
materialismi on yksi nakokulma, josta kasin historia nayttaytyy tietynlaisena. Natseille
ndakokulman piti olla rotu. Molemmissa tapauksissa valtaapitdavien vaikutuksesta
akateeminen historiantutkimus alkoi tuottamamaan virallista historiografiaa. Viralliset
historian esitykset olivat kuitenkin puolueellisia, yksipuolisesta nakdkulmasta
kirjoitettuja ja valtaapitdvien tavoitteita tukevia3®®. Tdman paivan mittapuilla niiden
tieteellisyys oli varsin vahaista. Voidaankin yleistaa, ettda mita suurempi ulkopuolinen
vaikutus tutkimukseen on, sitd todennakdisemmin lopputuloksen tieteellisyys karsii.
Historiantutkijoiden on aina kirjoitettava jostakin nakékulmasta, mutta tama nakékulma
ei koskaan saa olla heille ulkopuolelta pakotettu3®l. Heras kuitenkin kysymys, onko
historiantutkimuksessa olemassa nakokulmia, joissa ei voida havaita vallankdyton
elementtia? Onko siis mahdollista kirjoittaa neutraalia historiaa? Voiko nakdkulma olla

neutraali? Eli onko mahdollista luoda neutraaleja kolligaatioita?

Vastaus on sama kuin objektiivisuuden ongelman (katso luku 2.1.) osalta: ei ole
mahdollista, mutta asiaa ei tule lahestyd dikotomisesti. Objektiivisuuden (tai
neutraaliuden) aste voidaan hahmottaa. Historiantutkimusta on mahdotonta tehda
taysin neutraalisti: esimerkiksi Hayden Whiten mukaan historiankirjoitus on aina
poliittista®®2. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettad historiankirjoitus olisi aina vaijaamatta
taysin puolueellista. Toisin sanoen asiaa ei tule nahda joko-tai tavalla. Ankersmit kirjoitti

poleemisesti, ettd historiantutkimuksen tuottamat narratiivit eroavat propagandasta

389 Natsi-ideologian rasistisen ytimen voidaan ajatella perustuvan siihen, ettd rodut ovat luontoperiisia,
eriarvoisia, ja niiden sekoittuminen tuottaa degeneraatiota. Rotu on historian keskeinen elementti.
Rotujen valinen taistelu on historian oleellisin sisalto ja liikkeellepaneva voima. Yksinkertaisesti rotu on
yksilon ja yhteisojen tasolla ratkaiseva perustekija. Heikkinen 2013, 247-249.

3% Toisen maailmansodan jilkeen Saksassa katsottiin, ettd kolmannen valtakunnan historianopetus oli
ajautunut sen verran kauas sivistysvaltion kasvatusihanteista, ettd historianopetus kiellettiin kokonaan
kouluissa kahdeksi vuodeksi. Rantala & Ahonen 2015, Luku 2.1.

391 Tuckerin mielesti historioitsijoiden yhteison tulisi olla mahdollisimman heterogeeninen, suuri ja
pakottamisesta vapaa, jotta sen tuottamaa tietoa voidaan pitda luotettavana. Tucker 2004, 28.

392 paul 2011, 54.
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siten, etta historian esitysten osalta pitaa olla vaikeaa l6ytaa faktoja, jotka osoittaisivat

sen huonoksi:

Propagandist only wants to convince while it is the historian’s aim to

convince and to be nearest to the truth as well.3°3

Vaitdn, ettd tarkeaa ei ole pyrkia luomaan tdysin neutraaleja ja vallattomia nakdkulmia
menneisyyteen, vaan vaatia nakokulmien rationaalista oikeuttamista. Absoluuttiseen
neutraaliuteen ei voida paasta, mutta ndakokulmien vahainenkin puolueellisuus voidaan
tuoda pdivanvaloon. Juuri tassa on tieteellisen historiografisen diskurssin hyvaksymien
kolligaatioiden arvo: ne ovat selvinneet kritiikistd, ne on todettu kelpoisiksi, jolloin ne
eivat voi olla (mikali luotamme historioitsijoiden ammattitaitoon) raikean puolueellisia.
Toisin olisi asian laita, mikali historiatieteen yhteiso ei osallistuisi menneisyytta koskevan
diskurssin arvioimiseen ja muodostamiseen. Luvussa 3.1. kasittelin jo niita kriteereja,
joiden perusteella kolligatiivisia kasitteitd tulisi hyvaksya osaksi tieteellista
historiografiaa. Walshin ja Kuukkasen tarjoamat keinot valita kolligaatiota eivat ole
kuitenkaan aukottomat: ne sallivat runsaasti tulkinnallista liikkumatilaa, joka asettaa

historioitsijoiden arvostelukyvylle suuren painoarvon.

Esiin nouseekin kysymys, miksi tiedeyhteisoon kuuluville historioitsijoille tulisi antaa
auktoriteetti paattaa kolligaatioiden hyvaksynnasta? Miten ylipdansa tulee suhtautua
heidan asiantuntemukseensa, varsinkin, kun hyvaksytdan, ettd tietoteoreettisten
valintakriteerien avulla historiallisesta evidenssista ei voida mekaanisesti johtaa oikeita
kolligaatioita, ja jos ei-tietoteoreettisistakaan valintakriteereista ei paasta
yhteisymmarrykseen? Vaikka toteaisimmekin Kuukkasen kolligaatioiden oikeuttamisen
teorian episteemisine arvoineen hyvaksi, edellyttdd sen kaytannollinen soveltaminen
aina tulkintaa. Kuukkanen itsekin kutsuu teoriaansa peukalosdannostoksi®*. Jos ei voida
tuottaa tdysin puolueettomia ndkokulmia, miksi historiatieteessd hyvaksytyt

nakokulmat olisivat automaattisesti muualla omaksuttuja parempia?

Tdssd on paikallaan viittaus Cebikiin: tieteellisessa historiantutkimuksessa

oikeuttamisen perusteet ovat sen jokaisella askeleella objektiivissa, eli ne ovat kaikkien

393 Ankersmit 1983, 224.
394 Kuukkanen 2015a, 128.



124

nahtavilld ja jokaisen tarkastettavissa.3®> Tama tarkoittaa, ettd kolligaatioiden
oikeuttaminen perustuu historiatieteen piirissa edes johonkin — Kuukkasen ehdotuksen
mukaan ideaalisti episteemisiin arvoihin. Koska absoluuttisen neutraaleja kolligaatioita
ei voida tuottaa, on jollekin annettava maarittelyvalta. Mielestani tama valta voidaan
antaa historiatieteelle, koska se on ainoa menneisyyskuvia luova taho, jota
rationaalisuus kaitsii. Toisin sanoen, koska historiantutkimuksessa on kyse siita, etta
omat tutkimustulokset ja vaitteet menneisyydestd pyritdan esittamaan siten, etta
muiden ihmisten on rationaalisesti houkuttelevaa hyvaksya ne, nayttelee rationaalisuus
keskeistd osaa tieteelliseen historiografiaan hyvaksyttyjen kolligatiivisten kasitteiden
hyvaksymisprosessissa. Ndin ei ole asian laita konservatiivisten kolligaatioiden suhteen
—ne eivat ole lapadisseet rationaalista arviointia. Tahan ajatukseen pohjaa vaitteeni, etta

tiedeyhteison tulisi olla erehtyvaisyydestdaan huolimatta kolligaatioiden vartija.

Kriittisten ndkdkulmien tarjoaminen

Koska kolligatiivisten kasitteiden luominen on vallankdaytt6a, ei ole samantekevaa
millaiset kolligaatiot saavuttavat valta-aseman yleisessa historiatietoisuudessa. Tahan
ajatukseen perustuu kolligatiivisten kasitteiden yhteiskunnallinen oikeutusperusteeni.
Koska kolligaatiot palvelevat erinomaisesti ihmisten tarvetta kasittda menneisyys ja
nykyisyys helposti omaksuttavassa muodossa, kolligaatioita luotaisiin vain perinteen
pohjalta, mikali tieteellinen historiografia ei niitda jostain syysta konstruoisi. Talloin
madrittelyvaltaa kayttelisi epamaadrainen ja rationaalisen arvioinnin vaistava "jokin”.
Talloin kolligaatiot olisivat konservatiivisia kriittisten sijaan. Niinpa on yhteiskunnallisesti
erittdin tarkead, ettd kulttuurinen muisti ei rakennu karkkaasti muotoiltujen raskaan
ideologisesti varusteltujen kolligatiivisten kasitteiden kautta, vaan tiedeyhteisén
rationaalisesti arvioimien, mahdollisimman hyvin perusteltujen kolligaatioiden
valitykselld. Juuri tdma on yhteiskunnallisesta nakdkulmasta kumpuava kolligatiivisten
kasitteiden kayton oikeutusperuste tieteellisessa historiografiassa. Koska kolligatiivisten
kasitteiden luominen on vallankdyttod, on niiden luominen (tai hyvdksyminen)

alistettava asianmukaisen valvonnan alaisuuteen, toisin sanoen historiatieteen yhteisén

3% Cebik 1969, 54.
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alaiseksi. Jotta tama olisi mahdollista, on ne vastedeskin hyvdksyttava osaksi tieteellista

historiografiaa.

Voidaan tietenkin kyseenalaistaa, miksi tieteellisessa historiografiassa lapilyoneet
kolligaatiot ovat oletusarvoisesti konservatiivisia parempia. Onhan tieteellisen
historiantutkimuksenkin taustalla erehtyvaisia ja ennen kaikkea joitakin arvoja seka
poliittisia nakemyksida kannattavia ihmisid. Vastaukseksi tdahdn riittanee Kuukkasen
huomautus, ettd vaikka historiografinen diskurssi tapahtuu aina politisoituneessa
kontekstissa, tapahtuu se rationaalisin perustein3®®, Vaikka absoluuttiseen
neutraaliuteen historiografiassa ei varmasti koskaan paastdakaan, on tiedeyhteisdssa
toimivan tutkijan kuitenkin tyostettava historian esityksensa ja kolligaatioehdotuksensa
sellaiseksi, ettd historiatieteen jasenet katsovat sen olevan rationaalisesti mielekas tai

jarkeenkaypa. Tassa on suurin ero kriittisten ja konservatiivisten kolligaatioiden valilla.

Nostamalla kriittiset kolligaatiot konservatiivisia paremmiksi en kuitenkaan pyri
kansanomaisen historian merkityksen vaheksymiseen ja sen tarjoamien kertomusten
hylkdamiseen. Ne palvelevat keskeisida tarpeita ihmisten eldamassa. lhmisilla on
esimerkiksi tarve ymmartid3 omaa tilannetta3?’. Tieteellinen historiografia ei valttamatta
riitd taman tarpeen tyydyttamiseksi. Lisdaksi on myonnettdva, ettd historioitsijoiden
mahdollisuudet lanseerata ja vahtia kolligatiivisia kasitteita yleisessa historianakemyksia
uusintavassa kielenkaytdssa ovat varsin rajalliset. Silti tiedeyhteison hyvaksymia
nakdkulmia tulee kuitenkin tarjota. Muutoin olisi vaarana, ettd menneisyytta voitaisiin
kayttaa taysin vapaasti ja mielivaltaisesti poliittisten ja taloudellisten pyrkimysten seka
muiden intressien ajamisessa. Pitamalla ylla hyvaksyttyjen kolligatiivisten kasitteiden
joukkoa, seka keskustelemalla nadiden kasitteiden sisalldistda ja merkityksista,
historiatieteen yhteisé pitaa ylla koeteltuja ndakékulmia menneisyyteen, nakoékulmia,
joihin kaikkia vaihtoehtoisia ndkdokulmia voidaan tarpeen tullen julkisessa keskustelussa
verrata. Kyseessd on siis kriittisten kolligaatioiden tarjoaminen historian

yhteiskunnallisen rakentamisen prosessille.

En tietenkdan va&itd, ettd historiantutkimuksen tarkoitus on tuottaa ”virallisia

historiantulkintoja”. Virallisiin historiantulkintoihin liittyy esivallan harjoittama kontrolli,

3% Kuukkanen 2015b, 242,
397 Kalela 2000, 29.



126

mikd on esteena tutkimuksen vapaudelle. Historiatieteen yhteison hyvaksymat
kolligatiiviset kasitteet tulee mielestani kuitenkin nahda ikdaan kuin puolivirallisina
tapoina ryhmitelld tapahtumia ja muita menneisyyden entiteetteja. Puolivirallisten
kolligaatioiden olemassaolon merkitys kiteytyy kouluopetuksessa, jossa naita
tieteellisessa kielenkaytossa kaytettyja kasitteitd tulee kayttdda konservatiivisten
kolligaatioiden sijaan. Tama on siksi merkityksellistd, koska julkisella kouluopetuksella

on avainasema yleisen historiatietoisuuden luomisessa3?8.

Suomen historiasta klassinen esimerkki on Suomen sisallissota. Sisallissota nimityksena
on yleisessa kielenkdytdssa neutraalina pidetty: Espanjan sisallissotaakin kutsutaan
sisdllissodaksi, vaikka ulkovallat merkittavalla tavalla sekaantuivatkin sodan kulkuun.
Kriittisempi, joskin vdhemman havainnollistavampi, nimitys konfliktille on kuitenkin
”vuoden 1918 sota”, tai vield laveampi “vuoden 1918 tapahtumat”. Konservatiivisia
termeja taas ovat vapaussota ja luokkasota, jotka ilmentdvat voittaneiden valkoisten ja
havinneiden punaisten nakemyksia konfliktin luonteesta. Kun historioitsija viittaa
vuoden 1918 konfliktiin jollakin nimelld, han ottaakin valttamatta kantaa keskusteluun
sodan keskeisesta sisall6std3%°. Sodan jalkeen kaytettiin pitkdan termid vapaussota, mika
ohjasi yleistd historian diskurssia voittajien suosimaan suuntaan. Nationalistinen
vapaussotakasitys oli vallitseva virallinen tulkinta ldhes puolivuosisataa, eika havinneille

juurikaan suotu mahdollisuuksia esittda omia tulkintojaan julkisesti*®,

Virallisten historiantulkintojen mielettémyys on tullut selvdaksi myos filosofisessa
mielessa viimeistaan kielellisen kdanteen jalkeen, kun on oivallettu, etta mitdaan yhta
oikeaa narratiivia tietystd historiallisesti ilmiosta tai tapahtumasta ei voida tarjota.
Konstruktivistisesta positiosta kasin kolligaatiot ovat aina historioitsijoiden luomuksia —
eivat menneisyydessa sinansa vallinneita rakenteita?®l. Mutta kuten olen t3ss3 tydssani
Kuukkasen jalkinarrativismin pohjalta argumentoinut, tdman tosiasian ei tarvitse johtaa
"mika tahansa kelpaa” asenteeseen. Rationaalisesti, historiatieteen kadytantdjen
mukaisesti arvioitujen ja arvioinnin ldpaisseiden kolligaatioiden tulisi olla niita, joihin

poliittisessa pdatoksenteossa olisi hyvaksyttavaa vedota. Mikali tallaisia ei olisi,

3% Rantala & Ahonen 2015, Luku 2.1.

3% Kalela 2017, Luku 4.

400 Heimo 2011, 97.

401 | yvussa 1.2. kisittelin konstruktivistisia historianfilosofeja.



127

poliitikkojen kielenkdytolle ei olisi selkeda vertailukohtaa, mikda pahimmassa
tapauksessa avaisi areenan taysin holtittomalle retoriikalle ja historian mielivaltaiselle
hyvaksikaytolle. Korostan vield, ettda nama puoliviralliset kolligaatiot eivat ole lopullisia
tai ”oikeita”#??, Olen samaa mieltd Heikki Ylikankaan kanssa siitd, ettd
historiantutkimuksen kannalta on vain hyva asia, ettd samasta teemasta on useita
kilpailevia tulkintoja, koska silloin tutkimus kokonaisuudessaan on tasokkaampaa kuin
silloin, kun on kalkkiuduttu yhteen totuuteen, Silti alleviivaan jonkinlaisten hyvaksi

katsottujen kolligaatioiden yhteiskunnallista merkittavyytta.

Radikaalin  postmodernistin  historiantutkimuksen tulosten vadjaamattomasta
epatotuudellisuudesta vetama johtopaatos, ettd kaikki ndkemykset menneisyydesta
ovat yht3 hyvi3, on mielestani vastuuton.*®* Holokaustin kieltdvaa historiankirjoitusta ei
voida pitaa yhta patevana kuin vertaisarvioinnin lapaissytta historiantutkimusta. Samoin
olisi vastuutonta olla asettamatta ollenkaan tieteellisesti arvioituja kriittisia
kolligaatioita vertailukohdiksi konservatiivisille perinteen historiantulkinnoille. Halusivat
historioitsijat sita tai eivat, heiddn tyonsa on osittain yhteiskunnallisen vallan kayttoa.
Kuten Kalela kirjoittaa: “Vaikka tutkija kieltdisikin pyrkimyksensa vaikuttaa, han ei voi
mitaan sille, ettd tutkimustuloksille annetaan joka tapauksessa erilaisia merkityksia —
hdnen tavoitteistaan riippumatta”%>. Tutkimustuloksillaan tutkijat vaistamatts
osallistuvat historian yhteiskunnallisen maarittamisen prosessiin.
Ammattilaisstatuksensa vuoksi heilld on siind erityinen tehtdva. Historiantutkijoiden
teht3va on arvioida ja ”oikoa vaaria mielikuvia menneisyyden tapahtumista”4. Toisin
sanoen historiantutkimuksen tehtdava on punnita menneisyytta koskevien vaitteiden

kestavyyttd*?’, Kayttdmalla kolligatiivisia kasitteitd tieteellisessa historiografiassa seka

402 0len samaa mielta Kalelan kanssa siitd, ettd on vaarin ajatella, ettd ammattihistorioitsijoiden
esittamat historian esitykset ovat “oikeaa” historiaa ja maallikoiden esittamat vaaria. Kalela 2000, 31-33.
403 Ylikangas 2008.

404 T4ss3 suhteessa McCullagh tiivistdd postmodernin historianfilosofian ansion ja heikkouden
oivallisesti: Postmodernismin kritiikki naiivia modernismia (voimme saavuttaa absoluuttisia totuuksia)
vastaan on ollut hyodyksi, mutta sen taipumus kdantyd ehdottomaan skeptisismiin ei ole. McCullagh
2009, 193.

495 Kalela 2017, Luku 4.

406 Korhonen 2016, 240.

407 Kalela 2000, 28.
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jatkuvasti arvioimalla kdytdssa olevia kolligaatioita historioitsijat talta osin suorittavat

tata tietynlaista historian kayton valvomistehtavaa.

Jos historiantutkijat eivat osallistu historiaa koskevan diskurssin muuttamiseen (jossa
kolligaatiot ovat yksi osa) muuntuisi diskurssi erindisten eturyhmien painostuksen
vaikutuksesta ja jakaantuisi useiksi erilaisiksi pahimmassa tapauksessa toistensa kanssa
yhteensopimattomiksi diskursseiksi. Esimerkiksi valkoisten ja punaisten tulkinnat
vuoden 1918 tapahtumista olivat taysin erilaisia. Riippumattoman nakdkulman
tarjoaminen, vaikka sellaista ei voidakaan tdysin tavoittaa, on yhteiskunnallisesti
merkittavaa. Tai ehkd on parempi puhua reilusta, menneisyyden henkiléille oikeutta
tekevastd ja nykyisyyden ihmisille merkityksellisestda nakokulmasta. Parhaimmillaan
kolligaatiot ovat tallaisia nakdkulmia. Juuri koska kolligatiivisilla kasitteilld on vaikutusta,
koska niiden kautta kaytelladan (maarittely)valtaa, ovat ne pragmaattisesti oikeutettuja
tieteellisessa historiografiassa. Ndin on, koska mikali niita ei hyvaksyttdisi osaksi
tieteellista diskurssia, arkisessa menneisyytta koskevassa keskustelussa kaytettaisiin
perinteen pohjalta muotoiltuja konservatiivisia kolligaatioita kriittisten sijaan. Tallainen
ei palvelisi julkista keskustelua eika siten demokratiaa. Toisin sanoen, kolligaatioiden
pragmaattinen oikeuttaminen perustuu yhteiskunnallisesta nakokulmasta niihin ei-
toivottaviin seurauksiin, joita kolligaatioista riisutulla tieteelliselld historiografialla olisi

laajemmin yhteiskuntaan.*%8

Yhteenveto

Jos tieteellinen historiografia ei luo kolligaatioita, ne syntyvat ja vakiintuvat muissa
historian esitysten muodoissa. Nain kavisi, koska yksinkertaistavien syntetisoivien
nakdkulmien luominen menneisyyteen on se tapa, jolla oma historia luontaisesti
kasitetadn. Keskeinen vaitteeni onkin, ettd kolligatiiviset kasitteet ovat historiallisen
ajattelun muoto, jota ilman menneisyyteen kohdistunut ajattelu on vaillinaista. Koska
kolligaatiot ovat menneisyyttd merkityksellistavind (maarittely)vallankdytén muotoja,

on historiatieteen yhteison yhdeksi tehtdvaksi luettava taman vallankdyton vahtiminen.

408 Toki voidaan kysy3, pitdaako historiatieteen palvella demokratiaa ja kansalaisyhteiskuntaa. En
kuitenkaan syvenny tassa historiatieteen ja vallitsevan yhteiskuntajarjestelman valisen suhteen
ongelmakenttdan.
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Historiantutkijoiden tulee siis vahtia, ettda yleiseen kielenkdytt6on hyvaksytdaan vain
rationaalisesti perusteltuja kolligaatioita. Taman tietynlaisen historiallisen kielenkaytén
valvomistehtavan merkitys korostuu kiistanalaisten menneisyyden ilmididen, kuten
Suomen sisdllissodan, ollessa kyseessa. Siten varmistetaan, ettd menneisyyden ihmisille

tehdaan oikeutta ja vahennetdaan mahdollisuuksia historian manipulatiiviselle kaytolle.

Kaytdnnossa kolligaatioiden hyvaksyminen tapahtuu siten, etta historioitsijat kayttavat
kolligatiivisia kasitteita tieteellisessa historiografiassa. Ndin he tarjoavat ja pitavat ylla
kriittisten kolligaatioiden joukkoa, jolle maallikoiden historiatietoisuus voi perustua, ja
johon julkinen historiaa koskeva tai kayttdva keskustelu voi nojata. Tdssa on

kolligatiivisten kasitteiden kdyton yhteiskunnallinen oikeutusperusteeni.
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LOPPULAUSE

Kolligatiiviset kasitteet ovat tieteellisen historiografian tarkeimpia tuotteita. Kolligaatiot
tarjoavat helposti ldahestyttavia ndkokulmia menneisyyden ilmidihin: ne tekevat
menneisyyden meille ymmarrettavaksi. Siten ne ovat korvaamattomia historiatieteen

mielekkyyden kannalta — ne tekevat historiografiasta historiografiaa.

Toisessa luvussa esitin, ettd konstruktivistisessa viitekehyksessa kolligatiivisiin
kasitteisiin liittyvat filosofiset ongelmat voidaan ylittaa Kuukkasen postnarrativismin
tarjoamien ajattelutapojen avulla. Vaikka konstruktivistisessa viitekehyksessa yksittaiset
kolligaatiot eivat koskaan voi olla oikeutettuja perinteisen epistemologian mukaisesti,
jossa vaitteen oikeuttaminen on sen totuudellisuuden osoittamista, voivat yksittdiset
kolligaatiot silti olla oikeutettuja valjemmassa mielessa. Talldin niiden oikeutus perustuu
niiden rationaalisen arvioinnin mahdollisuuteen. Kolligaatioiden oikeutus ei siis perustu
niiden totuudellisuuden osoittamiseen, vaan episteemisiin arvoihin perustuvaan
keskindisen vertailun mahdollisuuteen. Lyhyesti postnarrativismin ajatus siis on, etta

kolligaatioiden kaytto on oikeutettua, koska niita voidaan vertailla jarkiperaisesti.

Tallaisen oikeutuksen kutsuminen episteemiseksi oikeutukseksi on perinteisen
epistemologian valossa kummallista — jopa virheellista. Perustellusti vaitetyn
kolligaation kutsuminen episteemisessa auktoriteettiasemassa olevaksi eika
episteemisesti oikeutetuksi, voidaankin tulkita osoitukseksi siita, etta Kuukkanen pyrkii
valttdamaan ehdotonta kielenkdyttod seka totuuspuheen liittamista kolligaatioihin.
Toisaalta Kuukkasen kielenkaytto tarkoittaa myds sita, etta yksittdiset kolligaatiot voivat
olla episteemisesti oikeutettuja, kunhan episteeminen oikeutus ymmarretaan valjasti

eika perinteisen epistemologian mukaisesti.

Hedelmallisesta avauksesta huolimatta Postnarrativismissa on myds omat ongelmansa.
Kuukkasen ehdottamat historiografisten teesien oikeuttamisen ulottuvuudet on
altistettu kritiikin kohteeksi. Erityisesti kolligatiivisia kasitteitd koskeva episteeminen
ulottuvuus, joka koostuu episteemisista arvoista, on vaikeuksissa. Brickerin huomiot
episteemisten arvojen epaselvyydestd seka niiden tosiasiallisen kaytantoon

soveltamisen ongelmallisuudesta, ovat vield Kuukkasen vastausta vailla. Myos
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Kuukkasen konseptualistinen tapa kdyttaa universaalia rationaalisuuden kasitetta vaatii
viela lisdselvitysta sen suhteen, miten se loppujen lopuksi pelastaa meidan

historiografisten teesien yhteisdsuhteellisuudelta.

Vaikka Kuukkasen universaali rationaalisuus ei valttamatta poista yhteisdsuhteellisuutta
kokonaan, tekee se siitd mielestani kuitenkin heikkoa. Nostamalla meidan
rationaalisuuden kasitteemme koskemaan kaikkien yhteiséjen historian tulkintojen
arviointia, siis kaikkien tulkintojen arviointiperusteeksi, on rationaalisuus tavallaan,
sovellutusalueeltaan, universaalia, mutta silti pohjimmiltaan se on meidan
rationaalisuuskasitteemme. Voidaankin ajatella, ettd wuniversaali rationaalisuus
mahdollistaa tulkintojen arvioinnin vyli yhteiséjen rajojen, mutta tulkintojen
yhteisdsuhteellisuutta se ei poista kokonaan. Mielestani voidaankin puhua heikosta
yhteisdsuhteellisuudesta: Meilld on mittapuut meille (rationaalisuus), joilla arvioida
kaikkia historian tulkintoja, mutta meilld ei ole keinoja, joilla voisimme vakuuttaa tai

suostutella kaikki yhteis6t omaksumaan meiddn mittapuumme.

Mielestani heikko yhteisosuhteellisuus ei ole kovin vakava tai epamiellyttava seuraus
toisen asteen historiografisten tuotteiden osalta. Mikali meidan tapamme ymmartaa
rationaalisuus otetaan rationaalisuuden varsinaiseksi olemukseksi, kuten Kuukkanen
ehdottaa, voimme arvioida myos muiden yhteisojen historiaa koskevia vaitteitd. Meilla
on universaali tapa arvioida vaitteiden perusteltavuutta ja historian esitysten
kestavyyttd, vaikka me emme ehka voikaan vaatia muiden yhteisdjen jasenia pitdamaan
omia kasityksiaan virheellisind. Jos heidan historian tulkintansa on meidan

mittapuillamme vaara, se on vaara meille. Taman pitaisi riittaa.

Minka vuoksi pitdisi pyrkia luomaan historiografian tuotteiden arviointia koskeva
yleispateva teoria, jos on pdivan selvaa, etta mikaan tulkinta, narratiivi tai kolligatiivinen
kasite ei voi olla absoluuttisen oikeutettu? Absoluuttisen oikeutettuhan se ei voi olla,
koska konstruktiona se ei voi olla totta (korrespondenssina). Tyytyminen heikkoon
yhteisosuhteellisuuteen historiografisten teesien osalta on epamiellyttdvan tosiasian
tunnustamista: emme voi saavuttaa varmuutta. Mutta samalla tama tyytyminen ei
kuitenkaan tarkoita epatoivoa: meidan tapamme kayttaa rationaalisuuden kasitetta
toimii  yhtddlta meidan yhteisomme sisalla  historiografisten  vditteiden

arviointiperusteena, sekd toisaalta muiden vyhteiséjen historian tulkintojen
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arviointiperusteena meille. Emme ehkda voi vakuuttaa natsihistorioitsijaa taman
kasitysten virheellisyydestd, mutta voimme osoittaa taman historioitsijan kasitysten
virheellisyyden meidan yhteiséssamme. Han ei edusta kadsityksineen meidan tieteellista
historiografiaamme. Nain on, koska hanen kasityksensa eivat ole meille rationaalisesti
vakuuttavia. Yleisen toisen asteen kognition muotoja koskevan arvioinnin tai tiukemmin
ajatellen oikeutuksen teorian kehittdminen on toivoton projekti. Voimme kuitenkin
halutessamme sivuuttaa taman toivottomuuden yhtaalta hyvaksymallda historian
tulkintojen yhteisosuhteellisuuden, seka toisaalta nostamalla meidan
rationaalisuuskasityksemme koskemaan kaikkia yhteis6ja historiografian tuotteita

arvioidessamme.

Jos natsihistorioitsija ei suostu rationaalisesta kritiikistd huolimatta hylkdamaan ahdasta
nakokulmaansa historiankirjoituksessaan eika korjaamaan nakemyksidan, joita on
kritisoitu rationaalisesti perustellen ja evidenssiin perustuen, han ei toimi tieteellisesti —
han ei osallistu ”perusteiden kysymisen ja antamisen peliin”. Niinpa voimme sanoa, etta
hanen historian tulkintansa ovat vaaria, vaikka han ei kuuluisikaan meidan
yhteisoomme. Tassa mielessa meidan rationaalisuuskasitteemme avulla voimme siis
arvioida historiografisia vaitteita yli yhteisojen rajojen. Mikali vaite ei ole rationaalisesi
vakuuttava, siis se ei ole uskottava sen rationaalisten ominaisuuksiensa vuoksi, on aivan

sama, minka yhteison tuottama vaite on, se ei koskaan voi olla oikeutettu meille.

Postnarrativismi on vield keskenerdinen ja epatdydellinen projekti, joten kolligaatioiden
episteemisen oikeutuksen ongelmaa ei tietenkdan tule katsoa lopullisesti ratkaistuksi.
Postnarrativismi tarjoaa pragmaattisen suhtautumisvaihtoehdon kolligatiivisten
kasitteiden oikeuttamisen ongelmaan. Mikali ei pida pragmatismista, voivat Kuukkasen
vaitteet tuntua epdhoukuttelevilta. Nakee Kuukkasen ajatusrakennelman
kolligaatioiden oikeuttamisesta sitten hyvand, keskenerdisend, huonona tai taysin
mielettémana, on Kuukkasen paamaara sinallaan, kolligaatioiden arvioinnin kriteerien

[6ytaminen, ddrimmaisen tarkea.

Tyoni kolmannen luvun motiivina voidaankin ndhda juuri taman paamaaran,
kolligaatioiden episteemisen arvioinnin kriteerien ja periaatteiden pohdinnan,
merkityksellisyyden osoittaminen. Koska kolligatiiviset kasitteet ovat historiatieteen

keskeisia kasitteitda ja yhteiskunnallisesti merkittavia, niiden filosofisen arvioinnin
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tarkeytta ei voida ylikorostaa. Puhun kolligatiivisten kasitteiden kdayton pragmaattisesta
oikeuttamisesta, mutta yhta hyvin voitaisiin puhua myos kolligaatioiden lisatutkimuksen
motivoinnista, kolligaatioiden tietoteoreettisen tarkastelun merkityksellisyyden

osoittamisesta.

Kolligatiivisten  kasitteiden kdytdon pragmaattinen oikeuttamiseni jakaantuu
funktionaaliseen ja vyhteiskunnalliseen oikeutusperusteeseen. Tarjoan kahdesta
nakokulmasta syitda, joiden vuoksi kolligaatiot tulee nahda valttamattémana
kielenkdyttotapana tieteellisessa historiografiassa. Nama nakdkulmat ovat

historiatieteen tarkoitus seka historiankirjoituksen yhteiskunnallinen merkittavyys.

Kolligatiivisten kdsitteiden kdyton funktionaalinen oikeutusperuste: Laajassa mielessa
historiatieteen tarkoitus on sanoa menneisyydestd jotakin. Tdssd sanomisessa
kolligatiiviset kasitteet nayttelevat korvaamatonta roolia. Periodeina, karaktereina,
prosesseina ja aatesuuntina ne mahdollistavat laajojen kokonaisuuksien kasittelemisen
yhtendisina ja ymmarrettavina kokonaisuuksina. Lisdksi kolligaatioiden avulla yksittdiset
tapahtumat, ilmi6t ja sattumukset saavat merkittavyytta ja merkitysta, jota ne yksinaan
olisivat vailla. Lyhyesti: kolligaatiot ovat erityisen hyodyllisia historiografialle. llman niita
tieteellinen historiankirjoitus olisi merkityskoyhaa, jopa mitddansanomatonta
selostamista, joka ei tayttaisi historiatieteen tarkoitusta. llman kolligatiivisia kasitteita
historiankirjoitus ei sanoisi menneisyydesta tarpeeksi. Tieteellinen historiankirjoitus siis
tarvitsee kolligatiivisia kasitteitad ollakseen merkityksellista historiankirjoitusta — siind on

niiden funktionaalinen oikeutus.

Kolligatiivisten kdsitteiden kdytén yhteiskunnallinen oikeutusperuste: Kolligatiiviset
kasitteet ovat luonnollinen tapa jasentdd menneisyyttd, ne ovat erityinen historiallisen
ajattelun muoto, joten niitda muotoillaan ja kdytetdan myos maallikoiden keskuudessa.
Kolligaatiot ovat merkittdava tekija ihmisten historiatietoisuudessa. Historiatietoisuus
taas osaltaan maarittaa sitd, minkalainen politiikka ndhdaan jarkevana. Sen vuoksi on
yhteiskunnallisesti tarkeaa, etta julkisessa keskustelussa ja kouluopetuksessa vallalla
olevat kolligaatiot ovat saaneet hyvaksynnan tieteen piirissa. Mikali haluamme, etta
demokratian ja kansalaisyhteiskunnan perustan muodostava jarkiperainen keskustelu ei
historian osalta vesittyisi ideologisesti varittyneilld kolligatiivisilla kasitteilld, on

tieteellisen historiografian kaytettava ja tuotettava kolligatiivisia kasitteitda. Muussa
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tapauksessa ei olisi koeteltujen kolligaatioiden joukkoa: ei olisi episteemisessa
auktoriteettiasemassa olevia kolligaatioita, joiden kayttoa jarkiperdisyys voisi vaatia

yhteiskuntaa koskevassa kadenvaannossa.

Yhteiskunnallisessa  oikeuttamisperusteessa otan kuitenkin annettuna, ettd
tiedeyhteisén hyvaksymat kolligatiiviset kasitteet ovat parempia kuin sellaiset, jotka
eivat ole saaneet historiatieteen hyvaksyntda. Toisin sanoen oletan, etta historioitsijoilla
tosiasiallisesti on olemassa jonkinlaiset keinot, joilla he arvioivat kolligaatioiden
keskindista paremmuutta eli postnarrativistisella kielelld niiden oikeutuksen astetta. Se,
mita nama keinot tai kriteerit ovat, on filosofinen ongelma, joka tuskin tulee saamaan
lopullista ratkaisua koskaan. Paremman puutteessa Kuukkasen postnarrativismi
episteemisine  arvoineen on  kuitenkin  ndhtdava  vahintaankin  hyvana
keskustelunavauksena. Ehka kaikkein tarkein Kuukkasen postnarrativismin ansio onkin
se, ettd han ylipdansa yrittda jotain uutta kolligaatioiden ja laajemmin historiografisten
teesien episteemisen arvioinnin saralla. On hanen yrityksensa sitten epaonnistunut tai
onnistunut, yksi asia on varmaa: mielekas historiankirjoitus tulee myos vastaisuudessa

kayttamaan kolligatiivisia kasitteita.

Kolligatiiviset kasitteet tarjoavat otollisen maaston lisatutkimukselle. Ensimmaisessa
luvussa kavi ilmi, ettd vaikka kolligaatioiden organisointiperiaate on subjektissa, jotkut
kolligatiiviset kasitteet vaikuttavat ”“luonnollisemmilta” kuin toiset. Selkeasti jonkin
eksplisiittisen toimintaperiaatteen mukaan kolligoitu kasite vaikuttaisi olevan selvempi
tai helpommin perusteltavissa oleva kuin epamaardisen entiteettien ryhmittelyn
tuloksena synnytetty kolligaatio. Onko siis olemassa vahemman ja enemman
subjektiivisia kolligaatioita? Voidaanko siten ajatella, etta on eri tyyppisia kolligaatioita?
Vai onko mielekkdaampaa ajatella, etta kolligaatiot voivat palvella erilaisia funktioita?
Mielenkiintoista olisikin tutkia, mitd eri funktioita varten kolligatiivisia kasitteitd
ylipdansa muotoillaan. Historiografiaa lapikaymalla voitaisiin tutkia, miten tieteellinen
historiantutkimus kaytannossa kayttaa kolligatiivisia kasitteitd. Lisdksi historiografiaan
vakiintuneiden kolligaatioiden vertaileminen sellaisten kanssa, jotka eivdat ole
saavuttaneet jalansijaa tieteellisessa historiadiskurssissa, voi paljastaa jotakin hyviksi
koettujen kolligaatioiden ominaisuuksista sekd historiantutkimuksen pdamaarista

ylipdansa.
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