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1 JOHDANTO

Pienten- ja keskisuurten yritysten merkitys tyollistdjind ja talouden kiihdyttijind on
viime vuosikymmenten aikana kasvanut ja tulee yhi kasvamaan. Pienet- ja keskisuuret
yritykset tyollistavit henkilomairiltdan talld hetkelld yli puolet Suomen yritysten
henkilGstostd ja yritysten kokonaisliikevaihdosta PK-yritykset muodostavat ldhes
puolet. Puolestaan kaikista Suomen yrityksistd Pienet- ja keskisuuret yritykset

muodostavat reilut 99 %. (Kiema, 2007)

Pienet ja nuoret yritykset ovat merkittdvid my0s sen takia, ettd ne rikkovat ja muuttavat
perinteisid ~ toimialoja,  kuten  pankkiteollisuutta ja  elektroniikka-  ja
huipputeknologiavalmistajia, jolloin hitaat jo markkina-asemansa vakiinnuttaneet
suuret yritykset joutuvat ponnistelemaan pysydkseen kehityksen mukana. Tédmin
seurauksena useat toimialat ovat murroksen alla ja useat yritykset joutuvat pohtimaan

uudelleen omaa asemaansa ja kilpailijoitaan toimialojen rajojen himartyessa.

Kustannuslaskenta on erityisen tirkedd yrityksissé sen vuoksi, ettd sen avulla voidaan
tehdi jarkevid paatoksid koskien esimerkiksi tuotteiden markkinointia ja sen avulla
saadaan arvokasta tietoa tuotteiden kustannuksista. Ndiden lisdksi kustannuslaskentaa
voidaan  kédyttdd apuna uusien tuotteiden suunnittelussa, tuotekohtaisen
kannattavuuden laskemisessa ja kannattamattomien tuotteiden tunnistamisessa.
Kustannuslaskentaa voidaan kdyttdd apuna myds tuotteiden hinnoittelupdatoksissa
etenkin silloin, kun kyseessd on raitdloity pienen myyntivolyymin tuote, jonka hinta

el madrdaydy markkinoilla. (Cooper & Kaplan, 1988.)

Tassd kandidaatin tutkielmassa keskitytddn PK-yritysten johdon laskentatoimeen seka
erityisesti kustannuslaskentaan ja sen eri menetelmiin. Kuten jo edelld mainitsin, PK-
yritysten merkitys on suuri sekd Suomessa ettd muualla maailmassa, mikd on yksi syy
motivaatiooni titd aihetta kohtaan. Olen liséksi tydskennellyt reilun vuoden pienessd
ohjelmistoalan yrityksessd, mikd on saanut lopullisesti kiinnostukseni herddméaan PK-
yrityksid kohtaan. Vaikka PK-yritysten merkitys taloudessa on merkittidva, on niitd

kuitenkin tutkittu verrattain vahén.



Tédmin tekstin tavoitteena on pyrkid tunnistamaan olemassa olevan kirjallisuuden ja
tutkimustiedon ~ perusteella ~ PK-yrityksissd ~ yleisesti ~ kdytdssd  olevia
kustannuslaskennan menetelmid ja niiden kdyttoasteita. Sen liséksi tuon esille eri
kustannuslaskennan menetelmien implementointiin liittyvid haasteita ja eri
menetelmien vaikutuksia. Tutkielman aihe on: Eri kustannuslaskennan menetelmét
pienissé ja keskisuurissa yrityksissad sekd niiden implementointiin liittyvit haasteet ja
mahdolliset  vaikutukset. = Tarkemmin tutkielmassa pyritddn  vastaamaan
tukikysymyksiin: ”Mitkd ovat kustannuslaskennan menetelmien kayttoasteet pienissa
ja keskisuurissa yrityksissd?” sekd “Mitd haasteita liittyy kustannuslaskennan
menetelmien implementointiin pienissd ja keskisuurissa yrityksissd ja minkélaisia

vaikutuksia niilld voidaan saavuttaa?”.

Tutkielma rakentuu yhteensd kolmesta eri osiosta, joista kahdessa ensimmaéisessi
pohjustetaan aihetta ja lopulta ndmi luvut yhdistyvit luonnollisesti tutkielman
pddlukuun. Ensimmadisessd luvussa esitellddn kustannuslaskennan perusteita ja
listataan keskeisimpid kaytossd olevia kustannusmenetelmid sekd niiden
perusperiaatteita. Tekstin toisessa luvussa kdydain lapi taustoja sille, minkd vuoksi
PK-yritykset ovat niin merkittdvid kuin ne ovat ja esitelldén tutkimustuloksia. Ndiden
kahden ensimmdisen luvun asiat nivoutuvat luonnollisesti yhteen tutkielman
péadkappaleessa, jossa kisitellddn eri kustannuslaskennan menetelmid, niiden
kayttdasteita, implementoinnin haasteita ja vaikutuksia pienissd ja keskisuurissa

yrityksissa.



2 KUSTANNUSLASKENNAN ERI MENETELMAT

Tassd luvussa alustetaan aihetta késittelemélld sisdisen laskentatoimen ja
kustannuslaskennan keskeisié tehtdvié ja kasitellddn lyhyesti historiaa sen takana. Sen
jalkeen tutkielmassa esitellddn kustannuslaskennan kdytossé olevia menetelmid lahtien
perinteisestd kustannuslaskennasta jatkaen kohti uudempia ja kehittyneempid malleja.
Jotta kokonaisuus olisi helpompi hahmottaa, avataan téssd luvussa lyhyesti jokaisen

menetelmén perusperiaatteita ja niiden toimintatapoja.

2.1 Johdon laskentatoimi ja kustannuslaskenta

Laskentatoimi erotetaan perinteisesti kahteen osa-alueeseen, jotka ovat johdon
laskentatoimi tai sisdinen laskentatoimi ja yleinen laskentatoimi tai ulkoinen
laskentatoimi. Johdon laskentatoimen tarkoituksena on tuottaa yrityksen johdolle
tietoa, jonka avulla voidaan parantaa paitostentekoa sekd operaatioiden tehokkuutta ja
vaikutuksia. Ulkoisen laskentatoimen tavoitteena on puolestaan tuottaa tietoa
yrityksen ulkopuolisille sidosryhmille ja se pohjautuukin puhtaasti yrityksen
kirjanpitoon. (Drury Colin, 2015, s. 6-7; Neilimo & Uusi-Rauva, 2005, s. 13-14.)

Granlund ja Lukka (1998) toteavat, ettd kansainvélisesti johdon laskentoimen
kdytannot ovat hyvin homogeenisia eli toisin sanoen kdytdnnot eivit juurikaan eroa
teollistuneiden maiden vélilld. He erottelevat sisdisen laskentatoimen kaytdnnot
makro- ja mikrotasoon. Makrotasolla he tarkoittavat yleisesti hyvéksyttyjd sisdisen
laskentatoimen konsepteja ja tekniikoita, kun taas mikrotasolla he viittaavat
kayttdytymismalleihin ja sithen, kuinka johdon laskentatoimen informaatiota tulkitaan
ja kéytetddn hyvéksi. He ehdottavat artikkelissaan, ettd laskentatoimen kdytintdjen
yhtenevidisyys ~ on  seurausta  kasvavasta  kansainvilisestd  kilpailusta,
informaatiotekniikan ~ kehityksestd,  kansainvélisten  yritysten  kaytintojen
standardoinneista, kansainvélisestd konsultointialasta ja kansainvélisesti kdytossd
olevista oppikirjoista ja opetuksesta. Mikrotasolla Granlund ja Lukka tiedostavat, ettd
erilaiset kansalliset kulttuurit ja erot tavoissa késitella tietoja vaikuttavat sithen, miten
johdon laskentatoimen informaatiota tulkitaan. Téssd tekstissd keskitymme
kansainviliselld tasolla vakiintuneisiin ja makrotasolla homogeenisiin johdon

laskentatoimen ja erityisesti kustannuslaskennan menetelmiin.



2.2 Kustannuslaskennan perusteet ja keskeiset kisitteet

Kustannuslaskentaa (englanniksi cost accounting) ja johdon laskentatoimea
(management accounting) kdytetdén usein kirjallisuudessa toistensa synonyymeina.
Ne eroavat toisistaan kuitenkin siten, ettd kustannuslaskennan tavoitteena on
kustannusten kartoittaminen varaston arvostamiseksi, ulkoisten
raportointivaatimusten tdyttdmiseksi ja sisdiseen kayttoon tuloksen laskemiseksi.
Puolestaan johdon laskentatoimen tehtdvind on tuottaa asianmukaista tietoa
paitoksentekoon, suunnitteluun, seurantaan ja suoritusten arviointiin. (Drury, 2015, s.

18.)

Kustannuslaskenta voidaan erotella kolmeen eri osa-alueeseen:
kustannuslajilaskentaan, kustannuspaikkalaskentaan ja suoritekohtaiseen
kustannuslaskentaan. Kustannuslajilaskennan tarkoituksena on jakaa suoritteen
valmistamiseen vaadittavat tuotannontekijit kuten raaka-aineet, tyd, tyotilat sekd
koneet ja laitteet eri kustannuslajeihin. Kustannuspaikkalaskennan avulla voidaan
selvittdd tarkkailujakson aikana kustannuspaikassa eli tarkkailukohteessa aiheutuneet
kustannukset. Sen lisdksi sitd voidaan kéyttdd perustana suoritekohtaisessa
yleiskustannuslisien méairittelyssd. (Jarvenpdd, Lénsiluoto, Partanen, & Pellinen,

2013, s. 71-76.)

Kustannuslaskennan jérjestelmin tulee allokoida ja erottaa myytyjen tuotteiden
kustannukset ja varastossa olevien tuotteiden kustannukset sisdistd ja ulkoista
raportointia varten. Toisekseen sen tulee tarjota johtajille relevanttia tietoa
paétoksenteon tueksi ja kolmannekseen sen tulee tarjota informaatiota suunnitteluun,
valvontaan, suoritteiden mittaamiseen ja jatkuvaan kehitystyohon. (Drury, 2015, s.
16-17.) Yleisesti ottaen suoritekohtaisessa kustannuslaskennassa kustannukset
selvitetddn kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaiisessd vaiheessa kustannukset luokitellaan
niiden tyypin mukaan. Kustannuksia voidaan luokitella niiden tyypin mukaan
esimerkiksi vélittdmiin tydkustannuksiin, materiaalikustannuksiin tai valillisiin
kustannuksiin. Kustannukset voidaan jakaa my0s kustannuskiyttdytymisen
perusteella muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Toisessa vaiheessa kustannukset

kohdistetaan laskentakohteille. (Drury, 2015, s. 26.)



2.2.1 Vilittdmaét ja vélilliset kustannukset

Tassd vaiheessa on hyvd vield lyhyesti maédritelli eri kustannustyypit ja eri
kustannuskadsitteet. Kustannukset, jotka kohdistetaan kustannusobjekteille, voidaan
jaotella sekd vilittomiin ettd vilillisiin kustannuksiin. Ndméi voidaan vield jakaa
valittdomiin ja vélillisiin materiaalikustannuksiin sekd vélittomiin ja valillisiin
tyokustannuksiin. Vilittomét kustannukset ovat kustannuksia, jotka voidaan suoraan
kohdistaa tietylle kustannusobjektille. Talloin sekd vélittdmét materiaalikustannukset
ettd valittomat tyokustannukset voidaan suoraan kohdistaa suoraan jollekin fyysiselle
tuotteelle. Vilillisid kustannuksia ei puolestaan voida kohdistaa suoraan suoritteille.
Vililliset kustannukset koostuvat padosin vélillisistd tyokustannuksista, materiaaleista
ja muista kuluista. Vilillisistd kustannuksista kdytetdin usein termié yleiskustannukset
(overhead costs). Koska vilillisten kustannusten kohdistaminen suoraan objekteille ei
ole mahdollista tai se on haastavaa, on resurssien kdyttd arvioitava. Tétd prosessia

kutsutaan allokaatioksi. (Drury, 2015, s. 27-28; Jarvenpdd ym. s. 72—73.)

Allokaatiota kéytetddn, kun tarkkaa resurssien kulutusta ei ole tiedossa
kustannusobjektille. Vilillisten kustannusten kohdistaminen lidhtee liikkeelle
yrityksen jakamisesta kustannuspaikkoihin (cost center tai cost pool). Ensimmaiisessa
vaiheessa kustannukset jaetaan lajeittain, jonka jilkeen ne voidaan kohdistaa toisessa
vaiheessa kustannuspaikoille. Tamén jilkeen miéritetddn kustannuspaikkakohtaiset
yleiskustannuslisdt tai yleiskustannuskertoimet (overhead rate), jotka kolmannessa
vaiheessa kohdistetaan suoritteille. Naissd tilanteissa voidaan kayttdd esimerkiksi
prosenttiosuutta tietystd yleiskustannuksesta ja kohdistaa tdmd prosenttiosuus
yleiskustannuksista tietylle suoritteelle. (Drury, 2015, s. 27-28; Jarvenpdd ym. s. 72—
73.)

2.2.2  Tuote- ja periodikustannukset

Tuloksen laskemiseksi ja varaston arvostamiseksi on tdrkedd erotella kustannukset
tuotekustannuksiksi ja periodikustannuksiksi. Tuotekustannukset ovat niitd
kustannuksia, jotka kohdistetaan ostetuille tuotteille tai jalleenmyyntiin valmistetuille
tuotteille. Teollisissa yrityksissd, jotka valmistavat tuotteita ndmé tuotekustannukset

huomioidaan varaston arvostamisessa joko valmiina tai keskenerdisind tuotteina,
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kunnes tuotteet myydddn, jolloin myytyjen tuotteiden kustannukset huomioidaan
tulosta laskiessa. Periodikustannuksiksi luokitellaan kaikki ne kustannukset, joita ei
huomioida varaston arvostamisessa ja ne huomioidaan kustannuksina sille periodille,

jona ne ovat syntyneet. (Drury, 2015, s. 29.)

2.2.3 Muuttuvat ja kiintedt kustannukset

Kustannukset voidaan luokitella sen perusteella, miten ne muuttuvat volyymin
vaihtuessa kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin. Muuttuvia kustannuksia ovat ne
kustannukset, jotka muuttuvat samassa suhteessa tuotannon volyymin kanssa.
Kiinteitd kustannuksia ovat puolestaan kustannukset, jotka sdilyvit muuttumattomina
tietyn ajanjakson volyymista riippumatta. Lyhyelld aikavililld, kuten esimerkiksi alle
vuoden mittaisella aikajaksolla yrityksen tuotteiden kysynndn vaihdellessa
muuttuvissa- ja kiinteissid kustannuksissa voi syntyd muutoksia. Nditd kustannuksia
kutsutaan puolikiinteiksi tai portaittain kiinteiksi kustannuksiksi ja puolimuuttuviksi
kustannuksiksi. Puolikiintedt kustannukset ovat kiinteitd tietylld aikavélilla, mutta ne
voivat kuitenkin nousta tai laskea asteittain volyymin eldessd. Puolimuuttuvat
kustannukset puolestaan koostuvat sekid kiintedstd osasta ettd volyymin perusteella

muuttuvasta osasta. (Drury, 2015, s. 32-34; Neilimo & Uusi-Rauva, 2005, s. 46—47.)

2.2.4 Relevantit ja epdrelevantit kustannukset

Paitoksenteon kannalta voidaan tulot- ja kustannukset luokitella yhd edelleen
paitoksenteon kannalta relevanteiksi tai epérelevanteiksi. Relevantteja kustannuksia
ja tuloja ovat ne, joihin kyseinen paitos vaikuttaa, kun taas epérelevantit kustannukset
ja tulot ovat niitd, joihin kyseiselld pdatokselld ei ole vélid. Naitd kustannuksia
kutsutaan my0s toisinaan véltettdviksi ja valttdmattomiksi kustannuksiksi ja tuloiksi.
Viltettdvid kustannuksia ovat ne, jotka voidaan ehkiistd paattamalld olla valitsematta
tietty vaihtoehto. Vilttaméttomia kustannuksia ovat puolestaan ne kustannukset, joilta

el voida vilttya. (Drury, 2015, s. 34-35.)
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2.2.5 Uponneet kustannukset ja vaihtoehtoiskustannukset

Paitoksentekotilanteissa valittaessa useamman vaihtoehdon vélilla, kustannuksia,
jotka ovat jo syntyneet resurssien kdytostid aiemman péaiatoksen johdosta voidaan pitdd
uponneina kustannuksina. Vaihtoehtoiskustannus on kustannus, joka kuvaa
vaihtoehtoa, mikd on menetetty tai uhrattu valitessa kahden vaihtoehdon vélilld ja

valinta vaatii, ettd toisesta vaihtoehdosta luovutaan. (Drury, 2015, s. 35.)

2.3 Perinteinen kustannuslaskenta ja sen historia

Kuten Johnson ja Kaplan toteavat (1987), historioitsijat ovat osoittaneet, ettd
kirjanpidon raportteja on laadittu jo tuhansia vuosia, mutta tarve johdon
laskentatoimen informaatiolle on paljon uudempi ilmid. Johnson ja Kaplan
kirjoittavat, ettd kaikki rahatransaktiot tapahtuivat ennen  1800-lukua
yrittdjan(omistajan) ja yritysten ulkopuolisten yksildiden kuten tavaran toimittajien,
patkatyontekijoiden ja asiakkaiden vililla. Pitkdaikaisia tyontekijoitd ei ollut, kaikki

transaktiot tapahtuivat yrityksen ulkopuolella ja menestyminen oli helppo mitata.

Teollisen vallankumouksen ja skaalaetujen myo6td yritysten johtajien oli sidottava
suuria summia pddomaa pitddkseen tuotanto kédynnissd. Yrityksiin jouduttiin
palkkaamaan pitkdaikaisia tyontekijoitd, jotta viltyttaisiin pédtkédtdiden kustannuksilta
ja riskeiltd. Yrityksistd tuli johdettuja hierarkkisia organisaatioita, joiden sisdiset
transaktiot lisdéntyivdt, minkd seurauksena jouduttiin kehittdmédén uusia johdon
laskentatoimen ja kustannuslaskennan menetelmid. Koska hinnat eivit enéa
madrdytyneet puhtaasti vaihdannassa markkinoilla, oli kustannuksissa otettava
huomioon tehty ty0 ja materiaalikustannukset. Néin alkoivat syntyd ensimmaéiset
johdon laskentatoimen mittarit. Ne mittasivat pddosin tuotantokustannuksia, kuten
kustannus per tunti tyontekijda ja prosessia kohden. Kustannuksissa otettiin huomioon
tyd- ja materiaalikustannukset sekd osa yleiskustannuksista. Kustannuslaskenta
perustui  puhtaasti  yritysten sisdisten tuotantoprosessien = maksimoimiseen

kannattavuuden sijaan. (Johnson & Kaplan, 1987)

1800-luvun alkupuolella kommunikaation ja kulkuyhteyksien parantuessa materiaalin

hankinnan koordinaatio parani ja tuotteita voitiin jakaa paljon laajemmille
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maantieteellisille alueille. Néiden edelld mainittujen tekijoiden hyodyntdminen ei
kuitenkaan olisi ollut mahdollista ilman kehittyneempdd ja kasvavaa johdon
laskentatoimen informaatiota. Seuraavan kehitysaskeleen kustannuslaskenta sai
tieteellisen johtamisen aikakaudella Frederick Taylorin kaltaisten insinddrien
pyrkimyksestd parantaa materiaalien ja tyon kéyttdastetta ja tehokkuutta. Tuotteiden
hinnan méirittelyn tueksi laskettiin tuotekohtaiset kustannukset, jotka koostuivat tyo-
ja materiaalikustannuksista, joihin lisdttiin allokoidut yleiskustannukset. (Johnson &

Kaplan, 1987)

Johnsonin ja Kaplanin mukaan (1987) suurin osa 1980-luvun puolivilissd kadytossi
olevista kustannuslaskennan menetelmistd oli kehitetty vuoteen 1925 mennessi ja
seuraavan 60 vuoden aikana kustannuslaskennan menetelmien innovaatioissa oli
pysdhdys. Merkittdvand syyné tdhdn kehityksen jahmettymiseen he pitdvét ulkoisen
laskentatoimen kehitystd. Yritysten johdon ja omistajien erottamisen myGté
vaatimukset ulkoisen laskentatoimen raportoinnista kasvoivat ja siihen aikaan
kaytossd olleet kustannuslaskennan menetelmit katsottiin riittdviksi tdyttadkseen
ehdot kustannusten allokoinnista myytyjen ja varastossa olleiden tuotteiden vélilla.
1980-luvun puolivilissd tultiin  kuitenkin pisteeseen, jolloin kidytossd olleet
kustannuslaskennan menetelmét eivit olleet endd relevantteja muuttuvassa ja

kilpaillussa ymparistossa.

2.4 Tayskatteellinen laskenta ja katetuottolaskenta

Perinteisesti  kustannuslaskennassa on kéytetty tuotekohtaisen kustannuksen
laskemisessa joko tdyskatteellista kustannuslaskentaa (full costing tai absorption
costing) tai katetuottolaskentaa (variable costing, direct costing system tai marginal
costing system). Tayskatteellisessa kustannuslaskennassa tuotteen kustannuksessa
huomioidaan muuttuvien kustannusten lisdksi my0s tuotteille kohdistetut kiintedt
vililliset yleiskustannukset, jolloin tuotteen kustannus mittaa tuotteen valmistuksesta
aitheutuneen  kustannuksen. Katetuottolaskennassa ~ puolestaan  kiinteitd
yleiskustannuksia ei kohdisteta tuotteille, vaan tuotekustannus kuvaa ainoastaan
tuotteen valmistuksesta aiheutuneita muuttuvia kustannuksia. (Cooper & Kaplan,
1988) Tédyskustannuslaskenta voidaan jakaa vield perinteiseen kustannuslaskentaan ja

toimintokustannuslaskentaan. Perinteiselld kustannuslaskennalla viitataan



13

tayskatteellisen laskennan menetelmiin, jotka on kehitetty péddosin 1900-luvun
alkupuolella. Nami menetelmidt eroavat toisistaan piadosin yleiskustannusten
allokoinnin tavoissa. Toimintakustannuslaskennasta lisdé seuraavassa luvussa. (Drury,

2015, 5. 49.)

2.5 Kustannuslaskennan menetelmiit ja niiden perusteet

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn yleisimmét kédytossd olevat kustannuslaskennan
jéarjestelmit. Luvussa aloitetaan perinteisestd jako- ja lisdyslaskennasta ja edetddn

kohti modernimpia kustannuslaskennan menetelmia.

2.5.1 Lisdyslaskenta

Yksi perinteisen kustannuslaskennan menetelmi on lisdyslaskenta. Lisdyslaskenta
soveltuu erityisesti tehdasteollisuuteen yrityksille, jotka valmistavat ainutlaatuisia
tuotteita erissd. Naistd ainutlaatuisista tuotteista atheutuu erilaisia kustannuksia, mink&
vuoksi yrityksille on tdrkedd seurata yksittdisten tuotteiden tai erien kustannuksia.
Lisdyslaskenta on niin sanottu tdyskatteellisen laskennan menetelmd, silld siind
pyritddn kohdistamaan kaikki tuotteen valmistamisesta aiheutuneet kustannukset
tuotteelle. Lisdyslaskennassa kustannukset jaetaan vilittdmiin ja vélillisiin
kustannuksiin. Vilittomét kustannukset pystytddn kohdistamaan suoraan niiden
atheutumisperusteen mukaan tuotteille. Vilittomét kustannukset ovat usein muuttuvia
kustannuksia kuten vilittdmid tyd- tai materiaalikustannuksia. Vilillisten
kustannusten kohdistaminen suoraan suoritteille ei ole mahdollista, silld ne ovat usein
useille tuotteille yhteisid kiinteitd kustannuksia. Néiden vilillisten kustannusten
kohdistamisessa kéytetddn kustannusten allokointia, joka on prosessi, missd
kustannukset, joiden tarkkaa resurssien kiyttod ei pystytd suoraan mittaamaan pyritdén
kohdistamaan suoritteille. Ndiden vilillisten kustannusten kohdistamisessa tuotteille
kéaytetddn yleiskustannuslisid, jotka ovat kustannuspaikoilla tuotteen valmistamisesta
atheutuneita vilillisid kustannuksia.  Perustetta, jonka perusteella kustannukset
kohdistetaan tuotteille, kutsutaan kustannusajureiksi (allocation base tai cost driver).
Mikéli kustannusajurit ovat merkittdvid kustannusten aiheuttajia, kutsutaan nditd

ajureita aiheuttamisperusteisiksi, kun taas kustannusajureita, jotka eividt ole
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kustannuksensa merkittdvid aiheuttajia, kutsutaan satunnaisiksi. (Drury, 2015, s. 48—

50; Jarvenpdd ym. 2013, s. 126—128.)

2.5.2 Jakolaskenta

Toinen perinteisen kustannuslaskennan menetelmé on jakolaskenta. Kyseessd on myds
niin kutsuttu téyskatteellisen laskennan menetelm4, eli sekd valittomét ettd vililliset
kustannukset kohdistetaan tuotteille. Tamd menetelméd sopii yrityksille, jotka
valmistavat yhté tai samankaltaisia tuotteita suurissa erissé ja joiden tuotantoprosessit
ovat samanlaiset tai poikkeavat vain véhin toisistaan, sekd kiyttdvit saman méérin
valittomia ja vilillisid kustannuksia. Yksinkertaisimmillaan suorassa jakolaskennassa
jaetaan tietyn tarkastelu ajanjakson aikana syntyneet kustannukset samana ajanjaksona
tuotettujen tuotteiden médrillé, jolloin saadaan laskettua suoritteelle yksikkdkohtainen
kustannus. Jakolaskenta voidaan yhi jakaa kahteen menetelméén, jotka ovat: suora
jakolaskenta ja ekvivalenssilaskenta. Useimmiten tilanne yhtendistuotantoyrityksissi
on kuitenkin se, etté tuotteen valmistus koostuu useista prosesseista, jotka voivat viedi
pitkddnkin. Talloin laskennassa on huomioitava myds tarkastelu ajanjakson aikana
keskenerdiset tuotteet. Suoran jakolaskennan kdyttd ei niissd tilanteissa ole
mahdollista, vaan jakolaskenta joudutaan suorittamaan kustannuspaikkakohtaisesti.

(Drury, 2015, s. 107-108; Neilimo & Uusi-Rauva, 2005, s. 127-129.)

Ekvivalenssilaskentaa voidaan kéyttdd, kun tuotteiden tuotantoprosessit eroavat
toisistaan, minkd seurauksena niiden kustannusrakenteetkin eroavat toisistaan, eika
suoraa jakolaskennan menetelmdd voida télloin kéayttdd. Jotta laskentakauden
tuotantomédrd voidaan ilmaista yhteismitallisina yksikkoind, tulee suoritteille madrata
erilaisia painokertoimia eli niin kutsuttuja ekvivalenssikertoimia suoritteiden
kustannusrakenteiden mukaan. Jotta kullekin suoriteyksikolle saadaan laskettua
kustannus oikein, tulee ekvivalenssiyksikkod kohden laskettujen kustannusten olla
yhtd suuret. Télloin suoriteyksikdn kustannukset saadaan laskettua kertomalla sen
kayttdmat ekvivalenssiyksikot sitd vastaavalla yksikkokustannuksella. (Neilimo &

Uusi-Rauva, 2005)
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2.5.3 Standardikustannuslaskenta

Ulkoisen rahoituksen raportoinnin vaatimukset vaativat suurimmassa osassa maailman
valtioita kédyttimain varastonsa arvostamisessa tdyskatteellista kustannuslaskentaa,
jolloin varastossa oleville tuotteille kohdistetaan myos kiinteédt yleiskustannukset
(Drury, 2015). Standardeja voidaan hyoddyntdd kustannuslaskennan lisdksi myds
hinnoittelussa ja budjetoinnissa. Standardilla tarkoitetaan tarkoin mietittyé arvoa, joka
voi pohjautua joko menneen ajanjakson keskiarvoon tai tulevaisuuteen.
Standardikustannuslaskennassa  tuotteen standardikustannus voi  esimerkiksi
muodostua sen valmistuksessa kdytettdvien raaka-aineiden kulutuksesta ja kyseisten
raaka-aineiden  yksikkokustannuksista.  Tdlloin  voidaan laskea  tuotteelle
standardikustannus, joka pohjautuu sekd maidrd- ettd kustannuskomponenttien
standardiarvoihin. Standardikustannuslaskennan avulla voidaan vertailla asetettuja
tavoitteita toteutuneiden kanssa ja reagoida mahdollisiin poikkeamiin esimerkiksi
budjeteissa tai kustannuksissa. (Jarvenpdd ym. 2013, s. 131-134; Neilimo & Uusi-
Rauva, 2005, s. 171-173.)

2.5.4 Toimintokustannuslaskenta

Toimintokustannuslaskenta (Activity-Based Costing, ABC) on yksi tdyskatteellisen
laskennan menetelmistd. Se kehitettiin 1980- luvulla Cooperin ja Kaplanin toimesta
ratkaisuna muuttuneessa ymparistossa toimimattomien perinteisten
kustannuslaskennan menetelmien tilalle. He ovat julkaisseet sarjan artikkeleita, joissa
he tuovat esille perinteisten kustannuslaskennan menetelmien epékohtia ja esittelevit
toimintolaskennan ratkaisuna ndihin epékohtiin. (kts. esim. (Cooper Robin & Kaplan

Robert, 1988; Cooper & Kaplan, 1988; Robin Cooper and Robert S. Kaplan, 1991)

Kuten jako- ja lisdyslaskennassa, myds toimintolaskennassa kohdistetaan seki
valittomat ettd valilliset kustannukset laskentakohteille, mutta toimintolaskennassa
kustannusten kohdistamisessa kéytetddn aiheuttamisperustetta sattumanvaraisten
arvioiden sijaan (Drury, 2015, s. 49-55, Jarvenpdd ym. 2013, s. 146—151). Perinteiset
kustannuslaskennan menetelmét eroavat toimintolaskennasta my0s siten, ettd
perinteisid kustannuslaskennan menetelmédt ovat hyvin yksinkertaisia, kun taas

toimintokustannuslaskentaa  voidaan  pitdd  kehittyneempédnd  menetelména.
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Yksinkertaiset jarjestelmdt ovat edullisempia ylldpitdd, mutta niilli on taipumus
kohdistaa kustannuksia epatarkasti ja antaa virheellisid kustannustietoja, mitké voivat
taas johtaa johtajien vaarallisiin virhepédételmiin tai védriin  péétoksiin.
Kehittyneemmét menetelmit ovat puolestaan kalliimpia ylldpitdd, mutta ne
kohdistavat kustannukset tarkasti ja virheiden todennékdisyys on paljon pienempi.

(Drury, 2015, s. 49-55.)

Toimintokustannuslaskennassa yleiskustannusten kohdistaminen laskentakohteille
tapahtuu kahdessa vaiheessa, aivan kuten esimerkiksi lisdyslaskennassa. Vélittomat
kustannukset kohdistetaan myds toimintolaskennassa niiden aiheuttamisperusteen
mukaan suoraan laskentakohteille. Ensin yleiskustannukset kohdistetaan
kustannuspaikoille resurssikohdistimien avulla, jotka pyrkivit kuvailemaan
toimintojen resurssien kdyttod mahdollisimman tarkasti. Kustannuspaikat koostuvat
yleisesti ottaen eri osastoista, mutta joskus ne voivat koostua my0s osastojen sisdisistd
pienemmistd erillisistd yksikoistd. Toisessa vaiheessa kustannuspaikkojen kertyneet
kustannukset kohdistetaan laskentakohteille wvalittujen kustannusajurien avulla.
Perinteisissd laskentamenetelmissé kdytetddn vain muutamia kustannusajureita, kuten
tydo- ja koneen kéyttotunteja. Toimintolaskenta eroaa néistd perinteisistd
yksinkertaisista malleista siten, ettd se kdyttdd useampia kustannuspaikkoja
ensimmaisessd vaiheessa ja enemmaén erilaisia kustannusajureita toisessa vaiheessa.

(Drury, 2015, s. 49-55; Jarvenpdd ym. 2013, s. 146-150.)

Toimintolaskennassa yleiskustannukset kohdistetaan térkeille toiminnoille sen sijaan,
ettd ne kohdistettaisiin eri osastoille kuten perinteisissid jarjestelmissd. Toiminnot
koostuvat useista erilaisista tehtdvistd, tapahtumista ja tyoyksikdoistd, jotka kuluttavat
resursseja. Esimerkkejd tyypillisistd valmistuksen tukitoiminnoista, jotka kuluttavat
resursseja ovat tuotannon aikatauluttaminen, tuotantokoneiden kokoonpano,
materiaalien siirteleminen ja raaka-aineiden hankinta. Toimintolaskennan
ensimmadisessd vaiheessa kustannukset kerrytetdin toiminnoittain ja kohdistetaan
toimintokustannuspaikoille. ~ Toisessa  vaiheessa  toimintokustannuspaikoille
kohdistetut toimintojen kustannukset kohdistetaan laskentakohteille jakamalla
toimintokustannuspaikalle kohdistetut kustannukset laskentakohteen kayttdmien

kustannusajurien maarélla. (Drury, 2015, s, 49-63.)



17

2.5.5 Elinkaarikustannus- ja kokonaiskustannusajattelu

Tunnistamalla kaikki tuotteen aiheuttamat kustannukset sen kaikkina elinkaaren eri
vaiheina parannetaan ymmaérrystd ja mahdollisuuksia vaikuttaa tuotteen elinkaaren
aikana syntyviin kokonaiskustannuksiin. Elinkaarijohtaminen auttaa johtajia
tunnistamaan tuotteen kustannusvaikutuksia sen kehityksessé ja valmistuksessa, sekd
niitd vaiheita, joissa kustannuksia voidaan pyrkid leikkaamaan. Tuotteen elinkaari
voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: tuotesuunnitteluvaiheeseen, valmistus- ja

myyntivaiheeseen sekd markkinoilta poistumiseen. (Drury, 2015, s. 561-562.)

Arviolta 80% tuotteen valmistuskustannuksista mééraytyy tuotesuunnitteluvaiheessa,
silld tissd vaiheessa madritelldén tuotteen design ja valmistusprosessi. Vaikka suurin
osa kustannuksista toteutuukin vasta valmistusaiheessa, ei kustannuksiin voida tissa
vaiheessa endd juurikaan vaikuttaa, silli ne ovat ennalta méériteltyjd ja sitoutuneita
tuotantoon. Tdmén nidkokulman seurauksena on syntynyt tavoitekustannuslaskenta.

(Drury, 2015, s. 561-562.)

Kokonaiskustannusajattelu sai alkunsa Japanin autoteollisuudesta 1970-luvun
alkupuolella. Japanin jenin arvon kohoaminen, tuotteiden elinkaarten lyheneminen,
kysynndn monipuolistuminen ja lisddntynyt kilpailu johtivat siihen, ettd
kustannusjohtamisessa ja uusien tuotteiden suunnittelussa tuli ottaa huomioon
asiakkaiden toiveet ja valmistaa ne mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla, jotta
myos tuotteiden hinnat saataisiin pidettyd matalana. Tamén lisdksi olemassa olevien
tuotteiden kustannuksia oli pyrittivd pienentdimdin ja vdhentdmidn tuotannosta
aiheutuneen jitteen madrdd. Kokonaiskustannusajattelun tavoitteena oli toisin kuin
perinteisilli menetelmilld keskittyd sekd tuotesuunnitteluvaiheeseen ettd jo
tuotannossa olevien tuotteiden kustannusten minimoimiseen. Taéma kokonaisvaltainen
ajattelutapa koostuu tavoitekustannuslaskennasta (Genkakikaku) ja Kaizen-ajattelusta

(Genkakaizen). (Monden & Hamada, 1991)

Tavoitekustannuslaskenta 1dhtee liikkeelle tavoitehinnan méérittelystd, jonka
asiakkaat ovat valmiita maksamaan tuotteesta. Tdmédn jédlkeen tavoitehinnasta
vihennetdén tuotteen marginaali, jolloin saadaan tuotteen tavoitekustannus. Se jélkeen

arvioidaan tuotteen todellinen valmistuksesta aiheutuva kustannus ja mikéli se ylittda
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tavoitekustannuksen, mietitdin keinoja milld kustannuksia saataisiin pienennettya.
Kaizen-ajattelulla pyritddn puolestaan minimoimaan jo valmistuksessa olevien
tuotteiden kustannuksia pienilld asteittaisilla “’parannuksilla”. “Kaizenilla”
tarkoitetaan japaninkielessd pienid jatkuvia parannuksia isojen innovaatioiden sijaan.
Kokonaiskustannusajattelun tavoitteena on osallistaa pédéatoksentekoon kaikki
sidosryhmat tuotteen koko elinkaaren ajaksi valmistusvaiheesta aina tuotteen
poistumiseen markkinoilta. (Drury, 2015, s. 561-563; Jarvenpaa ym. 2013, s. 203—
208.)
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3 PIENTEN JA KESKISUURTEN YRITYSTEN ERITYISPIIRTEET JA
RAJOITTEET

3.1 Pienen ja keskisuuren yrityksen méirittely

Tilastokeskus (2019) méérittelee pienen ja keskisuuren yrityksen (PK-yrityksen)
yritykseksi, joka tyollistdd alle 250 tyontekijdd ja joiden joko liikevaihto ei ylitd 50
miljoonaa tai taseen loppusumma ei ylitd 43 miljoonaa. PK-yrityksen tulee myos olla
riippumaton, mika tarkoittaa sitd, ettei sen pddomasta tai ddnivaltaisista osakkeista
25% tai yli ole sellaisen yrityksen tai useiden sellaisten yritysten omistuksessa, joihin

ei voida soveltaa kyseistd PK-yrityksen tai pienen yrityksen maaritelmaa.

Mikéli halutaan erotella pieni yritys PK-yrityksestd, voidaan pienend yrityksend pitda
Tilastokeskuksen mukaan yritystd, joka tyollistdd alle 50 tyOntekijdd ja jonka
litkkevaihto vuosi tasolla on alle 10 miljoonaa, tai jonka taseen loppusumma on alle 10
miljoonaa. My0ds pienen yrityksen tulee tdyttdd vaatimus ylld maédritellystd

riippumattomuudesta.

3.2 PK-yritysten erityispiirteet

Tilastokeskuksen Yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan vuonna 2006 Suomen
kaikista yrityksistd PK-yritykset muodostivat 99.8 %. Nama yritykset tyollistivit koko
maan  henkilostostd ldhes 62 % ja muodostivat kaikkien yritysten
kokonaisliikevaihdosta ldhes puolet. (Kiema, 2008.) Namé luvut ovat sdilyneet
verrattain samoina, silld vuonna 2014 PK-yritysten osuus kaikista yrityksistd oli yha
99,8 %, joista reilut 93 % olivat alle 10 tyontekijaa tydllistdvid mikroyrityksid. Vuonna
2014 PK-yritysten osuus liikevaihdosta oli 56,6 % ja tydvuosina mitaten 65,6 % koko
maan henkilostostd tyoskenteli PK-yrityksissd. Tilanne PK-yritysten osuudesta
prosentteina kaikkiin yrityksiin suhteutettuna ja niiden vaikutuksesta litkevaihtoon oli
vastaava my0s EU:ssa. Luhtala (2016) kuitenkin huomauttaa, etta tilastoissa yritykset
luokitellaan usein PK-yrityksiksi henkilostomédridn perusteella, mikd saattaa antaa
harhaanjohtavan kuvan PK-yrityksien roolista taloudessa. Riippumattomien PK-
yritysten panos liikevaihtoon olikin vuonna 2014 46, 0%, mikd on reilut 10%

vihemmaén kuin pelkdn henkilostoméédrdn perusteella PK-yrityksiksi luokitelluilla
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yrityksilld. Henkilostomaaréltaan PK-yrityksiksi luokitellut yritykset voivat olla osa
konsernia, eivitkd ne tdlloin tdytd kriteerid riippumattomuudesta. Tilastoista on
ndhtdvissd, ettdi mitd suurempi yritys on henkilomdariltidn kyseessd, sitd
todenndkodisempédd on, ettd se on osa konsernia. Vuonna 2014 riippumattomien
yritysten osuus mikroyrityksistd oli 96,5%, pienyrityksistd 75,9% ja keskisuurista
32,7%. (Luhtala, 2016.)

Ajanjaksolla 1997-2006 PK-yritysten kasvu kaikilla toimialoilla henkilostomaérilla
mitattuna on ollut nopeampaa kuin suurissa yrityksissd. Puolestaan liikevaihdolla
mitattuna palvelualojen PK-yritykset kasvattivat vuosina 2001-2006 liikevaihtoaan
keskimédrin 8,3%, kun taas suurien yritysten liikevaihdon kasvu vastaavalla
aikavililld oli 3,5%. (Kiema, 2008.) Luhtala (2016) toteaa artikkelissaan, ettd PK-
yritysten panos liikevaihtoon on suurin palvelualoilla, kun taas pienintd se on

teollisuuden aloilla.

3.3 PK-yritysten rajoitteet

PK-yrityksilld on useita rajoitteita verrattuna suurempiin yrityksiin. Yksi merkittidva
haaste PK-yrityksille on niiden rajalliset resurssit sekd haasteet hyodyntii skaalaetuja
(Aragon-Sanchez & Sanchez-Marin, 2005; Jarillo, 1989). Télloin kyky johtaa rajallisia
resursseja kayttdmailld asianmukaista tietoa ja ohjausjdrjestelmid korostuvat. Johdon
laskentatoimella ja ohjausjérjestelmilld onkin keskeinen rooli PK-yritysten kyvyssd
kilpailla suurempien yritysten kanssa. (Lopez & Hiebl, 2015; Mitchell & Reid, 2000;
Reid & McAdam, 2001)

Johdon laskentatoimen jdrjestelmét tarjoavat yleisjohdolle arvokasta tietoa (Johnson
& Kaplan, 1987). Néin ollen myds PK-yrityksissd johdon laskentatoimi on merkittdva
yritysfunktio, joka tukee yritysten ydinliiketoimintoja tarjoamalla arvokasta tietoa
johdon suunnitteluun ja valvontaan (Burns & Scapens, 2000; Foster & Young, 1997).
Johtuen rajallisista resursseista PK-yrityksilld ei kuitenkaan useimmiten ole
mahdollista palkata erikoistuneita laskentatoimen ammattilaisia, saatika yleispatevia
kokoaikaisia laskentatoimen ammattilaisia (Lopez & Hiebl, 2015). PK-yritysten
rajalliset resurssit sekd henkilokunnan ja omistajien rajallinen koulutus heijastuvat

myos osittain tai kokonaan johtamisen ja laskentatoimen taitojen puutteeseen
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(Mitchell & Reid, 2000). Tdmin seurauksena taloudelliset padtoksentekojérjestelmét
ja tyokalut ovat joko pelkistetympié tai vihemmain formalisoituja kuin isoimmissa

yrityksissa tai niitd ei kdytetd ollenkaan (Quinn, 2011).

Pienissd ja keskisuurissa yrityksissd useimmiten omistajalla, joka toimii yleisesti
ottaen johtajana, on tarjolla puutteellinen mééra johtamisen kannalta arvokasta tietoa
suunnitteluun ja valvontaan (Lopez & Hiebl, 2015). Ammattilaisten neuvojen puutteen
vuoksi, omistajien taloudelliset padtokset perustuvatkin toisinaan pelkéstdin heiddn
henkilokohtaisiin mielipiteisiinsi (Cassar Gavin & Holmes Scott, 2003). Myds johdon
laskentatoimen menetelmien kdytossd on eroavaisuuksia verrattuna suuriin yrityksiin.
Alun perin suurten yritysten kayttoon suunnitellut johdon laskentatoimen jarjestelmait
ja kaytannot, eivat valttamattd ole sopivia PK-yrityksille (Lopez & Hiebl, 2015). Sen
lisdksi niiden kayttd on védhdisempidd, niitd usein muokataan ja pelkistetddn
vastaamaan PK-yritysten tarpeita ja niitd kdytetddn eri tavoin kuin suurissa yrityksissi

(Becker, Ulrich, & Staffel, 2011; Welsh & White, 1981).
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4 KUSTANNUSLASKENNAN MENETELMAT PIENISSA JA
KESKISUURISSA YRITYKSISSA

Aiemmissa luvuissa on kéyty ldpi yleisimmét yritysten kadytossd olevat
kustannuslaskennan menetelmét sekd niiden perusperiaatteet. Lisdksi tekstissd on
madritelty pienet- ja keskisuuret yritykset ja kuvailtu niiden erityispiirteitd ja
vaikutuksia talouteen. Luonnollisena aiempien lukujen jatkumona siirrymme tdssa
kyseisessd luvussa varsinaiseen tutkimuskysymykseen, jossa pyritddn luomaan
mahdollisimman  kokonaisvaltainen késitys PK-yritysten kaytossd olevista
kustannuslaskennan menetelmistd ja niiden kiyttdasteista. Tamén lisdksi esitetddn
kunkin menetelmin kiyttdonottamisesta aiheutuvia vaikutuksia ja mahdollisesti

implementointiin liittyvid haasteita.

Vaikka PK- yritykset ovat todistetusti merkittdva talouden voima maailmanlaajuisesti,
(Ayyagari, M., T. Beck, and A. Demirgu”c,-Kunt, 2007; La Porta, Lopez-De-Silanes,
& Shleifer, 1999; Lopez & Hiebl, 2015) pidettiin PK-yritysten johdon laskentatoimea
kuitenkin epétrendikk&dnd” vuoteen 2000 asti (Mitchell & Reid, 2000). Sittemmin
aiheen tutkiminen on yleistynyt, mutta tutkimustuloksia voidaan pitdd sirpaloituneina
ja irrallisina. Syyné tdhdn voitaneen pitdd sitd, ettd aiheen tulokset ovat keskenddn
hajautuneita ja niitd on julkaistu eri alojen, kuten laskentatoimen, pienten yritysten ja
yrittdjyyden, yleisjohdon tai toimintojen ja tuotannon johtamisen tieteellisissd
julkaisuissa. Lisdksi tutkimukset ovat yleisesti ottaen rajattu tietyille maantieteellisille
alueille, tiettyihin kustannuslaskennan menetelmiin, tiettyjen menetelmien rooliin ja
sovelluksiin, tai ne ovat kohdistuneet suuriin yrityksiin. (Lopez & Hiebl, 2015.) Toisin
sanoen kokonaisvaltaisia johdon laskentatoimen ja erityisesti kustannuslaskennan

tutkimuksia on verrattain vdhén, jos ollenkaan.

4.1 Kustannuslaskennan menetelmien kiayttoaste kehittyvissa valtioissa

Azudin ja Mansor tutkivat tuoreessa artikkelissaan (2018) malesialaisten PK- yritysten
johdon laskentatoimen menetelmid. Tutkimus osoittaa, ettd suurin osa malesialaisista
PK  -yrityksistd kdyttdd yhd perinteisid kustannuslaskennan menetelmid
kehittyneempien kustannuslaskennan menetelmien kuten tavoitekustannuslaskennan

tai  elinkaarikustannuslaskennan ~ tai  toimintokustannuslaskennan  sijaan.
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Kehittyneempien kustannuslaskennan menetelmien kayttd oli yhd verrattain pienta.
Néamad tulokset ovat linjassa Iliaksen, Razakin ja Yasoa’n (2010) tulosten kanssa. He
tutkivat 58 malesialaista PK-yritystd ja selvittivit mitd johdon laskentatoimen
menetelmid niissd  kéytettiin.  Naistd  yrityksistd reilut 75 9%  kaytti
standardikustannuslaskentaa, ldhes 64 % jakolaskentaa ja 62 % muuttuvien- ja
kiinteiden kustannusten analyysid. Puolestaan tuloskorttiajattelua kdytti miltei 57 %,
taloudellisen lisdarvon menetelméd ldhes 52 %, Benchmarkkausta vajaat 49 % ja
lisdyslaskentaa vain hieman yli 43 %. Kehittyneempien kustannuslaskennan
menetelmien kuten tavoitekustannuslaskennan, toimintokustannuslaskennan kéytto oli

selvésti pienempad, silld niiden kéyttdasteet olivat vajaat 33 % ja 50 %.

Cuzdriorean (2017) tutki tutkimuksessaan 37 romanialaista PK- yritystd ja niiden
johdon laskentatoimen menetelmid. Han toteaa artikkelissaan, ettd valtaosa yrityksissi
kiytossd olevista menetelmistd on nimenomaan kustannuslaskennan menetelmia, silld
kyseiselld alueella kustannuslaskennan ja johdon laskentatoimen késitetddn
tarkoittavan samaa (Carmen, 2008). Tutkituista yrityksistd kaytti perinteistd
standardikustannuslaskentaa 30 %, tdyskatteellista kustannuslaskentaa 16 % ja
katetuottolaskentaa ainoastaan 8 % vastaajista. Kehittyneemmisté kustannuslaskennan
menetelmistd  kdytdssd  oli  toimintokustannuslaskenta ~ 14%,  tasoitettu
tuloskorttiajattelu 3 %, tavoitekustannuslaskenta 3% ja elinkaarikustannuslaskenta 3
% vastaajista. Niitd tuloksia tukevat Grosun, Almasanin ja Circan (2014) tutkimus,
jossa he haastattelivat romanialaisia kirjanpitéjid, jotka tydskentelivét erilaissa
yrityksissd. Heiddn tulostensa mukaan suurin osa yrityksistd kéytti joko jako- tai
lisdyslaskentaa, toiseksi eniten toimintokustannuslaskentaa, kolmanneksi eniten
vakiokustannuslaskentaa. Puolestaan tasoitetun tuloskorttiajattelun ja
elinkaarikustannuslaskennan  kdyttd oli védhdisempdd. Osittain ristiriidassa
Cuzdriorean tutkimuksen kansaa on toimintolaskennan kaytto. Toisaalta Grosun ym.
pohtivatkin ymmaérsivitkd vastaajat toimintolaskennan logiikkaa. Myds Albun ja
Albun (2012) tulokset yrityksen koon vaikutuksesta johdon laskentatoimen
menetelmiin tukevat tutkimustulosta. Heiddn mukaansa pienet yritykset kéyttavit

todenndkoisimmin yksinkertaisia kustannuslaskennan menetelmié.

Dick-Forde, Burnett ja Devonish (2007) tutkivat yrityksid Barbadoksella. Heiddn

otantansa koostui sattumalta valituista 50 yrityksestd. Vastauksia keréttiin yhteensé 38
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ja vastanneista 61 % toimi tuotantosektorilla, pankki- ja rahoitusalalla 6 % ja matkailu
ja majoitusalalla 5 %. Loppuosa hajaantui lukuisiin muihin sektoreihin. Vaikka
tutkimusta ei kohdistettu PK-yrityksille, vastanneiden yritysten keskimidrdinen
tyontekijamadrd oli 143, jolloin tutkimusta voidaan pitdd relevanttina tdssd
asiayhteydessd. Vastausten perusteella kiinteiden- ja muuttuvien kustannusten
analyysid kdytti vastaajista 69 %, lisdyslaskentaa 63 % ja standardikustannuslaskentaa
54 %. kehittyneemmistd menetelmistd toimintolaskenta oli kéytdssd 52%,
tavoitekustannuslaskentaa 26 %, taloudellisen lisdarvon menetelmdd 20 % ja
tasoitettua tuloskorttiajattelua 11 % vastanneista yrityksistd. Kyseiselld alueella ei ole
tehty toista vastaavaa tutkimusta, joten niitd tuloksia tukevaa tutkimusta ei ollut
saatavilla. Toisaalta ndmi tulokset ovat melko hyvin linjassa muiden kehittyvien
maiden tutkimustulosten kanssa (kts. esim. Cuzdriorean, 2018; Azudin & Mansor,
2018). Naiissd tuloksissa korostuu erityisesti perinteisten kustannuslaskennan

menetelmien kdytto ja kehittyneemmisté eniten kéytdssi on selvésti toimintolaskenta.

Rufino (2015) tutki puolestaan filippiinildisid pienid- ja keskisuuria yrityksii, jotka
toimivat Tarlacin kaupungissa. Néistd valtaosa toimi ruoka- ja juomateollisuuden
parissa. Kaksi yrityksistd toimi puuteollisuuden ja yksi vaateteollisuuden parissa.
Kustannuslaskennan menetelmistd kdytetyin oli standardikustannuslaskenta, mikd on
loogista silld suurin osa otannan yrityksistd toimi tuotantoteollisuuden parissa ja ne
valmistavat samankaltaisia tuotteita erissd tai massatuotantona. Satunnaisessa
kaytossd yrityksilld oli tavoitekustannuslaskenta, mutta muiden kehittyneimpien
kustannuslaskennan menetelmien kuten katetuottolaskennan ja toimintolaskennan
kiyttd oli hyvin véhdistdi. Nami tulokset osoittavat, ettd otannan PK-yritykset

kayttavit padosin perinteisid kustannuslaskennan menetelmia.

Uyar (2010) selvitti kyselylld turkkilaisten yritysten tuotekustannuslaskennan
menetelmid. Kysely suunnattiin 61 yritykselle, joista ainoastaan yhdeksin yritysta
voitiin henkilomaéraltadan luokitella isoiksi. Tédten tutkimuksen otannasta reilut 85 %
yrityksistd voitiin luokitella pieniksi- ja keskisuuriksi yrityksiksi. Tutkituista
yrityksistd suurin osa toimi tekstiiliteollisuuden parissa. Otannasta reilusti suurin osa
eli hieman yli 50% kéytti tuotekustannuslaskennassaan lisdyslaskentaa. Toiseksi
tutkimuksessa sijoittui toimintokustannuslaskenta, jota kaytti reilut 31% ja

kolmanneksi yleisin menetelma oli jakolaskenta, joka oli kiytdssd ainoastaan reilulla
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11% yrityksistd. Kyseiselle tutkimukselle ei 10ydy vahvistusta muista tutkimuksista,
silli muut tutkimukset on suoritettu suurille turkkilaisille tuotantoteollisuuden

yrityksille.

4.2 Kustannuslaskennan menetelmien kiayttoaste kehittyneissi valtioissa

Verrattuna kehittyvien valtioiden tutkimuksiin kehittyneissd valtioissa kyseinen
tutkimusaihe ei ole viime vuosina ollut kovin trendikds”. Toisin kuin kehittyvien
valtioiden kohdalla, valtaosa tutkimuksista painottuu enimmékseen 2000-luvun

alkupuolelle.

Armitage ja Howard (2016) tutkivat 22 kanadalaista ja australialaista PK-yritysta.
Tutkituista yrityksistd sekd kanadalaisia ettd australialaisia yrityksid oli molempia 11,
pieneksi luokiteltuja yrityksid oli yhteensd 12 ja keskisuuria yrityksid 10. Yritykset
vaihtelivat my0s toimialoiltaan ja iéltdén. Yritykset edustivat kolmea eri toimialaa;
korkeateknologiaa, tuotantoteollisuutta ja automaatiota. Suurin osa vastanneista kdytti
yleisesti kdytdssd olevia perinteisid tiyskatteellisia kustannuslaskennan menetelmid,
kuten jako- ja lisdyslaskentaa tai niiden vélimallia siten, ettd niilld mitattiin joko
asiakas- tai projektikohtaisia kustannuksia. Australialaisista kohdeyrityksistd jako- tai
lisdyslaskenta oli kohtalaisessa tai aktiivisessa kdytossd 91%, kun taas kanadalaisista
yrityksistd 55%. Standardikustannuslaskenta oli kohtalaisessa tai aktiivisessa kdytossa
australialaisista yrityksistd 18%, kun taas kanadalaisista 36%. Kehittyneemmista
menetelmisti oli yhta suuressa kaytossa molemmissa maissa
tavoitekustannuslaskenta. Katetuottolaskennan kayttd oli puolestaan suurempaa
kanadalaisissa kuin australialaisissa PK-yrityksissd kéyttoasteen ollessa kuitenkin
suhteellisen pientd alle 30% luokkaa. Toimintokustannuslaskennan kéyttdaste oli
kaikista pienin sen ollessa 9% australialaisissa ja 0% kanadalaisissa. Pienet yritykset
kayttivat hyvin yksinkertaisia 1dhestymistapoja, kuten esimerkiksi Excelid, kun taas
keskikokoiset itse tekemiddn kustannusjdrjestelmid tai vaihtoehtoisesti ostettuja
jarjestelmid. Vertaillessaan tuotantoteollisuuden yrityksid ja muita yrityksid Armitage
ja Howard (2016) toteavat, ettd johdon laskentatoimen menetelmien kiyttd on selvdsti
vahdisempaa, silld esimerkiksi kustannuslaskennan menetelmisti oli kohtalaisessa tai
aktiivisessa kaytossa ainoastaan  jako- tai lisdyslaskenta 64%,

tavoitekustannuslaskenta 27% sekd katetuottolaskenta ja laatukustannukset 9%.
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Vastaavat luvut tuotantoteollisuuden yrityksissd olivat; jako- tai lisdyslaskenta 91%,

tavoitekustannuslaskenta 27%, katetuottolaskenta 37% ja laatukustannukset 45%.

Jankdld (2007) tutki véitoskirjassaan pienid suomalaisia yrityksid. Héanen
tutkimuksensa koostui 183 pienestd yrityksestd, joista 44,3% toimi palvelusektorilla,
42,2% tuotantoteollisuuden parissa ja 12,6% jdlleenmyynnin parissa. Perinteiset
kustannuslaskennan menetelmét olivat selvdsti kéytetyimpid kehittyneempien
kustannuslaskennan menetelmien kuten toimintolaskennan ja
elinkaarikustannuslaskennan kayton ollessa suhteellisen alhaista. Poikkeuksena
kuitenkin tavoitekustannuslaskenta, mikd oli keskimé&érin kohtalaisessa kdytossd
kohdeyrityksissd. Tdyskatteellisten tavanomaisten kustannuslaskennan menetelmien
kayttd oli hieman yleisempdd kuin katetuottolaskennan kdyttd molempien ollessa
sadnnollisessd kaytossd. Tamé tulos on osittain ristiriidassa Granlundin ja Lukan
(1996) suorittaman tutkimuksen kanssa, jossa he tutkivat tuotantoteollisuuden
yksikoitd.  Heiddn  tutkimistaan  keskisuurista  yksikoistd ~ 47% = kéytti
katetuottolaskentaa, 29% tdyskatteellista laskentaa ja 24% nditd molempia.
Kustannuslaskennan menetelmistd selvasti kdytetyimmét olivat jako- ja lisdyslaskenta

muodostaen yhdessd yli 60% kaytetyistd metodeista.

Haldma ja Lééts (2002) tutkivat puolestaan yhteensa 62 virolaista tuotantoteollisuuden
yritystd. Tutkimus suunnattiin erityisesti suurille virolaisille tuotantoteollisuuden
yrityksille, mutta koska yhdenkddn tutkitun yrityksen liikevaihto ei ylittinyt 50
miljoonaa ja suurimman osan (83,2%) litkevaihto oli alle 13,1 miljoonaa euroa,
voidaan valtaosaa yrityksistd pieniné- ja keskisuurina. Heiddn tutkimistaan yrityksista
54,8% kaytti tdyskatteellista laskentaa, 38,7% katetuottolaskentaa ja 6,5% molempia.
Yrityksistd selvd enemmistd (51,3%) kéytti jakolaskentaa. Lisdyslaskentaa
kustannuslaskennassaan kayttivit 33,7% seké jako- ja lisdyslaskentaa yhdessd 15%.
Toimintolaskennan kéytt6 oli hyvin vdhiistd sen kdyttdasteen ollessa ainoastaan 7%.
Tulokset ovat melko yhtenevéisd Armitagen ja Howardin (2016) tulosten kanssa, silla
molemmissa tutkimuksissa jako- ja lisdyslaskenta olivat ylivoimaisesti kdytetyimmat
ja kehittyneempien menetelmien kuten toimintolaskennan kéyttdasteet jdivdt hyvin

alhaisiksi.
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Brierley (2011) tutki 281 brittildistd tuotantoteollisuuden tuotantoyksikkod, joista 41
olivat pienid- ja keskisuuria. Tutkituista yksikdistd kaikki kayttivit joko
tdyskatteellista- tai katetuottolaskentaa. Kehittyneemmistd kustannuslaskennan
menetelmistd kdytossé ei ollut tutkimuksen perusteella ainuttakaan, tai ainakaan se ei
kyseisessi tutkimuksessa kéy ilmi. Suurin osa (58,3%) tutkituista PK-yksikoistd kéytti
tayskatteellista  laskentaa, kun taas katetuottolaskentaa  kaytti  41,7%.
Toimintolaskennan kaytto pienissd ja keskisuurissa kohdeyksikoissd oli nolla, sen
ollessa suurissa yksikoissd 3,5%. Merkittivd ero oli havaittavissa myos
katetuottolaskennan ja tdyskatteellisen laskennan kiyttdasteiden wvalilld, silld
tdyskatteellinen laskenta oli selvésti suosituin sen kayttdasteen ollessa 85%.
Kyseisissd yksikoissd hdmmadstyttivan suuri osa (46,2%) ei ole edes harkinnut
toimintolaskennan kayttod. N&mid tulokset ovat osittain ristiriidassa Brightin,
Daviesin, Downesin ja Sweetingin (1992) tutkimustuloksiin ndhden. Tutkimuksen
mukaan pienissd ja keskisuurissa tuotantoteollisuuden yrityksissa, joiden liikevaihto
oli alle 25 miljoonaa puntaa jopa 57 % suunnitteli ottavansa kdyttoon tai kaytti
toimintolaskentaa, 42 % tavoitekustannuslaskentaa ja 6 % elinkaari
kustannuslaskentaa. Koko otannasta (koostuen isoista ja pienistd yrityksistd) 32 %
ilmoitti kdyttdvansd toimintolaskentaa. Sen sijaan Berry, Sweeting, Goto ja Taylor
(2002) haastattelivat yhteensd 140 Manchesterissa toimivaa PK-yritystd, jotka tayttivét
EU:n kriteerit Pienestd- ja keskisuuresta yrityksestd. Haastatellut yritykset jakautuivat
palveluyrityksiin (98) ja tuotantoteollisuuden yrityksiin (42). Haastattelujen tulosten
perustella kehittyneemmistd kustannuslaskennan menetelmistd eniten kéytossd oli
toimintokustannuslaskenta (26,4 %),  toiseksi  eniten  kidytossd  oli
tavoitekustannuslaskenta (20 %) ja  kolmanneksi eniten kéytossd ol

elinkaarikustannuslaskenta (5 %).

Aasiassa Hopper, Kogo ja Goto (1999) tutkivat 11 japanilaista pienté- ja keskisuurta
yritystd, joista suurin osa toimi tuotantoteollisuuden parissa. Néistd 11 yrityksestd
yhdeksén yrityksen haastattelujen vastaukset olivat lopulta kdyttokelpoisia. Tulokset
osoittivat lopulta, ettd 8 (88,8 %) kaytti tdyskatteellista laskentaa, 7 (77,7 %) kaytti
katetuottolaskentaa ja 5 (55,5 %) vakiokustannuslaskentaa. Niistd kuusi yritystd kéytti
sekd tayskatteellista ettd katetuottolaskentaa. Kehittyneemmistd kustannuslaskennan
menetelmistd  yksi  yritys  kertoi  kdyttdvinsd  toimintokustannuslaskentaa

tuotekohtaisten kustannusten maéérittelyssd ja yksi yritys kertoi kéyttdvinsd
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toimintokustannuslaskentaa yleiskustannusten kohdistamisessa. Tamé tutkimustulos
on melko hyvin linjassa aiemmin esittelemieni tuoreempien tutkimusten kanssa, jotka
osoittavat, ettd perinteisten kustannuslaskennan menetelmien ja katetuottolaskennan

menetelmien kdyttd on yha suurempaa kuin kehittyneempien menetelmien.

4.3 Kustannuslaskennan menetelmien mahdolliset vaikutukset ja niiden

implementointiin liittyviit haasteet

Téasséd alaluvussa késitellddn aiemmin esiteltyjen kustannuslaskennan menetelmien
avulla saavutettavia mahdollisia vaikutuksia ja toisaalta niiden rajoituksia sekid
implementointiin liittyvié haasteita. Luvussa lahdetién perinteisimmistd menetelmisti

ja edetédén kohti kehittyneempii menetelmia.

4.3.1 Perinteisten kustannuslaskennan menetelmien rajoitteet ja hyodyt

1980-luvun puolivéliin tultaessa yritystoiminta oli monimutkaisempaa kilpailu yhi
voimakkaampaa, mutta johdon laskentatoimen innovaatio oli pysdhtynyt. Siithen
aikaan kaytossé olleet johdon laskentatoimen menetelmat oli kehitetty jo ennen vuotta
1925, mutta nyt oltiin tultu pisteeseen, etteivit perinteiset menetelmét endd kyenneet
tarjoamaan yrityksen johdolle relevanttia tietoa padtdksenteon kannalta oikeaan
atkaan. Asiaa erityisesti kustannuslaskennan ndkOkulmasta tarkasteltaessa
perinteisissd kustannuslaskennan menetelmissd suurin ongelma oli, etteivét
jarjestelmdt kykene tarjoamaan tarkkoja tuotekohtaisia kustannuksia. Kustannukset
kohdistettiin tuotteille hyvin yksinkertaistetuilla ja sattumanvaraisilla mittareilla.
Kustannusajureina kiytettiin esimerkiksi tyotunteja, jotka eivdt kerro tuotteen

valmistamisesta aiheutuvaa resurssien kayttoa.

Johnson ja Kaplan (Johnson & Kaplan, 1987; 1991) painottavat, ettd perinteiset
kustannuslaskennan menetelmét eivédt kykene tarjoamaan oikea-aikaista ja tarkkaa
tietoa kustannuksista, mikd mahdollistaisi kustannusten seurannan ja tuottavuuden
mittaamisen sekd kehittdmisen. Vaikka yksinkertaiset kustannuslaskennan
menetelmdt ovatkin sopivia ulkoisen raportoinnin vaatimuksiin, vééristdvit ne
jarjestelmillisesti  yksittdisten  tuotteiden  kustannuksia. Koska kiinteiden

yleiskustannusten merkitys on suuri, voi virheellisilld kustannusajureille kustannusten
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kohdistamisessa olla ei-toivottuja seurauksia (Ruiz-de-Arbulo-Lopez, Fortuny-Santos,
& Cuatrecasas-Arbos, 2013). Namai védristymét tuotekustannuksissa altistavat johdon

tekemdidn virheellisid johtopédétoksia ja paatoksid. (Johnson & Kaplan, 1991)

Vaikka perinteisten kustannuslaskennan menetelmien rajoitteet ovat tiedossa, toteavat
Grosu, Almasan ja Mariut (2005), ettd perinteisten kustannuslaskennan menetelmien
etuina voidaan pitdd niiden kykyéd luoda pelkistetty kuva todellisuudesta sekd kykya
luoda yksiulotteinen malli yrityksen suoriutumisen arvioimiseksi. On otettava myos
huomioon PK-yritysten rajalliset resurssit, ammattitaidon puute, sekd kehittyneempien
menetelmien implementointiin liittyvdt haasteet, mitkd rajoittavat PK-yrityksid

kayttdmastd kehittyneempid menetelmia.

4.3.2 Toimintokustannuslaskennan implementoinnin haasteet ja vaikutukset PK-

yrityksissd

Rios-Manriquez, Munoz ~ Colomina ja Rodriguez-Vilarino™ Pastor (2014) tutkivat
perinteisten  kustannuslaskennan menetelmien ja toimintokustannuslaskennan
menetelmien  kayttod 180  meksikolaisessa ~ PK-yrityksissd.  Perinteisten
kustannuslaskennan menetelmien kaytté kohdeyrityksissd oli tdssdkin tapauksessa
suurempaa kuin toimintokustannuslaskennan. Tutkituista yrityksistd ne, jotka
kayttivdat toimintokustannuslaskentaa, perustelivat sitd erindisilld kustannuksiin
liittyvilld asioilla. Yritykset halusivat helpottaa muun muassa vilillisten kustannusten
kohdistamista, pienentdd tuotantokustannuksia ja parantaa kustannusinformaation
laatua. Tutkimus osoitti, ettd toimintokustannuslaskennan implementointiin liittyi
useita  haasteita =~ PK-yrityksissd. =~ Merkittdvimpind  haasteina  pidettiin
toimintokustannuslaskennan kayttoonotosta aitheutuvia kustannuksia, joita pidettiin
suurempina kuin siitd aiheutuvaa hyotyd sekd tyontekijoiden haasteita ymmértdd
mallin toimintaa ja sen tuloksia. Niiden lisdksi toimintokustannuslaskennan
implementoinnissa oli ilmennyt fiskaalisia ongelmia, tieto oli ollut liian
monimutkaista, auditoinnissa oli ilmennyt ongelmia ja toimintojen valitseminen oli

haastavaa.

Gunasekaran (1999) toteaa, ettd toimintokustannuslaskentaa voidaan soveltaa

toimialasta ja yrityksen koosta riippumatta. Han ehdottaakin viitekehystd
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toimintokustannuslaskennan kayttdonottoon PK-yrityksille, jotta implementointi
voidaan suorittaa onnistuneesti haasteista huolimatta. Han mainitsee kahdeksan asiaa,

joita edellytetddn onnistuneelta implementointiprosessilta:

1) Johdon sitoutuminen

2) Prosessin implementoinnista vastaava tiimi tulee pitéé riittdvén pienend

3) Tyontekijoiden tulee osallistua toimintokustannuslaskennan implementoinnin
koulutuksiin

4) Kannustinpolitiikka yritysten ja henkildston motivoimiseksi

5) Koulutusta, joissa korostetaan toimintokustannuslaskennan periaatteita,
valmiuksia ja tavoitteita.

6) Keskittyminen yrityksen ydintoimintoihin

7) Kun ydintoimintojen kustannukset ja arvonlisidykset on laskettu, nihdddn
mitkd toiminnot tuovat eniten arvoa, mitkd toiminnot vaativat kehitysti ja
mitkd toiminnot eivit tuota lainkaan arvoa.

8) Tulosten seuranta ja niiden hyodyntdminen paatoksenteossa

Onnistuneen implementoinnin myo6td PK-yritysten on mahdollista parantaa niiden
kannattavuutta vélillisesti (Grieve, Gunasekaran, & Marri, 1999; Gunasekaran, Marri,
& Grieve, 1999; Hughes, 2005). Toimintokustannuslaskennasta saatua informaatiota
hyodyntdmaélla voidaan toimintojohtamisessa keskittyd jatkuvaan kehitysprosessiin.
Toimintojohtamisen avulla voidaan resursseja kohdistaa juuri niille toiminnoille, jotka
ovat yrityksen kannalta kannattavimpia. Ennen kaikkea toimintojohtamisella pyritdan
PK-yrityksissd kahteen keskeiseen tavoitteeseen; asiakkaiden kokeman arvon
kasvattamiseen ja sitd kautta parantamaan yrityksen tulosta. Ndihin pddmairiin
padstddn, mikédli onnistutaan tuottamaan asiakkaille niiden toivomaa laatua ja arvoa
sopivaan hintaan, mikd puolestaan edellyttdd yritysten sisdisten tuotantoprosessien
tehostamista sekd kehittimistd. (Grieve et al., 1999) On myds muistettava, ettd
toimintokustannuslaskennan implementointi ei takaa takaisinmaksua lyhyelld
aikavililld, vaan kyse on kannattavuudesta pitkélld tdhtdimelld (Roztocki, Porter,
Thomas, & Needy, 2004). Kuten Jénkalad ja Silvola (2012) toteavat, ettd PK-yrityksilld
joilla on riittdvit taloudelliset resurssit tai joiden kasvu hiipunut, on mahdollista
parantaa heiddn kasvuaan ja kannattavuuttaan toimintokustannuslaskennan avulla

pidemmalld tdhtdimella.



31

4.3.3 FElinkaariajattelun implementoinnin haasteet ja vaikutukset PK-yrityksissé

Kuten aiemmin tdssd luvussa esitetyt tulokset osoittavat, elinkaariajattelu on PK-
yrityksissd yhéd suhteellisen pientd, joskin sen kdyttd on viime aikoina yleistynyt.
Aiemmin esitellyt tutkimustulokset elinkaarikustannusten kdyttdasteista ovat linjassa
Kurczewskin (2014) tutkimuksen kanssa, jossa hédn tutki puolalaisten PK-yritysten
elinkaarindkokulman kayttéd. Tutkituista yrityksistd ainoastaan 3% kaytti

elinkaarikustannuslaskentaa tai elinkaariarviointia.

Yhtend merkittivdin syynd elinkaariajattelun véhidiseen kéayttoon PK-yrityksissd
voidaan pitdd siitd aiheutuvia suuria kustannuksia (K. Schischke et al., 2012; M.
Baumann et al., 2012). Toisekseen tiedon suuri miird sekéd vaadittava ammattitaito
voivat olla esteitd elinkaariajattelulle PK-yrityksissd (K. Schischke et al., 2012). PK-
yrityksilld on usein rajalliset talous- ja henkildstoresurssit, niiden asema on heikko
toimitusketjussa ja henkiloston ymmaérrys elinkaarikustannusajattelusta on heikkoa
(Witczak et al., 2014). Toisaalta yhtend syyné elinkaariajattelun véhdiseen kayttoon
PK-yrityksissd voidaan myds pitdd rajallista ymmarrystd ja kiinnostusta (Selech
Jaroslaw, Joachimiak-Lechman Katarzyna, Klos Zbigniew, Kulczycka Joanna, &

Kurczewski Przemyslaw, 2014).

Selechin, Joachimiak-Lechmanin, Klosin, Kulczyckan ja Kurczewskin (2014)
tutkimus Puolassa osoittaa, ettd PK-yrityksilld on vaikeuksia hyvéksyd ja ymmartda
elinkaarindkdokulmaa sekd heididn kiinnostuksensa kantaa vastuuta ympéristo- ja
kustannusndkokulmasta enemmén kuin lailliset standardit vaativat tai on
liikketoiminnan kannalta vilttimétontd, on pientd. Kuitenkin PK-yritykset olivat
kiinnostuneempia nimenomaan kustannusnikdkulmasta kuin ymparistondakokulmasta,
koska sen avulla voidaan saada arvokasta tietoa kustannusrakenteista. Tutkimus osoitti
myds, ettd tuotteen elinkaaren kustannusten analysointi PK-yrityksissd oli hyvin
vihdistd, vaikka tuotteiden elinkaaren aikana syntyneiden kustannusten merkitys

tiedostettiin.

Elinkustannuslaskenta on hyddyllinen viline PK-yrityksissa tuotteille tai palveluille,
joiden valmistaminen on monimutkaisempaa, kiyttoika on pitkd, vaativat luottamusta

ja joiden kustannukset ovat suuret. PK-yritykset nékivit elinkaariajattelun
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hyodyllisend tyokaluna ennen kaikkea kustannusten leikkaamiseen ja myynnin

kasvattamiseen. (Selech Jaroslaw et al., 2014)

4.3.4 Kokonaiskustannusajattelun implementoinnin haasteet ja vaikutukset PK-

yrityksissa

Zengin ja Yasemin (2010) tutkivat case-tutkimuksessaan tavoitekustannuslaskennan
implementointia PK-yrityksessd. Yleisesti ottaen voidaan tavoitekustannuslaskennan
implementointiprosessiin  liittyvdt  haasteet jakaa kolmeen osa-alueeseen;
implementoinnin haasteisiin, teknisiin vaikeuksiin ja yleisjohdollisiin vaikeuksiin.
Tavoitekustannuslaskenta  vaatii  useiden osastojen, kuten markkinoinnin,
laskentatoimen, rahoituksen tuotannon ja hankinnan osallistumista. Yksi merkittidva
haaste tavoitekustannuslaskennan implementoinnissa on muutosvastarinta, silld
esimerkiksi suunnittelijat ja insindorit kokevat suurta painetta, jotta vaatimukset
kustannuksista, laadusta ja toiminnallisuudesta tayttyvét. Puolestaan laskentatoimen
osastolla haasteeksi muodostui rajallinen kustannusinformaatio ja kustannus
tietokanta. Myos markkinointiosasto vastusti muutosta, silld markkinatutkimus oli
aikaisemmin toteutettu yksindén markkinointiosaston toimesta ja markkinointiosaston
johtajat pitivat uutta prosessia erittdin aikaa kuluttavana. Implementoinnin koko
prosessin lopullinen onnistuminen on kuitenkin loppu viimein yleisjohdon vastuulla,
silld heidén tehtdvinain on korostaa tavoitekustannuslaskennalla saavutettavia hyotyjé

ja kunkin osastojen roolia prosessissa muutosvastarinnan minimoimiseksi.

Zenginin ja Adan (2010) case-tutkimus osoitti, ettd tavoitekustannuslaskennalla
voidaan saavuttaa lukuisia hyotyjd. Tavoitekustannuslaskennan avulla voidaan
saavuttaa huomattavia kustannusten leikkauksia, silld se mahdollistaa laadultaan ja
ominaisuuksiltaan samankaltaisten tuotteiden valmistuksen aiempaa edullisemmin.
Toisekseen se tarjoaa tehokkaan tyokalun tuotteiden hinnoitteluun sekéd asiakkaiden
tarpeiden ja ominaisuuksien selvittdmiseksi. Nédiden liséksi prosessin avulla voidaan
tunnistaa tuotannon pullonkaulat ja arvoa tuottamattomat vaiheet. Nama tulokset ovat
yhtenevaiisid Olabisin, Sokefunin ja Oginnin (2012) tutkimustulosten kanssa. Heidén
tuloksensa osoittivat, ettd kaizen-ajattelulla on pienissd ja keskisuurissa yrityksissi

suora yhteys niiden kannattavuuteen ja selviytymiseen markkinoilla. He lisdévitkin
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vield, ettei kannattavuutta voida jatkuvasti lisdtd nostamalle hintaa, vaan vahentdmalla

tuotteen valmistuksesta aiheutuvia kustannuksia.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamin kyseisen tutkielman tavoitteena oli selvittdd eri kustannuslaskennan
menetelmien kayttdasteita pienissd ja keskisuurissa yrityksissd. Tutkielma ldhti
litkkkeelle johdon laskentatoimen ja kustannuslaskennan historian lyhyelld
lapikdynnilld ja eteni siitd kustannuslaskennan menetelmien perusperiaatteisiin.
Seuraavassa luvussa maddriteltiin pieni ja keskisuuri yritys ja kuvailtiin niiden
erityispiirteitd ja rajoitteita. Tutkielma eteni sen jdlkeen luonnollisesti tutkielman
padlukuun, jossa esiteltiin olemassa olevien tutkimusten pohjalta kustannuslaskennan
menetelmien kiyttoasteita sekd kehittyvissé ettd jo kehittyneissd valtioissa. Toisessa
osassa tutkielman padlukua tarkastellaan aiemmin esiteltyjen kustannuslaskennan
menetelmien implementointiin liittyvid haasteita ja toisaalta niiden avulla
saavutettavia vaikutuksia. Kokonaisuudessaan tutkielmassa pyritddn vastaamaan
tutkimuskysymykseen: Eri kustannuslaskennan menetelmét pienissé- ja keskisuurissa

yrityksissd sekd niiden implementointiin liittyvét haasteet ja mahdolliset vaikutukset.

Pienten ja keskisuurten yritysten panos talouteen ja tyollisyyteen on merkittdva sekd
Suomessa ettd muualla maailmassa. PK-yrityksiin liittyy kuitenkin lukuisia rajoitteita,
mikd vaikeuttaa niiden kilpailua suurempien yritysten kanssa ja hankaloittaa
kehittyneimpien kustannuslaskennan menetelmien implementointia ja kayttoda. PK-
yrityksilld on usein rajalliset resurssit sekd mahdollisuudet hyddyntdd suurtuotannon
etuja. Rajallisten resurssien vuoksi PK-yrityksilld ei usein ole mahdollista palkata
laskentatoimen ammattilaisia, mink& johdosta johdolla (useimmiten omistajalla) ei ole
padtosten kannalta riittdvid tietoja. Myo0s suurille yrityksille suunnitellut
kustannuslaskennan menetelmat ja jérjestelmét eivét usein sellaisenaan sovellu PK-

yrityksille, vaan niitd tulee muokata ja pelkistad niiden tarpeita vastaaviksi.

PK-yritysten kustannuslaskenta ei selvéstikddn ole ollut trendikkdin tutkimusaihe
viime vuosina. Kehittyneissd maissa aihetta on tutkittu 2010-luvun jélkeen verrattain
vihin. Puolestaan kehittyvissd maissa aihetta on tutkittu myds viime vuosina, mika
osoittaa atheen olevan niissd ajankohtaisempi. Atheesta oli kuitenkin hyvin

tutkimustietoa saatavilla, mikd mahdollisti tutkimuskysymyksen kattavan kasittelyn.
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Taménhetkinen tutkimustieto osoittaa, ettd perinteiset kustannuslaskennan
menetelmdt ovat selvésti kdytetyimpid PK-yrityksissd kuin kehittyneemmat
menetelmdt.  Perinteisimmistd  kustannuslaskennan =~ menetelmistd  selvésti
kdytetyimmédt olivat jako-, lisdys- ja standardilaskenta. Kehittyneempien
kustannuslaskennan menetelmien kéyttoastetta voidaan yha pitdé suhteellisen pienena.
Kehittyneimmistd menetelmistd suosituin oli kuitenkin selvisti toimintolaskenta.
Toimintalaskennan kiytdssdkin tosin ilmeni suuria eroja sekd maiden, ettéd tutkimusten
valilla. Yllattivimpand voidaan pitdd toimintokustannuslaskennan yhtd suurta, ellei
jopa suurempaa kéyttoastetta kehittyvissd valtioissa kuin jo kehittyneissd valtioissa.
Toki erilaiset tutkimusasettelut on otettava huomioon ja herdd kysymys siité,
tunnetaanko yrityksissd kustannuskésitteitd ja eri kustannuslaskennan menetelmien

eroja.

Rajoittavia tekijoitd kehittyneempien menetelmien kiytdssd ovat niistd aiheutuvat
suuret kustannukset, joita pidetdin hyotyjd suurempina sekd johdon ja henkildston
puutteellinen ammattitaito. kehittyneemmaét jirjestelmét tuottavat myoOs paljon
monimutkaisempaa dataa, joiden tulkitseminen PK-yrityksissd saattaa muodostua
ongelmalliseksi. Lisédksi tieto kehittyneempien menetelmien avulla saavutettavista
hyodyistd on rajallista. Kustannuslaskennan menetelmit ovat alun alkaen kehitetty
suurissa organisaatioissa, jolloin ne eividt usein sellaisenaan sovellu pienten ja
keskisuurten yritysten kdyttoon. Perinteisten kustannuslaskennan menetelmien etuna
voidaankin pitdd niiden yksinkertaisuutta, silld ne on helpompia kiyttda ja ne antavat

havainnollisen kuvan yrityksen tilanteesta.

Kehittyneempien kustannuslaskennan menetelmien avulla myds PK-yritykset voivat
leikata tuotantonsa kustannuksia, lisdtd myyntiddn ja tehostaa toimintaansa karsimalla
tuotannon pullonkauloja. Néiden avulla niiden on mahdollista myds parantaa
yrityksensd kannattavuutta ja selviytymistddn markkinoilla. On kuitenkin muistettava,
ettd kehittyneempien kustannuslaskennan menetelmien vaikutuksia on tarkasteltava
pidemmalld tdhtdimelld, silld useimmiten niiden avulla saavutetut vaikutukset ovat

nédhtdvissd pidemmalld tdhtdimella.

Yhteenvetona tutkielmasta voidaan olemassa olevan tutkimustiedon avulla todeta, ettd

perinteisten yksinkertaisten kustannuslaskennan menetelmien kéytté PK-yrityksissa
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on yhi selvésti yleisempéd kuin kehittyneempien. Kyseinen aihe ei kuitenkaan ole
ollut viime vuosina “trendikkdin”, joten tilanne on saattanut muuttua. On myos
toisaalta otettava huomion, ettd valtaosa tutkielmassa esitetyistd tutkimuksista on
suoritettu tuotantoteollisuuden yrityksissd, jolloin tulokset, eivdt valttimaéttd kerro
koko totuutta. Tutkimustieto kehittyneempien kustannuslaskennan menetelmien
vaikutuksista PK-yrityksissi on vyhd suhteellisen véhdistd. Kehittyneempien
menetelmien avulla saavutettavia vaikutuksia, voitaisiin tutkia lisdd, jotta PK-yritysten
tietoisuus kehittyneempien menetelmien eduista verrattuna perinteisiin kasvaisi. Myos
perinteisten menetelmien kustannusinformaation vinoumia voitaisiin korostaa
suhteessa  kehittyneempiin. Kun tietoisuus kehittyneempien menetelmien
vaikutuksista ja puolestaan perinteisten menetelmien rajoituksista kasvaisi, olisi
todennékoistd, ettd kehittyneempien kustannuslaskennan menetelmien kayttd tulisi

yha yleistyméaéan.
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