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JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa perehdytaan Tukholman porvariston kaupallisiin ja
poliittisiin pyrkimyksiin saada kaupunkinsa etuja kuuluville, tai toteutetuksi
Ruotsin valtakunnassa 1400 — Iluvun ristiriitojen repiman vuosisadan
loppupuolella. 1400 — Iluvun Ruotsi eli mielenkiintoisia aikoja. Tanskan
kuningatar Margareetan organisoima koko Pohjolan kasittava personaaliunioni
oli edellisen vuosisadan lopussa saatu aikaan kruunauttamalla Margareetan
sisaren tyttarenpoika Eerik XllI Pommerilainen Kalmarissa 1397." Kalmarin
unionin kolmen valtakunnan, Ruotsin, Tanskan ja Norjan ylimysto tunnusti Eerik
Xlll:n  hallitsijakseen. Ylimysto kuitenkin teki kokouksessa myoOs yrityksia
kuninkaanvallan rajaamiseksi, jotka eivat tuottaneet tulosta, silla Margareetan
laadituttamasta unionikirjeesta puuttuvat monet naihin kruunajaisiin ja
kokoukseen osallistuneen henkildn sinetit.? Virallisten sinettien puute unionin
silti toteutuessa kertoi unionikuninkaanvallan voitosta, mutta myos siita, etta
ylimysten ja unionikuninkaan valisiin suhteisiin jai sard jo sen syntyvaiheessa.
Osa ruotsalaisista kapinoi unionia vastaan jo 1412, ja se hajosi lopullisesti
vuonna 1523. Tanskan kuningas Kristian |l, voitettuaan ruotsalaiset joukot 19
vuotta kestaneessa sodassa, surmautti unionivallan vastustajat kruunausjuhlaa
seuranneessa Tukholman verildylyssa 1520. Tama teko sai ruotsalaiset

kaantymaan lopullisesti unionivaltaa vastaan.®

Taman lisaksi aiemmin 1300 — luvun puolivalissa Saksan siihen asti |0yhasti
kauppaliitossa keskenaan olleet kaupungit tiivistyivat entista tiukemmaksi,
erilliseksi suurvallaksi verrattavaksi kauppamahdiksi. Tukholma oli yksi
hansakaupungeista ja Koopenhaminan vanhastaan tarkea kauppapaikka. Ei ole
vaikea kuvitella Ruotsin, ja etenkin Tukholman poliittista, seka taloudellista
kehitystd leimaavan jatkuvat ristiriidat kolmelta taholta. Ristiriidat niin oman
maan hallinnolta, Tanskan unioni-istuimelta ja hansaliiton edustajilta, joita istui
Tukholman raadissakin. Asiaa monimutkaistaa viela 1400 - luvun
loppupuoliskolla tapahtunut vastakkainasettelu. Tama vastakkainasettelu kaytiin

Sten Sturen ja hanen sisapoliittisten vastustajiensa valilla, karjessa Upsalan

! Weibull 1993, 25.
% Vahtola 2003, 51.
* Vahtola 2003, 100.



arkkipiispa.* seka Novgorodin muuntuminen Moskovan tsaarinvallaksi, joka

leimasi siita pitden Ruotsin idan suhteita.

Tutkimus on merkittava juuri historiallisen ajanjaksonsa vuoksi, silla 1400 —
luvun  Tukholman pyrkimykset toteuttaa paamaariaan ovat jaaneet
hansakauppiaiden, Kalmarin unionin ja varsinkin Ruotsin suurten sukujen
tutkimuksen jalkoihin. Lisaksi tapahtumat kaupankaynnin saralla 1500 — luvulla
on painotettu pitkalti hollantilaisten ja englantilaisten kasvavaan painostukseen.
Tutkimus myds valottaa sitd rikkonaisten ja ristiritaisuuden verkkoa, jonka
ansiosta Hansaliitto ei pystynyt lopulta vastustamaan lannesta tulevaa

kasvavaa kaupankayntia 1500 — luvulla.

Yhteiskunnallisesti tutkimus valottaa myds Tukholman porvariston asemaa
1400 — luvun aikana, mika on yleisesti jaanyt laajemman tarkastelun jalkoihin,
joilla viittaan tallaisten tutkimusten keskiossa olleisiin suurempiin sukuihin ja
tapahtumiin. Tasta syysta tutkimuksessani tulee ottaa huomioon aiheesta
kertovan tutkimuskirjallisuuden liittyminen I&hinna yleisesti alueen asioihin, mika
seka vaikeuttaa tutkimuksen tekemista. Se kuitenkin tarkoittaa tutkimuksen

hyodyllisyytta tasta aikakaudesta kaytavaan diskurssiin.

Tutkimustehtava

Tutkimuksessani tarkastelen Tukholman kaupungin porvarien
vaikutusmahdollisuuksia, vaikutustaan ja heidan taustalla vaikuttavia
pyrkimyksiaan 1470-luvun Ruotsissa. Tutkin ndissa yhteyksissa ilmenneita sisa-
, ulko- ja kauppapoliittisia toimia, joita Tukholmassa on tehty ymparoivien
poliittisten ristiaallokkojen vallitessa. Porvarisraadin ulko- ja sisapoliittisia
pyrkimyksia ei voi erottaa tehokkaasti kaupallisista pyrkimyksista tuona aikana,
silla se koostui paaasiassa kauppiaista. Tutkimukseni tarkoitus onkin asettaa
tama raati sen sosiopoliittiseen kontekstiin, jossa he toimivat Tukholmassa

1400-luvun lopulla. Tutkimukseni paakysymykset rakentuvat seuraavasti:

* Hockman 2006, 73.



1. Millainen oli raadin sisa-, ulko- ja kauppapoliittinen valta Tukholmassa ja
sen ulkopuolella 1400-luvun lopulla?
o Mita raadin paatoksilla pyrittiin saavuttamaan?
o Minkalainen politikka oli raadin toimien keskiossa 1400-luvun
lopulla?
o Miten Tukholman raati vaikutti Ruotsin sisa- ja ulkopolitikkaan ja
poliittisiin voimasuhteisiin?
2. Miten raadin paatokset vaikuttivat Tukholman harjoittamaan
ulkopolitiikkaan 1400-luvun lopulla?
o Miten Tukholman raadin paatokset vaikuttivat Ruotsin
ulkopolitiikkaan?
o Millaisia vaikutuksia paatoksilla oli Ruotsin rajojen ulkopuolella?
o Miten Tukholman porvarit kokivat Kalmarin unionin vallan ja sen
vaikutukset?
3. Millasta diplomatiaa ja poliittista luovimista Tukholman raati harjoitti eri
valtablokkien valissa 1400-luvun lopulla
o Mitd seurauksia diplomatialla ja valtapolitiikalla oli Tukholman
porvaristolle?
o Kenen kanssa raati toimi yhteistyossa 1400-luvun lopulla?
o Mitka tekijat uhkasivat Tukholman ja raadin asemaa, valtaa ja
turvallisuutta 1400-luvun lopulla?
Ensimmaisessa luvussa keskitynkin kysymyksiin Tukholmasta ja sen raadista
osana seka Ruotsin sisapoliittista valtarakennetta, ettda Tanskan unionivaltaa.
Koska Tukholman raati on aikansa lakisaateinen toimielin, tulee kayda Iapi sen
paaasialliset toimintatavat, seka sen lainopilliset oikeudet. Tanskan poliittista
vaikutusvaltaa Ruotsin ja Tukholman asioihin ei voida sulkea pois. Nain ollen
tukholmalaisten roolia ylimyston valtataistelussa  ja poliittisessa
kadenvaannossa Kalmarin unionin sisalla ei voida sivuuttaa. Kun tutkimuksessa
viitataan unionivaltaan, tarkoitetaan nimenomaan Tanskan vaikutusvaltaa

Ruotsin ja muun Kalmarin unionin asioissa.

Toisessa luvussa keskitytaan tarkastelemaan Tukholman kauppapolitikkaa ja
sen suhteita Hansaliittoon. Tutkimuksen kannalta Ruotsia koskevat Kalmarin

unionin sisdiset asiat lasketaan osaksi Tukholman sisapolitikkaa, silla



kaytannossa Ruotsi oli Kalmarin unionissa Tanskan kuninkaan kaskyvallassa.
Yksi suuri ulkopoliittinen tekija alueella oli hansaliitto. Useat riidanaiheet
alueella, varsinkin itaisten kauppateiden yhteydessa, liittyivat nimenomaan
kaupankayntiin tuona aikana.® Hansaliiton vaikutus on siis otettava huomioon
Tukholmasta puhuttaessa. Hansaliitolla viittaan tassa tutkimuksessa 1241
perustettuun pohjoiseurooppalaisten kaupunkien liittoon, joka hiipui 1600-luvulle
tultaessa. Tassa tutkimuksessa Vviittaan Hansaliittona nimenomaan sen

suuruudenajan kaupunkiliittoon.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan porvarisraadin vaikutusvallan kasvua ja sen
kykya vastata siihen poliittiseen tilanteeseen, mihin se oli unionikysymyksen ja
sisa- ja ulkopolitikan seurauksena joutunut. Se valottaa Tukholman
kaupunginraadin toimia omana paatdsvaltanaan, ja sen paatdsvallan ja muiden
alueella samaan aikaan vaikuttaneiden mahtien valista konfliktia ja Tukholman
raadin harjoittamaa poliittista luovimista naiden konfliktien ja valtablokkien

valissa.

Keskeiset rajaukset ja tutkimustilanne

Paikallisesti tutkimus rajataan koskemaan Tukholmaa, silla tutkimuksen
paalahteena on Tukholman porvarien ja raadin yllapitama
kaupunginasiakirjanpito. Alueellisesti asiakirjanpidossa kasiteltiin  Tukholman
kauppa-alueita koskevia asioita sekd Tukholman sisaisia asioita. On siis
perusteltua tarkastella Iahteen avulla seka tukholmalaisten harjoittamaa ulko- ja

sisapolitiikkaa.

Tutkimus rajataan ajallisesti koskemaan vuosia 1476 — 1499. Tahan on kaksi
syyta. Tutkimuksen paalahteessa eli Tukholman kaupunginasiakirjat:
Stockholms ténkebécker kasitellaan 1476-1562 Iluvun aikana kaupungin
porvariston toimia oman kaupunkinsa asioissa Ajallinen rajaus ensinnakin
1476—-1499 lukuun perustuu ensinnakin siihen, etta Kalmarin unionin aika
edustaa yhtenaistd hallintoaikaa Ruotsissa ja taten Tukholmassa. Lisaksi

1470— 1500 oli vuosisadalla sekd Ruotsin ettd Kalmarin unionin kannalta

> Huldén 2004, 191.



kilhtyvan poliittisen kilpailun aikaa. Kalmarin unionin rakoilu alkoi tana aikana
voimakkaasti  lisaantya. Tama  mahdollistaa  asiakirjojen  analyysin

mahdollisimman monen tuon aikaisen tapahtuman yhteydessa.

Taman lisaksi aikarajaukseen vaikuttaa siihen kaytettavan materiaalin
saatavuus. Suurin osa ennen 1400 — lukua olevasta materiaalista paloi 1419
tulipalossa, mukaan lukien kaupungin alkuperainen privilegiokirje.6 Taman

johdosta tieto ennen 1420 on puutteellista.

Kuten johdannossa todettiin, on tutkimuskirjallisuus 1400 — luvun ajalta niin
Tukholman, Hansan, kuin Unioninkin kohdalla lahinna laaja-alaista
yleistutkimusta. Tai sitten ne liittyvat helpommin jaljitettaviin suuriin sukuihin ja
paalinjoihin. Tassa tutkimuksessa on kaytetty Tukholman historian
perusteoksena NILS AHNLUNDIN Stockholms historia fére Gustav Vasa.
Vanhahako teksti pitaa sisallaan hyvin yksityiskohtaisen selonteon Tukholman
historiasta sen perustamisesta alkaen, ja se sisaltaa kattavimman loytamani

kuvauksen Tukholman raadin kokoonpanosta, seka sen oikeuksista.

Tutkimuksessa kaytetaan yleisen Ruotsin sisapolitikan avaamiseksi Kalmarin
unionin suhteen PAUL ENEMARKIN teosta Kalmarin unionista Tukholman
verildylyyn. Teos kuvailee ajanjaksolla tarkean Kalmarin unionin muodostumista
ja sen kamppailua niin ruotsalaisten, tanskalaisten kuin norjalaisten intressien
verkossa. Sen muodostama yleiskuva koko Kalmarin unionia kasittavasta
sopimusten ja politikan kokonaisuudesta on suuresti hyotya tassa

tutkimuksessa kasiteltavaan Tukholman poliittiseen tilanteeseen nahden.

Esimerkkina suurista ruotsalaisista suvuista tehdysta tutkimuksesta mainitsen
TUULA HOCKMANIN Kolmen polven perilliset, jonka kuvaus Tukholman
alueella  vaikuttaneista  aatelissuvuista on  hyddyllistd  tutkimukselle.
Ruotsalainen ylimystd on keskeisena osana Tukholmassa, ja muualla
Ruotsissa, tapahtuvaa vallankayttoa. Naista ei vahaisempana Ruotsin 1470 —
luvun valtakunnanhoitaja Sten Sture. Kyseinen teos avaa eritoten Sten Sturen,
ja muiden Ruotsin vallassa 1460 — luvun suuren vaikuttajan sukuhistoriaa ja

heidan pyrkimyksiaan ja vaikuttamistaan.

® Ahnlund 1953, 162.



Eras harvoista Tukholman kaupunkia kasittelevista yksityiskohtaisemmista
tutkimuksista ansaitsee my6s maininnan. Kysymyksessa on Scandinavian
Journal of Historyn JUSTYNA WUBS-MROZEWICZIN artikkeli: Interplay of
Identities: German Settlers in Late Medieval Stockholm. Kysymyksessa on
artikkeli, joka kasittelee saksalaisen vaestonosan elamaa Tukholmassa 1470-
luvun jalkeen. Asia on tutkimuksen kannalta keskeinen, silla Tukholman raati ol
pitkaan saksalaisen vaestonosan vallan alla, ja saksalaisen vaikutusvallan
murtuminen on keskeisena osana 1470 — luvun Tukholman porvariston

politiikkaa, ja Ruotsissa vallalla ollutta ruotsalaishenkea.

Keskitetympia tutkimuksia kaupankaynnin suhteen on tehty 1600 — 1700 —
luvuilta yksityiskohtaisemmin. Tallaisen tutkimuksen tuomaa nakokulmaa ei
kuitenkaan voida olla huomioimatta, silla 1600 — luvun kaupankaynnin tavat
eivat eroa kovin merkittavasti 1400 — luvusta. Hansaliitto hiipui hitaasti 1500 —
luvun ja 1600 — luvun aikana, ja sen asettamat kaytannot kaupalle sailyivat viela
tana aikana. Talloin aikakauden kaupankaynnin metodeja, syita ja motiiveja
pystytddn vertaamaan aikaisempaan aikakauteen. Tata varten tutkimuksessa
on kaytetty LEOS MULLERIN The Merchant Houses of Stockholm, c. 1640 —
1800. Kasitellessd kaupankaynnin syita ja motivaatioita Tukholman
porvaristossa, jonka kaupankaynti oli sidoksissa Hansaliittoon ja saksalaisiin

kauppiaisiin, seka kauppakaupunkeihin.

Lahteet ja menetelmat

Tyon paalahde, eli Stockholms stads tankebocker, eli Tukholman
kaupunginasiakirjat, vuosilta 1400-1499 pitavat sisallaan Tukholman raadille
tuodut kysymykset, merkkihenkildiden kuolin — ja syntymapaivat, seka haat.
Naista asiakirjoista ilmenee myds raadin vastaukset Tukholman kaupunkia
koskeviin ongelmiin ja sen asukkaiden valisiin riitoihin. Keskiaikaiselta
asiakirjatyypiltdan nama asiakirjat ovatkin valimuoto notitia — tapahtumasta

todisteena olevia lyhyita dokumentteja joissa todistajat luetellaan lopussa, seka



carta — oikeudellisesti jopa itse maaraavia tai suoraa seurausta oikeudellisesta

tapahtumasta olevia asiakirjoja. ’

Tukholman raadin asiakirjat koostuivat kolmesta osasta Jordebok eli maakirjat,
Tankebok joka toimi kaupungin raadin poytakirjana, seka tietysti Skottebok eli
verokirjat. Paaasiallisena materiaalina tutkimuksessani toimivat kaupungin
raadin poytakirjat, eli mainitut tdnkebokit. Poytakirjoissa esiintyi kaikista
laajimmin se kaupunginraadin eteen tuotavien asioiden Kkirjo, ja niiden

seuraukset.

Maakirjat pitavat sisallaan lahinna tonttikauppaa, vaikka kyseisilta asioilta ei
saastytty poytakirjoissakaan® Verokirjat selittavat yksityiskohtaisesti kaupungin
rahaliikenteen, mutta niiden yhteydessa olisi kaytettava myds raadin
poytakirjoja, jotta verolukuihin voitaisiin saada lisaselvyytta. Kaikesta tasta on
otettava huomioon, etta nain eritellyt Tukholman raadin poytakirjat alkavat,
ainakin yksittaiseksi kokonaisuudeksi koottuna, vasta 1476 eteenpain. Tata
tutkimusta varten olen nain ollen katsonut parhaaksi rajata materiaalin

kasittelemaan vain Tukholman raadin keskeisia poytakirjoja.

Asiakirjat ovat siis lahtokohtaisesti materiaalia, joka on syntynyt hallinnollisiin
tarkoituksiin. Kysymyksessa ei siis ole keskiajalla tehdyt kdannokset teoksista,
jolloin niiden teksti on hyvinkin tarkoitushakuista, vaan itse tilanteessa ylos
kirjattu hallinnollinen dokumentti. Niiden Kkirjurit ovat raadin istuntojen
lautamiehia ja asiakirjojen pohjalta on hyva tutkia Tukholman kaupunginraadin

vallankayttoa.

Lahdekriittisyyden kannalta on kuitenkin muistettava se tosiseikka, etta raadilla
ei valttamatta ole ollut intresseja, tai aikaa pitaa kirjaa kaikesta, mitéd raadin
sisalla on paatetty. Toisaalta asiakirjojen ollessa koko kaupunginraadin
asiakirjoja, voivat toisen kaupungin raatimiehen intressit olla kirjaamatta jotain
ylos, olla haitallista toiselle raatimiehelle. Nain ollen raati itse on valvonut

asiakirjojen luotettavuutta.

Asiakirjojen paaasiallisin ongelma onkin sama, kuin missa tahansa keskiaikaa
kasittelevassa lahdemateriaalissa. Ne eivat ole taysin kattavia. Esimerkiksi

7 Aalto luento 2017
® Tankebdcker 4 heindkuuta 1492



Stockholms stadsarkivetissa materiaali ennen 1420 — lukua on hajanaista.
Lisaksi on aiemmin mainittu raadin varsinaisten poytakirjojen puute ennen
1470-lukua. Taytyy huomioida, etta keskiaikaisten asiakirjojen luettavuus ei ole
valttamatta parasta mahdollista, ja asiakirjojen luettavuuden sailyminen on
usein sattuman kauppaa. Nain ollen on odotettavissa, ettd vuosissa tai
kuukausissa on olemassa aukkoja. Tietysti on taysin mahdollista, etta

aukkoissa ei ole myoskaan tapahtunut mitaan perin kiinnostavaa.

Talléin asiaa on vertailtava muualta alueen historiasta. On muistettava, etta
jonkin asian mainitsematta jattaminen voi myds kertoa jotakin, vaikkakaan ei

niin paljoa, kuin sen mainitseminen.

Mydskin lahdeaineiston teksti tuottaa omat ongelmansa. Vaikka tutkimusta
varten luovutettu aineiston digitoitu muoto Stockholms stadsarkivetista onkin jo
valmiiksi tekstausmuotoon kaannetty asiantuntijoiden toimesta, ei se ole ainoa
kirjoitustekninen tai kielellinen ongelma. Keskiaikainen ruotsi on hyvinkin
erilaista nykyaan kaytettyyn ruotsiin nahden. Keskiaikainen kirjoituskaytanto
myods poikkeaa hyvinkin paljon nykypaivan kirjoitusasusta, ja sen vivahteet,
kuten tapa Kkirjoittaa erityisen pitka tai vaikea sana lyhenteilla, avaa
mahdollisuuden vaarin tulkitsemiselle. On myds huomioitava raadin Kirjurien
erilaiset kirjoitustavat. Kirjurit ovat olleet kaupungin palkattuja virkamiehia.
Heiddn voidaan olettaa myds vaihtua pariin otteeseen 1400—luvun aikana.’
Naiden kirjureiden Kirjoitustyyli poikkeaa selvasti toisistaan sanalliselta
rakenteeltaan, vaikeuttaen kaannostyota. Taman takia lahdemateriaalin tulkinta

on vienyt aikaa, mika puolestaan on vaikuttanut myds aiheen rajaukseen.

Tyoni keskeisimpana tutkimusmenetelmana toimii sisallonanalyysi. Metodina
sisallonanalyysi keskittyy antamaan tiivistetyn ja yleisen kuvan tutkittavasta
imiosta.”® Tasta tiivistyksesta ja kuvauksesta tehdaan johtopaatoksia eli se ei
ole vield itsessaan valmis analyysi. Tassa tilanteessa on otettava huomioon,
ettd sisaltdanalyysille on saatava syvyytta myos kontekstianalyysilla.
Sisaltdanalyysi antaa tilaisuuden teoreettiseen pohdintaan. Parhaimmillaan

tama herattda ainoastaan lisakysymyksid, joihin tutkimus vastaa.!

° Tankebocker 1486 - 1487
' Tuomi & Sarajérvi 2003, 105.
" Grénfors 1982, 161.
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Sisaltdanalyysilla keratdan tutkimusaineistosta kasaan suuremmat suuntalinjat,
jotka muodostetaan sopiviksi kysymyksiksi vertailevaa menetelmaa varten.
Tama metodi on valittu tutkimukseen sita silmalla pitaen, etta 1400 — luvulta
tehty tutkimus on hyvin yleisluontoista, eika tutkimuskirjallisuudessa ole
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta painotettu yksityiskohtaiseen
tarkasteluun  kyseisen  ajanjakson  tapahtumista. @ Taman johdosta
sisallonanalyysin avulla tutkitaan Tukholman kaupunginasiakirjoista ilmenevaa
kaupansaantelya ja porvariston sisaisia asioita seka Tukholman

kaupunginhallinnon harjoittamaa sisa -ja ulkopolitiikkaa osana Kalmarin unionia.

Koska sisaltdanalyysi ei viela itsessaan ole valmis, olenkin valinnut toiseksi
kaytettavaksi metodiksi vertailevan menetelman. Tutkimuksessa vertaillaan,
miten sisaltdanalyysilla keratyn aineiston isommat kokonaisuudet muuttuvat
ajassa, ja miten se ilmenee lahteissa. Useamman asiakirjan ajallinen tutkimus
pienentaa vertailussa yleensa vaarana olevan ylianalysoimisen riskia. ' Vertailu
on tehokas keino paljastaa uusia nakokulmia, ja analysoida erityisesti tassa
tutkimuksessa kaytettdvaa lahdetta, johon tehty muu tutkimus on ollut
yleisluontoista.  Tutkimuksessa on pystyttdva tekemaan perusteltuja
johtopaatoksia sen tutkimuksen ja aineiston pohjalta, mika on kaytossa. Vertailu
auttaa niin ajallisen muutoksen hahmottamiseen, kuin ymmartamaan

inhimillisen toiminnan syita ja seurauksia.™

2 Hemminki 2004, 44.
B Hemminki 2004, 45.
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1. TUKHOLMAN PORVARISRAATI VALTA- JA HALLINTOELIMENA

Gummeruksen historian sanakirjan mukaan ensimmaiset maininnat
kaupunginraadista ovat peraisin  1100-luvun ltaliasta ja Saksasta.
Kaupunginraati paatti kaupunkien tarkeista asioista, tuomioista ja hallinnollisista
ratkaisuista. Keskiajalta lahtien raatimiehet olivat kaupungin porvariston ja
kauppiaiden keskuudesta valittuja luottamustoimisia henkiloita, joita oli isoissa
kaupungeissa useita kymmenia. ' Maistraatiksi tapa ei kehittynyt ennen 1500-
lukua,’ joten voidaan olettaa Tukholman kaupunginraadin hoitaneen kaiken

sen tuomiovallan, joka sille oli kaupungissa myonnetty.

Kaupunginraadin tehtavat vaikuttavat yksinkertaisilta. Taman tutkimuksen
vuoksi on kuitenkin ensin tehtava selonteko siita, millainen Tukholman
kaupunginraati tuona aikana ainakin yleisesti ottaen oli? Mitkd olivat sen
tehtavat ja miten se oli kehittynyt? Nama kysymykset valottavat sitd asemaa,
mika Tukholman raadilla oli 1400-luvun lopun unionivallan, sekd hansakaupan
puristuksessa. Ensimmainen paaluku taustoittaakin Tukholman porvaristoa sina
vallankayttajana ja hallinnollisena elimena, mika oli sille sen perustamisessa
myonnetty. Ensimmainen paaluku myos auttaa ymmartamaan, mitka
lahtdkohdat tukholmalaisella porvaristolla oli ajaa kaupunkinsa asemaa ja missa
yhteydessa. Olihan Ruotsi kaytanndllisesti tuohon aikaan sidoksissa Kalmarin

unioniin, joten suhde kuninkaanvaltaan oli vahintaankin hankala.

1.1. Raadin jasenet ja valta — vaaleja ja tuomivaltaa kaupunkilakeihin

perustuen

Tukholman hallinnolla lienee ollut perustanaan jonkinlainen kaupunginraati jo
sen perustamisvaiheessa, vaikkakin se mainitaan ensimmaisen Kkerran
kirjallisissa ldhteissa vasta vuonna 1316."® 1250-luvulla Birger — Jaarli lahetti

Lyypekin porvaristolle paivaamattoman Kkirjeen, joka kaynnisti keskustelut

" Halmesvirta 1997, 175.
> Halmesvirta 1997, 126.
' Kallioinen 1999, 22.
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Tukholman kaupungin privilegio—oikeudesta.17 Tama oikeus sille myonnettiin
vuonna 1250 tai vuonna 1251. Tarkka paivamaara, vuosi, tai Tukholman
alkuperainen hallinnollinen kokoonpano ei ole tiedossa, silla kyseinen kirje paloi
vuoden 1419 tulipalossa.18 Varhaisin tunnettu privilegiokirje Tukholmalle onkin
paivatty vasta vuodelle 1436." Tukholman raadin tehtavét ja sen kokoonpano
maariteltin Magnus Eriksonin kaupunkilaeissa, jotka saatiin valmiiksi vuosina
1348 — 1349.%°

Magnus Erikssonin kaupunkilait ovat kulkeneet kasi kadessa Kuningas
Kristofferin vuoden 1442 maalain kanssa. Kristofferin maalait pativat
valtakunnan yleisiin asioihin, esimerkiksi Kuningan Kaari maarittelee kuninkaan
oikeudet, sekd hanen nimittamansa valtakunnanneuvoston oikeudet.?' Se
myoskin listaa hanen oikeutensa nimittda kihlakunnan tuomareita. Se ei
kuitenkaan sisalla kaupunkien raatimiesten nimittamistd muuten, kuin taman
tuomariston  osalta. Magnuksen kaupunkilait kuitenkin  maarittelevat
kaupunginraadin kokoonpanon hyvinkin tiukasti?® Sen mukaan Ruotsin
kaupunginraadit valitaan kolmeksi vuodeksi. Raadin koko saa olla enintaan
kuusi pormestaria (borgméstare) ja 30 raatimiestd. Tama maara voi olla
pienempikin, ja kaupunginasiakirjoissa lasna onkin yleensa mainittuna vain
kaksi pormestaria per tapaus. Onkin huomionarvoista, ettd raatimiesten ja
pormestarien maaran valvonta olikin Tukholmassa l6yhaa. Vaalit pidetaan
viikkoa ennen vappua vuosittain, mika tarkoittaa, etta jotkut pormestareista ja
raatimiehet vaihtuvat joka vuosi. Eivat kuitenkaan kaikki. Samankaltainen
valintajarjestelma oli kaytdssa Saksan Lyypekissa, missa raati koostui kolmesta

osasta, joista kaksi oli vallassa samanaikaisesti. 2*

Tulos ilmoitettiin seurakunnalle vapun messussa. Valinnan metodi perustui
kooptioon, eli naissa vaaleissa raati itse valitsee jasenensa. Se myds
valitsijasenensa kaupungin porvariston joukosta, eika kaikkien kaupunkilaisten.

On myo0s otettava huomioon itse raadissa istumisen tarkoitettu olleen enemman

Y Ahnlund 1953, 133.
¥ Ahnlund 1953, 135.
® Ahnlund 1953, 162.
%% Ahnlund 1953, 168.
2t Talonpoikain laki 11-35.
% Ahnlund 1953, 178
> Ahnlund 1953, 179.
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luottamustoimi ja arvostuksen osoitus, kuin ainakaan taloudellinen liike oman
aseman parantamiseksi. Nils Ahnlund mainitsee Pormestarin saaneen
vaivoistaan palkakseen 6 -ja raatimiehet 4 markkaa vuodessa ’raativerkaa”
varten.”* Summa, joka vastaa noin kahden lehman arvoa tuohon aikaan.?®
Tama tarkoittaa tuon aikaisessa mittakaavassa olleen lahinna nimelliskorvaus.
Ainakaan suoraa taloudellista hyodtya kaupunginraatiin kuulumisesta ei
vaikuttaisi olevan. On tosin epaselvaa, kuinka kaupallinen toiminta vilkastui, ja
mita epasuoria hyotyja kauppiaalle on voinut olla raatiin kuulumisesta. Ainakin
eras Benct Smaleninge on ollut kauan kaupunginraadin kirjoissa, ja on lopulta

noussut merkittdvaksi Tukholman kuparikauppiaaksi.?®

Kaupungin porvaristoon paasi kuka tahansa hakemaan, mutta siihen paasy ei
ollut vyksiselitteistd ja se riippui Hansaliitossa kaupungin porvariston
hyvaksymista saadoksista. Naista Tukholmassa on mainittuna ainakin se, etta
hakijan tuli hyvaksya porvarilliset vastuunsa ja veronsa, hyvaksya ruotsalaiset
lait,”” hanen tuli asua Tukholmassa pysyvasti, ja hanelld tuli olla ainakin 20
markkaa paaomaa. Myos jonkun porvarin tyttdren kanssa naimisiinmeno avasi
tien porvarisasemaan.?® Toisaalta ei ole tietoja Pohjoisella Itamerelld
vaikuttaneista jyrkista porvariston ja kaupunkilaisten luokkajaollisista
vastakkainasetteluista, jolloin ihmisten valille ei paassyt keskeytymaan syvaa
juopaa.?® Tata voidaan selittdd myds silla, etta raatiin pystyi myds padsemain
suhteellisen helposti, jos taytti kaikki ehdot, mika osaltaan myds vahensi
sisaisia ristiriitoja.*

Kaupunkilaissa mainitaan my6s muita kaupungin nimityksia, jotka avaavat
Tukholman kaupunginraadin vastuualueita ja vallankayttéa. Raati piti
hallussaan tuomiovaltaa, jota se kaytti raastuvanoikeuden muodossa
kaupungeissa. Tama siksi, etta sen ajan porvaristo piti kiinni oikeudestaan tulla

tuomituksi vain vertaistensa tuomittavana.’’ Raati myds nimitti virkaan

** Ahnlund 1953, 180.

» Lagerqvist 1997, 53.

%6 Tanckebécker 25. helmikuuta 1495.
7 Dollinger 1999, 56.

%% Ahnlund 1953, 183.

% Kallioinen 1999, 32.

% Kallioinen 1999, 34.

*! Kallioinen 1999, 23.
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vahemman tarkeita asioita hoitavan kamnerinoikeuden.®? Tahan valintaan paasi
vaikuttamaan myos kuningas nimittamalla yhden kolmesta virkaan nimitetysta
miehesta. Kamnerinoikeuden paatoksista sai valittaa raastuvanoikeuteen.
Oikeusmiesten lisaksi kaupungin tuli nimittda virkaansa myds kirstunvalvoijia,
joilla oli oikeus valvoa kaupungin tuloja, mutta heidan ei kuulunut valvoa tai
puuttua kunnallisveron, kruunun kantaman veron, asioihin.® Nimityksissa

t34

mainitaan myoOs neljaan kaupunginosaan vuosittain valitut palopaallikot™ seka

tietysti rakennusmestari*®.

Kuningas ei juuri osallistunut kaupungin raadin nimityksiin, mutta se ei tarkoita,
ettd kaupungin raatimiehet saivat tehda taysin itsenaisia paatoksia.
Oikeusistuimiin maarattiin kruunun viralliset valvojat, joilla sindnsa ei ollut
vakituista asemaa, mutta heidan voidaan odottaa olleen lasna tarkeimmissa
lainopillisissa istunnoissa.’® Taman lisaksi kuninkaan virkamiesten viliintuloa
raadin asioihin kutsuttiin "byamoteksi’. Termista tiedetdan hyvin niukasti, eika
olla varmoja tarkoittaako se yleisesti kuninkaan tai Ruotsin senhetkisen
hallitsijan asiamiehia, vai yksittaista virkaan nimettyd henkiloa. Tarkeinta
kuitenkin on, etta byamote vaikutti raadin asioihin ennennakemattomalla tavalla
Hansaliiton kaupunkien alueella. Mitaan sopimusta tai tuomiota ei tullut antaa
ilman byamoten valvontaa.®” Ainakin kaupungin vouti, muusta Hansaliitosta

poiketen, vastasi suoraan kruunulle, eikd kaupunginraadille.®

Ruotsalainen metodi jatkuvasta vallassa olevien raatimiesten vaihdoksesta on
paljon hansaliiton metodeja yksinkertaisempi. Niinpa sen voidaan olettaa
sallivan myds paljon vapaamman soveltamisen, ja selittda raadin kokoonpanon
valvonnan vaikeuden. Valintatapa on kuitenkin selvasti aristokraattinen, silla
porvaristoa lukuun ottamatta muut kaupunkilaiset eivat paasseet osallistumaan
raadin valintaan. Toisaalta itse raadin valintaan ei lakikirjojen mukaan paassyt
vaikuttamaan myoskaan kuningas, tai tana aikana Ruotsissa vallinnut korkein

virkamies eli valtakunnanasianhoitaja. Valintatapa ei mydskaan nayta olleen

%2 Ahnlund 1953, 180
** Ahnlund 1953, 180.
** Ahnlund 1953, 181.
> Ahnlund 1953, 182.
*® Ahnlund 1953, 180.
* Ahnlund 1953, 182.
% Kallioinen 1999, 28.
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kaupunkilaisille ongelma, jotka kapinoivat 1400 — Iluvulla paljon muiden

asioiden, kuin oman kaupunkinsa epaoikeudellisen vaalitavan puolesta.

Tukholman kaupunginraati vaikuttaa siis paallisin puolin olevan kuin mika
tahansa Hansaliiton kaupunginraati, mutta tallainen se ei todellisuudessa,
ainakaan kaupunkilainsdadannon mukaan, ollut. On kuitenkin epaselvaa,
kuinka kuninkaan asiamies paasi vaikuttamaan kaupungin asioihin Ruotsissa,
jonka sisaiset paatokset olivat 1457 — luvulta asti enemman riippuvaisia
valtakunnanasiainhoitajan paatdksista.>® Erityisesti silloin, kun kysymyksessa oli
Tanskan unioni-istuimelle raportointi. Onkin todennakoisempaa, etta tallainen
asiamies tavallaan siirtyi asiasta hoitavan tahon palvelukseen, joka pystyi
hoitamaan tiukemmin Tukholman asioita. Kaupunginraadille on siis edellytykset

vapaampaan liikkkumatilaan Unionin valtajarjestelman varjossa.

Tukholman kaupunginraati hoiti ainoastaan Tukholmaa ja sen lahialueita
autonomisesti. Sen vaikutusvalta ei ulottunut luonnostaan esimerkiksi niin
pitkalle, kuin Lyypekin ja muiden hansakaupunkien, jotka pystyivat tekemaan
omia neuvottelujaan ohitse sen valtion, jonka hallinnollisella alueella ne

t.40

toimiva Tukholma oli sitoutunut tavallista hansaliiton kaupunkia tiukemmin

kuninkaanvaltaan, tai ainakin Ruotsia hallinnoivaan valtakunnanneuvostoon.

Toisaalta Tukholman kaupunginraati oli myos oma tuomioistuimensa, jonka
lasnaolo tarkeissa tuomioissa antoi asiaan oman legitimiteettinsa. Esimerkiksi,
kun valtakunnanneuvosto kokoontui vuonna 1475 paattamaan Otte
Torbidrnssonin suorittamasta Wermelandin verojen kavalluksesta. Paikalla on
mainittu olleen useiden korkea-arvoisten valtaherrojen lisaksi koko Tukholman
raati ja pormestarit.41 Lisaksi taman henkilon vangitsemistuomion
taytantdénpanoa seuraamassa oli mainittuna useita raatimieihd.*? Tama kertoo
ainakin sen, ettd Tukholman raati toimi legitimiteetin antajana sellaisissakin
asioissa, jotka koskivat laajempaa valtakuntaa. Koska Wermeland ei ole
nykyaikana tunnettu paikka, on sen paikallistaminen ollut vaikeaa. 1700-luvun

matkakirjallisuus kuitenkin mainitsee sen olleen ruotsalainen laanitys ainakin

** Enemark 1986, 57.
“* Dollinger 1999, 63.
* Tanckebdcker 1. heindkuuta 1475
* Tinckebdcker 4. heindkuuta 1475
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tuohon aikaan.*®> On hyvin oletettavaa taman olleen asian laita myds 1400-
luvulla. Se, missa laanitys on tarkalleen sijainnut, on sivuseikka.
Valtakunnanneuvoston lasnaolo tuomitsemisessa kertoo, ettd kasiteltiin
enemman Ruotsin kruunun verotusoikeuteen kuuluvaa omaisuutta, kuin
kaupungin. Tasta on turvallista tehda olettamus Tukholman kaupunginraadin

olleen paikalla nimenomaan sen suoran toimivallan ulkopuolisessa asiassa.

Tukholman kaupunginraadin peruslahtokohdat oli kehittynyt jo 1200-luvulla,
mutta 1400-luvulle tultaessa sen toiminta oli kirjattu jo lakikirjoihin. Raadin
tehtavana oli edustaa kaupunkinsa vaikutusvaltaisimpia asukkaita, hallinnoida
kaupungissa syntyneita riitatapauksia, seka hoitaa kaupungin jokapaivaista
elamaa. Niin kauan, kuin tassa asiassa ei ilmennyt ongelmia, sai kaupunginraati
saanut hoitaa, kuten parhaaksi naki. Raati oli kuitenkin Hansaliittoa tiukemmin
sidottu suuremman valtakunnan politikkaan. Raadissa vaikuttaneet kuninkaan,
tai muun valtakunnan korkea-arvoisimman virkamiehen tuli olla paikalla
tehtaessa tarkeitd paatoksia. Toisaalta raatin myos luotettin omana
valtablokkinaan. Se kutsuttiin todistajaksi kruunua koskevissa tarkeissa
paatoksissa, ja sen raatimiesten valinta oli lainopillisesti yksinomaan raadin

itsensa kasissa.

1.2. Raadin sisaiset valtablokit: saksalaiset vastaan ruotsalaiset ja

pienporvaristo vastaan suurkauppiaat

Magnuksen kaupunkilaeissa on eras huomattava piirre koskien Tukholman
raatia, ja se piirre tuo mukanaan ensimmaiset esimerkit sosiopoliittista valtaa
kayttavasta raadista. Magnuksen maalaki kuvaa paitsi raadin miesmaaraisen
kokoonpanon, myds sen kansalaisuuden kokoonpanon.** Perustamisvaiheessa
jo Birger Jaarli ratifioi saksalaiset kaupunkiin muuttajat,*® joista useimmat
asettuivat Tukholmaan Lyypekistd.*® Tama jako muotoutui 1400 — Iluvulle
mennessa jopa erillisiksi kaupunginosiksi.*’ Saksalaiset pitivat kielensa ja

kansalaisuutensa, seka yhteydet kotimaahansa, silla tuon ajan kaupalle ol

* Kuttner 1798, 67.

* Ahnlund 1953, 179.

> Dollinger 1999, 37.

4 Wubz-Mrozewicz, 2004, 55.
* Klinge 1995, 41.
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tarkeatd pitdd ylld henkildkohtaisia suhteita kotiseutunsa vaestéon.*® Téllaista
saksalaista muuttoaaltoa tapahtui lapi kaupungin historian, ja se oli tarkea osa
Tukholman nousemisessa Hansaliiton tarkeaksi kaupungiksi.49 Birger Jaarli itse
oli valvonut saksalaisten asuttajien tuloa Tukholmaan ja osaltaan saadellyt sita.
Esimerkiksi otettiin kayttoon maaritelma “vinterligare” — talviasuja. Henkild, joka
asui Tukholmassa vain lyhyen aikaa. Heita koskivat monet saadokset, kuten
kielto harjoittaa vahittaiskauppaa. Muuta kauppaa harjoittaneet eivat myoskaan
saaneet sita tehda oman valiaikaisen asuinkaupunkinsa quopuoIeIIa.50 Naiden
kahden kansalaisuuden yhteistyon jako on siis jopa kaupunkilakia vanhempi
kaytantd. Kauppiaiden etuoikeus raatipaikkoihin muuttui kirjoittamattomaksi
laiksi, joka sitten kaupunkilain kirjoittamisen aikaan ratifioitiin.>"’ Itse
kaupunkilaki nayttaisi maarittelevan saksalais- ruotsalaisen jaon kaupungin
raadissa tasasuhteiseksi. Puolet raatimiehista tulee olla ruotsalaisia, ja puolet

saksalaisia.*?

TyOnjakokin  maariteltin - puoliksi. Seka ruotsalaisen etta
saksalaisen pormestarin oli allekirjoitettava maaraykset, etta niille saataisiin
lainvoima.>® Esimerkiksi se maarasi, ettd kaupunginraadin tuli nimittaa juuri
tallaisia kaupungissa lyhytaikaisesti vierailevia vieraita varten erityiset miehet
valvomaan vieraiden hyvinvoinnista.®® Tama edesauttoi saksalaisten

integroitumista ruotsalaisiin virkaveljiinsa.

Tanckebockereissa  Tukholman raadissa vaikutavia saksalaisia tai
ulkomaalaisia nimia esiintyy erityisesti 1400 — luvun alkupuolen jordebokeissa,*
Sen sijaan saksalainen nimistd havida kaupungin vaikutuksellisesta piirista
1430 - luvun jalkeen, vaikkakin kaupungissa viela selvasti asuu
saksalaislahtdisia porvareita. 1400 — luvun lopulla. *® Raadin kokoonpano 1400-
luvun lopulla naind aikoina on hyvinkin ruotsalaisvahvuinen, ellei taysin

ruotsalainen.”” Se, sai aikaan tillaisen vaihdoksen pitkd3n 1400 — luvun

8 Wubz-Mrozewicz, 2004, 55.

49 Wubz-Mrozewicz, 2004, 57.

*® Wubz-Mrozewicz 2004, 56.

> Ahnlund 1953, 181.

> Wubz-Mrozewicz, 2004, 56.

>* Ahnlund 1953, 180.

** Ahnlund 1953, 182.

> Tanckebdcker 20 maaliskuuta 1420 pormestari Fikka van den Oldenstat
*® Tianckebdcker 27 toukokuuta 1476

>’ Tanckebdcker 30 elokuuta 1494
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jalkeen voimassa olleista kaupunkilaeistakin poiketen, alkoi 1470-luvulla, kun

valtapolitiikkaan kunnolla mukaan astui mies nimeltd Sten Sture vanhempi.

Ruotsin sisapolitikassa tapahtui muutoksia vuonna 1471 jalkeen kun Sten
Sturesta tuli Kaarle Knuutinpojan jalkeen Ruotsin valtakunnanasiainhoitaja.®
Sten Sture ei ollut tanskalaisten ystava, ja osaltaan edesauttoi Ruotsin eroa
Kalmarin unionista ja sai muun muassa vuonna 1471 taakseen paljon tukijoita,
joista suurin osa oli Tukholman ja Bergslagenin alueen talonpoikia. Bergslagen
oli kaivosalue, jonka kaupankaynti saksalaisten kaupunkien kuten Lyypekin
kanssa hairiintyi usein tanskalaisten kasissa olleen unioniulkopolitiikan
seurauksena. *° Tassa asiassa on syyta ottaa huomioon, ettd Sturen joukoissa
suurin osa oli Bergslagenin talonpoikia seka rahvasta. Sten Sturen joukkojen
kokoonpano perustui myds niin pienemmista porvareista, karja- ja voikauppaa
hoitaneesta raja- aatelista, Tanskan rajakaupan keskeisista organisoijista, kuin
Bergslagenin kupariikaivosalueen omistajistakin. Hanta vastassa olivat Tanskan
joukot ja Tukholman suurkauppiaat. ®© Tama osoittaa, ettd Tukholman
porvaristo ei ollut sisapoliittisesti taysin yhteneva. Nayttaa silta, ettda Tukholman
porvariston keskuudessa on vaikuttanut kaksi osapuolta. Ensimmaiseksi ovat
suurkauppiaat, jotka haluavat sailyttaa rauhallisen kehityksen vaarantamatta
omaa kaupankayntiaan. Jos Bergslagenin omistajat liittoutuivat mieluummin
Sturen, kuin Tanskan kanssa, kertoo tama heidan halustaan ajaa kehitysta
vastoin tanskalaiseen politikkaan mukautumista. Tamahan olisi tarkoittanut
tanskalaisen ylivallan hyvaksymistd Ruotsissa. Samaa mieltad tassa oli toinen
osapuoli, joka muodostui tukholmalaisista pikkuporvareista.®’ He kannattivat

Sten Sturen linjaa.

Asiasta neuvoteltiin Tukholmassa vuonna 1471, mutta niissa ei paasty tuloksiin.
Neuvottelujen epaonnistuttua kaytiin Brunkebergin taistelu, jossa Sturen joukot
I6ivat Tanskan kuninkaan Kristianin joukot ®2, ja jota on vanhemmassa

tutkimuksessa mielletty taisteluksi, jossa "Sten Sture pelasti rahvaan tuella

*® Enemark 1986, 112.
> Enemark 1986, 116.
% Hockman 54.

®! Kallioinen 1999, 33.
%2 Henttild 2002, 53.
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Ruotsin itsendisyyden kansallismielisen rahvaan tukemana”.®® Vaikka tamé on
romantisoitua, silld Ruotsi ei ollut viela itsenaistynyt Kalmarin unionista, ja sen
kanssa toivottiin pysyvan hyvissa valeissa. Tutkija Poul Enemark mainitsee
vanhemman asiasta Kkirjoitetun ruotsalainen historiankirjoituksen kertovan
yleisesti aiheesta hyvin romantisoidusti. On kuitenkin selvaa, etta tassa
vaiheessa on nakyvissa ruotsalaisen mentaliteetin tietynasteinen kehittyminen
ajatukseen Ruotsista ruotsalaisena. Taman jalkeen on myos kamppailu Ruotsin

sisapolitiikassa nimittain saanut aikaan kansallismielisempia piirteit.é'l.64

Vuonna 1460 oli jo valitettu, ettd saksalaiset pitavat hallussaan suurinta osaa
kaupungin viroista huolimatta siita, etta heidan vaikutusvaltansa oli laskenut
1430 — luvun jalkeen.®® Tastd voidaan paatelld vaitteiden olleen enemman
propagandaa, kuin totuutta. Sten Sture on nahtavasti ollut kiitollinen tukijoilleen
vuoden 1471 taistelun jalkeen, ja hanen on mainittu varmistaneen
porvarisaseman olleen varsin vahva valtakautensa alussa.®® Nain saksalaiset
ajettiin hitaasti kaupungin tarkeimpien virkojen ulkopuolelle jopa virallisesti.®’
Tama toisaalta ei ole tapahtunut niin dramaattisesti, kuin miltd se kuulostaa,
silld Magnuksen kaupunkilaeissa on yksi pykala, mika hyodytti enemman
ruotsalaisia. Se salli, ettd mikali saksalaisia ei riitd tdyttamaan sopivia paikkoja
minkdaan kaupungin kaupunginraadissa, saisi nama paikat tayttaa
ruotsalaisilla.?®® Toisaalta samanlaista asettelua ei tehty saksalaisten suhteen.
Eli ruotsalaisten paikkojen jaadessa tyhjilleen eivat niita saisi tayttda muut, kuin
ruotsalaiset.®® Lisdksi kaupungin asiakirjat oli kirjoitettu ruotsiksi, silld kaikki

asiaan kuuluvat kirjurit olivat lain mukaan ruotsalaisia.”®

On kuitenkin huomattava, etta saksalaisuus pohjautui kielellisten syiden sijaan
enemman poliittisiin realiteetteihin, kuten esimerkiksi kauppiaiden siteisiin
Lyypekkiin ja muihin kaupunkeihin.”" Oli esimerkiksi olemassa porvareita, jotka

omistivat kaupunkilais— seka porvarisoikeudet sekd Lyypekissa, etta

® Enemark 1986, 127.

* Klinge 1995, 47.

6 Wubz-Mrozewicz, 2004, 57.
% Kallioinen 1999, 28.

&7 Wubz-Mrozewicz, 2004, 57.
% Ahnlund 1953, 181.

% Ahnlund 1953, 181.

7 Ahnlund 1953, 179.

& Wubz-Mrozewicz, 2004, 57.
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Tukholmassa.”® Esimerkiksi saksalaislahtdisilla porvareilla oli mahdollisuus
paasta hyvinkin korkeisiin virkoihin.” Birger Jaarli itse oli aikanaan aloittanut
saksalaisten integraation ennen kaikkea tukholmalaisiksi.”* Saksalaisilla
kauppiailla oli siis hyvat edellytykset ruotsalaistua, jolloin he ilman muuta
paasivat vaikuttamaan kaupungin asioihin. Tama kuitenkin nakyy nimiston
muutoksessa paaosin ruotsinkielisena nimiasuna. Saksalaiset eivat suinkaan
kaikki ruotsalaistuneet. Lyypekkiin muutti I1api 1400 — luvun, ja etenkin 1400 —
luvun lopulla paljonkin saksalaiskielistd vaestdd.” Heilld oli Lyypekin ja
Tukholman tarkeiden kauppasiteiden vuoksi vield mahdollisuus vaikuttaa
entisen kotikaupunkinsa asioihin, sillda Tukholman kauppa oli viela pitkdan
riippuvainen Lyypekistd.”® Eras esimerkki saksalaisten ja ruotsalaisten véen
poliittisesta vastakkain asettelusta kay ilmi eraan Henrik Van den Busken Iahto
takaisin Lyypekkiin, mutta hanen vaimonsa jaaminen Tukholmaan.”” Van den
Buskenin vaimo Kénna kay useita neuvotteluja’ Tukholman raadin, ja etenkin
siella istuvan valtakunnanhoitaja Sten Sturen kanssa hanen jaamisestaan
Tukholmaan. Konna ei aluksi osannut paattaa, tahtooko han jaada Tukholmaan
vai lahteda Lyypekkiin miehensd luo. Hanen miehensa poistui Tukholmasta

eraana Lyypekin paluumuuttajista.

Tukholman kaupunginraati on todistettavasti kayttanyt valtaansa ja Sturelta
saamaansa tukea ajaakseen saksalaisen vaikutuksen pois kaupunginraadista.
Oliko se yrittanyt tata jo kauemmin, on avoin kysymys, mutta edellytykset sille
oli luotu jo 1300 - luvun puolenvalin aikana, ja sen lahtokohdat ovat kaupungin
perustamisessa itsessaan. Lisaksi ei pida unohtaa ruotsalaisten
kansallistunnetta, joka herasi 1470 — Iluvun aikana tanskalaisia vastaan
kaydyssd kamppailussa. Ruotsalaisten nihkeydessa alistua tanskan
unionivaltaan voidaan varhaisemman historiankirjoituksen romantisoinnista
huolimatta varmasti nahdd myds omat kansallistunteensa. Olisi hyvin outoa,

ettd tallaista kansallistunnetta ei olisi esiintynyt Tukholmassa, ja muissa

72 Wubz-Mrozewicz, 2004, 56.

7 Wubz-Mrozewicz, 2004, 57.

“ Dollinger 1999, 37.

7> Wubz-Mrozewicz, 2004, 57.

’® Ahnlund 1953, 181.

7 Wubz-Mrozewicz, 2004, 57.

78 Tanckebdcker 23. helmikuuta 1492 ja 6 maaliskuuta 1492.
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tapulikaupungeissa esiintyvia saksalaisia kohtaan. Vaikka raadissa istuvista
osalla olikin saksalaisia perimyssiteita, tarkeinta raadin kokoonpanossa naytti
olevan se, ettd sen intressit olivat paaosin Tukholman intresseja. Siksi
saksalaisten integraatio naytti sujuvan Tukholmassa hyvinkin rauhallisesti jo
vuoden 1471 — jalkeenkin. Olihan sellainen integraatio ollut jo kaynnissa hyvan

aikaa, ja saksalainen vaikutusvallan vaheneminen alkanut jo 40 vuotta aiemmin.

Tarkeinta ruotsalaisten ja saksalaisten kilvoittelussa on se, etta se on todiste
Tukholman kaupunginraadin kyvystd kayttaad valtaa omissa sisapoliittisissa
asioissaan. Ei vain kaupallisesti, vaikka kaupallisia intresseja on voinut hyvinkin
olla, vaan sosiaalisesti. Kokonainen muun kielinen vaesto erotettiin toisesta
kansanosasta, ja sitten karsivallisella tyolla, ja lopulta virallisesti sinetéitiin
paatoksenteon ulkopuolelle, elleivat he integroituisi ruotsalaiseen vaestoon.
Tata ei tehty valttamatta mistaan ylemmyydentunteesta toista kansanryhmaa
kohtaan, vaan Tukholman ja ruotsalaisten kauppiaiden aseman vahvistamiseksi

Hansaliiton kauppamahdin ja sen privilegioiden edessa.

1.3. Kauppapoliittisten etujen valvonta Kalmarin unionin ja Sten Sturen

luomassa ristiaallokossa

Tukholman kaupunginraadin valtaa kuvasi eritoten heidan alussa mainittu
raastuvanoikeus. Tama elin hallinnoi kaikkea Tukholman kaupungin porvariston
asioita. Sille tultiin esittamaan muun muassa kaupalliset riita — asiat, kuten
kauppias Dyrik Wikhoffin tapauksessa kauppalaivan pilatessa vahingossa
hanen suolansa ja oluensa kaatamalla ne laiturille.”® Yleisesti ottaen
kaupankayntia koskevissa riita-asioissa maarattiin sakkorangaistuksia, kuten
Wikhoffille hyvitettavat 12 markkaa. Lisaksi se huolehti virkaan nimittamisista
muille edella mainituille tarkeille virkamiehille. Esimerkiksi palovartijain
nimitykset ovat asiakirjoissa hyvinkin tavallisia heidan vaihtuessa suhteellisen
tiuhaan tahtiin.®® Nimitykset naihin virkoihin eivat valttamatta olleet riippuvaisia
niihin kuuluvien henkildiden korkeasta asemasta, silla useaan kertaan alempiin

virkoihin valittiin my6s henkiloita, jotka nimistonsa puolesta vaikuttivat olevan

”® Tanckebécker 13 toukokuuta 1476.
8 Tanckebacker 25 lokakuuta 1480 ja 9 heinakuuta 1481.
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ennemminkin tietyn ammattikunnan harjoittajia.?’ Kaupungin raadille tultiin
raportoimaan myds Vvieraista kaupungeista peraisin olevien vieraiden
kuolemantapaukset, kuten Laurens Bjoérnssonin rengin Olafin hukkuminen.®
Lisaksi kaupunginraadin tehtaviin kuului ratifioida ja valvoa kauppatavaran ja
siitd maksettavien panttien vaihtamista. Esimerkiksi Tyle Busmanin ja Henrik
Byasuen kavivat luovuttamassa panttina kauppatavarasta yhteensa 8 markkaa
ja10 'é'\yrié\.83 Tukholman raati oli siis hyvin vaikutusvaltainen kaupungin sisaisen

kaupankaynnin, seka sen paivittaisen hallinnon asioissa.

Tietysti tama oli myds muiden mielipide. Niinpa kaupunginraatiin pyrittin myos
vaikuttamaan. Joskus yllattavan pienin syin. Kaupunginraadille on esimerkiksi

tultu myos juoruamaan, kuten kavi vuonna 1476.

Feria quarta ante festum pentecostes tha vitnade Anders Olsson
fore rettin, ath han hérde tessin oloffliken ordh, som Euert
panzeremakare talade ftill Olaff Matsson, swa sigiandes: far for 1m
(1000) falladeffwel och kyss mig i réffwena.?

Raatikirjat eivat kerro toimenpiteista asian suhteen, ja taman ollessa paivan
ainoa tapahtuma on todennakodistd etta raatimiehistd ei ole ottanut asiaa
kuuleviin korviinsa. Tama on kuitenkin esimerkki siita, kuinka raatiin pyrittiin

myo0s vaikuttamaan siina toivossa, etta se voisi kayttaa valtaansa.

Raati siis kaytti valtaansa Tukholman sisaisissa asioissa ja hoiti sen paivittaisia
toimia. Kuinka sitten oli laita, kun piti pyrkia vaikuttamaan valtakunnan muihin
asioihin, kuten esimerkiksi oman maan hallintoon ja unionipolitikkaan? Nama
asiat vaikuttivat Tukholman raatiin ja heidadn edustamaansa porvaristoon
merkittavasti. Esimerkiksi muutama vuosi ennen Sten Sturen asettumista
valtakunnanhoitajaksi oli Tanskan kuningas Kristian maarannyt Ruotsin
kauppasaartoon.®® Asia huolestutti myds hansakaupunkeja, ja levottomuudet
loppuivat vasta Sturen voitettua Tanskalaiset Brunkebergissa. Nama asiat
tietysti huolettivat porvaristoa. Se huolestutti myds Sten Sturea, joka alkoi jo

vuonna 1473 kaavailla sopimusta Kristianin kanssa, jolloin selvitettaisiin

® Tinckebdcker 30 kesdkuuta 1494.
8 Tinckebdcker 13 heindkuuta 1476.
® Tinckebdcker 6 elokuuta 1487.

# Tanckebdcker 26 toukokuuta 1476.
% Enemark 1986, 101-102.
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Kristianin oikeus Ruotsin valtaistuimeen. Asiaa kuitenkin jouduttiin siirtdmaan

Kristianin matkustuksen johdosta vuoteen 1476.%°

Kokous pidettiin Kalmarissa, ja sen keskeisena teemana oli unionikysymys,
seka unionimonarkian uudistaminen. Unioniohjelma on tuolta ajalta sailynyt vain
paapiirteissaan, ja vasta vuonna 1955 I0ydettiin muutamia asiakirjoja, jotka ol
kirjoitettu itse Kalmarissa.’” Tassa unioniohjelmassa tehtiin muutamia
myonnytyksia. Kristian lupasi kuninkuuttaan vastaan olla verottamatta
ruotsalaisia niin kauan, kuin hanen edellisen unionisopimuksensa mukaiset
velat olivat maksamatta. Lisdksi han lupasi Gotlannin ruotsalaisille.?® Nama
myonnytykset johtivat myohemmin 1480 - luvulla unionineuvottelujen

uudelleenarviointiin, ja Kalmarin resessiin.

Eras mielenkiintoinen seikka ruotsalaisessa sisapolitikassa 1470 — luvulla on
Sten Sturen hyvin [&aheinen kanssakdayminen Tukholman porvarisraadin kanssa.
Sten Sturen oleskellessa Tukholmassa tuona aikana, on han istunut
kaupunginraadin istunnoissa vuodesta 1476 alkaen useampaan kertaan.*
Valtakunnan asiain hoitaja oli kaytannéssa Ruotsin hallitsija, silla
unionikuningas istui Tanskan valtaistuimella. Ruotsin korkea-arvoisin virkamies
oli niinkin laheisissa yhteyksissa tukholmalaisen porvariston kanssa, etta raati
sai kutsun naihin 1476 pidettyihin unionineuvotteluihin. Clemit Benktsson seka
Jenis Andersson valittiin 1ahtevan Tukholmasta herra Sten Sturen delegaation
mukaan Kalmariin.®® Tukholman kaupunginraadilla oli siis mahdollisuus
vaikuttaa kasilla olevaan unionikysymykseen, seka sen alustaviin
neuvotteluihin. On tietysti epaselvaa, kuinka paljon Sten Sture antoi porvariston
osallistua omaan paatoksentekoonsa, sillda unioniohjelmasta ei ole I0ytynyt
tyydyttavaa kuvausta, kuin paapiirteissaan. Sture on kuitenkin hyvaksynyt
mukaansa porvaristoa, mika kertoo hanen ainakin halunneen sailyttaa valinsa

ruotsalaisen, tai ainakin tukholmalaisen porvariston kanssa.

% Enemark 1986, 122.

¥ Enemark 1986, 124.

® Enemark 1986, 126.

® Enemark 1986, 126.

%0 Tanckebocker, 10. helmikuuta 1477, 7 kesakuuta 1480.
! Tanckebdcker 17 kesdkuuta 1476.
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Sture nakyi kaupunginraadin asiakirjoissa monesti taman jalkeenkin. Kalmarin
unionin sisapoliittisissa asioissa ei tapahtunut merkittavia muutoksia ennen
vuotta 1481, kun kuningas Kristianin kuoli. Sten Sture on silti huolimatta ollut
aktiivinen toimija Tukholman kaupunginraadissa. Esimerkiksi vuonna 1476 han
valvoi Herman Messemanin kirjettd Olaff Mattsonille Lyypekkiin.?* Vaikka Sten
Sture ei osallistunut valtaosaan kaupunginraadeissa kasiteltavia asioita,
ainakaan 1470 - luvuilla. Han esiintyy 70 — luvulla enaa kerran kaupungin
asiakirjoissa, jolloin han ja hanen uskollinen kannattajansa Nils Sture valvoivat
lainojen vaihtoa Jacob Custen ja Olaff Hemingssonin valilla, seka Staffan
Vesgodten ja Ingeuall Torstinssonin lainaa Pedher Korthingille.® Han kuitenkin
on toiminut aktiivisemmin myohemmin. Hanen raatiin ilmestymisensa vain
tietyissa tilanteissa kertoo pikemminkin naiden tapausten liittyvan jollakin tavalla
Sturen omiin pyrkimyksiin tai intresseihin. Han ei istu raadissa kokopaivaisesti.
Voidaan siis sanoa, etta jos hanen tehtaviinsa, tai hanen alaistensa tehtaviin
kuuluu valvoa Tukholman kaupunginraatia silla tavoin, kuin aikaisemmin
mainittujen byamoten tai voudin tavoin pitdisi, he ovat hoitaneet tehtavansa
toisin. Asiaa monimutkaistaa se, ettd Sturen asuessa Tukholmassa han oli
samassa kaupungissa asuva valtakunnanasiainhoitaja, ruotsin korkein
virkamies Kalmarin unionin pitdessa kuninkuuden tanskalaisella kuninkaalla.
Kalmarin unionikysymyksen ollessa vielda auki, oli Sten Strue kaytanndssa

valtakunnan korkeimmassa virassa ilman hanta valvovaa kuningasta.

80 — luvun alussa Sten Sturen osallistumista raadin politikkaan kuvaa
ennemmin muutaman kerran kaupungin asiakirjoissa nakyva Nils Bonpoika
Sture. Han oli ruotsalainen valtaneuvos, joka nostatti talonpojat Oxenstiernoja
vastaan vuonna 1466 ja esti Eerik Akselinpoika Tottin valtaannousun Ruotsissa
tukemalla Sten Sturen edeltdjad Kaarle Knuutinpoikaa. Hanesta tuli
Knuutinpojan kuoleman jalkeen Sturen kannattaja.** Nils nayttaa ldhettdneen
palvelijansa Lasse Mangssonin maksamaan Jenis Lassonssin vaimolle sakkoa
48 markkaa Nilsin kaytya tahan kisiksi ja hakattua hanta.®® Tassd kohdassa

nama asiamiehet mainitaan nimenomaan herra Nilsin asian toimittajina, ja

%2 Tanckebdcker 30 syyskuuta 1476.
» Tanckebdcker 10 helmikuuta 1477.
* Svensk Biografisk Lexicon.

% Tanckebdcker 16 heindkuuta 1481.
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muualla herra Nils on huomautettu olevan toimittamassa Sten Sturen asioita.
Vaikka Sturea ja hanen palvelijoitaan ei 80 — luvun ensimmaisena parina
vuotena nakynyt, ovat kaikki kuitenkin olleet tietoisia heidan olemassaolostaan
ja siita, ketka ovat heidan palvelijoitaan. Asiakirjoissa mainitaan veli Knut
Custosin kinastelu Sigfrid Japssonin ja Olaf Perssonin kanssa. Asiaa tuli
toimittamaan raatihuoneelle Benkt Harppare, jonka mainitaan erikseen olevan

Nils Sturen henkilaakari.%®

Kuningas Kristianin kuolemaa vuonna 1481 ei noteerata sen aikaisissa
Tukholman kaupunginasiakirjoissa. Tukholman kaupunginraadilla ei nayta
olleen viela toistaiseksi kiinnostusta ottaa virallisesti kantaa Tanskan poliittiseen
tilanteeseen unionikuninkaan kuollessa. Tanskan poliittinen tilanne itse oli
vakaa. Aatelisten hallitsema valtaneuvosto oli ottanut hallinnon kasiinsa
Tanskassa kuningatar Margareetan kuolema jalkeen vuonna 1439. Kristianin
hallituskaudella kuninkaan oli anottava valtaoikeuksiensa vahvistamista talta
valtaneuvostolta.”” Kristian oli varmistanut jo vuonna 1467 poikansa Hannun
nousemisen Tanskan valtaistuimelle ja uudella kuninkaalla olikin jo Tanskan
valtaneuvoston tuki. Varsinkin kun Hannu kirjeessaan 5 heindkuuta apelleen
Saksin vaaliruhtinaalle ilmaisi toiveensa, etta han tulisi perimaan myds Norjan ja
Ruotsin kruunut. Han avasi nain Tanskan valtaneuvostolle mahdollisuuksia

vaikuttaa asiaan. %

Muualla uuden tanskalaisen kuninkaan nousu valtaistuimelle ei kuitenkaan ollut
iloinen aihe. Norjassa ja Ruotsissa ilmeni tyytymattomyytta siina maarin, etta
molemmat osapuolet sopivat yhteisen I|ahetyston lahettamista tuleviin
unionineuvotteluihin.*®  Sten Sture pyrki tallda valin sopimaan Ruotsin
sisapolitiikassa kaytyja riitojaan vanhojen vihamiestensa Akselinpoikien kanssa.
Akselinpojat tahtoivat esittda oman unioniohjelmansa tulevissa unionin
kuninkaanvaaleissa.'® Akselinpojat saivat tammikuussa 1482 ruotsalaisten

kesken aikaan sovinnon, joka avasi tien unionineuvottelujen jatkamiselle kesalla

% Tinckebdcker 15 huhtikuuta 1482.
%7 Hentila 2002, 55.

% Enemark 1986, 130.

* Enemark 1986, 131.

"% Enemark 1986, 132.
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Kalmarissa.'®" Tama Akselinpoikien ja Sturen vilinen vihanpito voi osaltaan
selittda Sten Sturen poissaoloa Tukholman asioista, silla hanen tuli keskittya
Suomen linnaldanien hallussa pitamiseen, silla han halusi saada itselleen
turvapaikan Suomesta silta varalta, ettd Hannu valittaisiin unionikuninkaaksi.'®?
Sturehan oli kdynyt kapinan ja taistelun Hannun isaa vastaan, ja Hannu
saattaisi hyvinkin kantaa kaunaa ja antaa kuninkaallisen maarayksen vangita

Sture.

Kalmarissa pidetyssa kokouksessa valmistui luonnos, jossa oli mukana
kuninkaanjulistus, ettd uusi unionikirje. Sten Sturen suhtautuminen uuteen
unioniin on askarruttanut tukijoita jo pitkaan. Toisaalta hanen nahdaan
yrittdneen estaa uudistaminen kaikin mahdollisin keinoin. Toisaalta hanen voi
nahda olevan mies, joka ei vastustanut unionia sinansa, mutta tahtoi sailyttaa
valtakunnanasiainhoitajan viran keinolla milla hyvansa. Siind tapauksessa, etta
han joutuisi tasta virastaan Iuopumaan, hanen tuli turvata itselleen

mahdollisimman edullinen asema.’®

Vuosi 1482 oli kiireista aikaa myos Tukhoman kaupunginraadille. Huolimatta
siita, ettd edellisen kuninkaan kuolema ei kiinnostanut, seuraavan kuninkaan
vaikuttimet kiinnostivat kylla. Tukholman raati paatti lahettaa miehensa
seuraavan kuun unioniohjelmaa neuvottelevaan kokoukseen ilman, ettd heidan
on mainittu olleen erikseen Sten Sturen tai muun hovikunnan mukana.'® Talle
matkalle l|ahti ainakin Benkt Smaaleninge ja Ingeval Torstinsson. On
mahdollista, ettd nama henkilot kutsuttin Kalmariin keskustelemaan Sten
Sturen toimesta, mutta toisin kuin ensimmaisella kerralla 1476, talla kertaa raati
myos tilasi matkan itse kapteeni Jenis Laurenssonilta ja maksuhenkilon
puuttuessa raadin asiakirjoista, voidaan olettaa tama 30 markan maksu tulleen
suoraan kaupungin itsensa kassasta.'® Lisdksi samana paivana kaupunginraati
nimitti  lisda henkilditd tahan Kalmariin lahtevaan delegaatioon. Ainakin
kahdeksan muuta ihmista lisaa liittyi matkaseuruelistaan.'® Kalmarin matkaa

varten kaupungin asiakirjoihin kirjattin  ylos matkaa varten hankitut

100 Enemark 1986, 133.

Enemark 1986, 132.
Enemark 1986, 135.
Tanckebocker 1 heindkuuta 1482.
Tanckebocker 3 heindkuuta 1482.
Tanckebocker 3 heindkuuta 1482.
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elintarvikkeet.'” Kaikki tama viittaa siihen, ettd kaupunginraati itse oli
aktiivisesti lahdossa neuvottelemaan Kalmariin uuden unionin uudistamisesta.
Ottaen huomioon yhden lahtijoista olleen Benkt Smaaleninge, joka oli kohonnut
hyvin merkittavaan asemaan kaupunginraadissa, on raadin halu saada aikaan

muutoksia valtakuntien valiseen tilanteeseen ollut selva.

Tama Kalmarissa neuvoteltu unioniohjelma piti esittaa seuraavan vuoden
tammikuussa Halmstadissa Tanskassa, missa neuvoteltaisin Hannun
valinnasta myds Ruotsin ja Norjan kuninkaaksi. Tasta asioista sovittaisiin lisaa
saman vuoden kesan lopuilla pidettivassa kokouksessa. '°® Kalmarissa pidetty
kokous ei siis viela ollut varsinainen unionikokous, vaan valmisteleva elin sille,
mita varsinaisessa kokouksessa paatettaisiin Ruotsin valtakunnan osalta. Tama
osaltaan selittda Tukholman kaupunginraadin omatoimisen osallistumisen, silla
osallistujat todennakoisesti lahtivat matkaan tallaisiin neuvotteluihin omalla
kustannuksellaan. Merkittavaa on kuitenkin se, etta Tukholman kaupunginraati
todennakoisesti osallistui naihin neuvotteluihin Ruotsin politiikan suhteen. Ajalta
sdilyneet asiakirjat eivat osoita mitdaan merkkeja ruotsalaisten erimielisyyksista
keskenaan, eika edes Sten Sture vastustanut unionin uudistamissa Kalmarissa

nimetyin ehdoin.'®®

Tammikuussa vuonna1483 Ruotsalainen valtuuskunta 1ahti matkaan
Halmstadin kuninkaanvaaleihin. Heidan saapumisensa viivastyi, silla Sturen
kronikan mukaan Sten Sture keskeytti matkansa Vadstenassa silmasairauden
tahden. Han kehotti muita edustajia osallistumaan kokoukseen, antaen mukaan
sinettinsa.'® Tama viivastys osoittautui edulliseksi kuningas Hannulle, joka
pystyi neuvottelemaan norjalaisten kanssa etukateen ja vahvistaen asemiaan

" Tukholman

ruotsalaisia vastaan tulevan kesan jatkoneuvotteluja varten.
kaupunginasiakirjoista ei kay ilmi, etta sen porvariston joukosta olisi nimetty
edustajia tahan kesalla pidettyyn kokoukseen. He olivat kuitenkin olleet mukana
kirjoittamassa Ruotsin ohjelmaa, jolloin heidan tehtdvansa oli taytetty.

Kuninkaanvaaleihin paasi todennakdisesti osallistumaan vain saatylaisia.

197 T5nckebécker 6 heindkuuta 1482.

Enemark 1986, 134.
Enemark 1986, 134-135.
Enemark 1986, 135.
Enemark 1986, 136.
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Seuraava kokous sovittiin kaytavaksi kevaalla, ja se kaytiin Kalmarissa. Tahan
kokoukseen on myds Tukholman raati nimittinyt delegaation.”’? T&han
kokoukseen myods Sten Sture paasi osallistumaan. Silloin kokouksessa
hyvaksyttiin aiemmin samana vuonna tehdyn kokouksen ehdot, ja varsinainen
hyvaksyminen siirrettiin uuteen kokoukseen kesalle, jotta kuningas Hannu ehtisi

nama ehdot tayttdd ennen hanen hyviaksymistaan kuninkaaksi.'™

Tama kokous ei kuitenkaan tuottanut tulosta. Tahan johtaneista syista on
esitetty useita arveluja, ja siitd on syytelty niin Sten Sturen asennetta
tanskalaisia kohtaan, kuin Ivar Akselinpojan vaatimuksia sukunsa tilusten ja
laanitysten aseman palauttamisesta.’™® Joka tapauksessa 1482 suunniteltu
unioni ei tapahtunut. Hannu ei suostunut tunnustamaan Kalmarissa tehtyja
uudistusehdotuksia Ruotsin-kuninkuutensa perustaksi. Tata aikaa unionin
historiasta kutsutaan Kalmarin resessiksi. Taman unionihankkeen luhistuttua
Ruotsissa kaytiin sisaista valtakamppailua saman vuoden lopulla. Ivar
Akselinpoika nayttaa syyttdneen Sturea unionin epaonnistumisesta, ja yritti
syrjayttaa taman Ruotsin valtakunnanhoitajan virasta ja saada tilalle vavynsa
Arvid Trollen.""® Tana aikana onkin outo sattuma, ettd yhtikkia harvoin
kaupungin asiakirjoissa nahty lvar Akselinpoika seka hanen vavynsa istuivat
Tukholman kaupunginraadissa valvomassa Nils Klaussonin hyvin merkittavien
velkojen, yhteensd 225 markkaa, maksua.'”® Samankaltaisissa tilanteissa,
jossa Sten Sture itse oli toiminut istuessaan muutaman kerran

kaupunginraadissa.

Tunnelma kaupungissa oli ollut rauhatonta jo vuoden 1483 kesalla, silla eras
Sturen kannattajista, Sten Kristianinpoika, oli lyonyt kuoliaaksi porvari Nils
Perinpojan.'"” Tassa yhteydessa on todettava, ettd kyseistd tapahtumaa ei ole
Tukholman kaupungin asiakirjoista I0ytynyt. Maininta aiemmin kesalla kauppaa
kdyneestd Nils Perssonista 16ytyy''®. Mutta mitddn merkintdd taman

kuolemasta, tai Sten Kristianinpojasta taltd kesaltd ei ole Tukholman

"2 T3nckebécker 11 elokuuta 1483.

Enemark 1986, 137.

Enemark 1986, 137.

Enemark 1986, 138.

Tanckebocker 26 marraskuuta 1483
Hockman 2006, 65.

Tanckebocker 9 kesdkuuta 1483
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kaupunginasiakirjoissa nahtavissa, niin tancke — kuin jordebokeissakaan.
Tutkija Tuula Hockmanin mukaan tapahtuman seurauksena syntyi kahakka,
jossa Sten Kristianinpoikaa ajettiin takaa Tukholman kaduilla, ja joka sai
likkeelle myds Sten Sturen vaimon Ingeborg Aakenityttaren. Ingeborgia tonittiin

o Mainitaan,

ja tuupittiin kahakan seurauksena niin, etta han kaatui katuun."
ettd Ingeborgiin, Ruotsin valtakunnan asiain hoitajan vaimoon, kohdistunutta
loukkausta kasiteltin Tukholman raadin istunnossa 22 marraskuuta 1483."%°
Tallaista raadin istuntoa ei kuitenkaan |0ydy Tukholman raadin poytakirjoista.
Mainitaan, etta tilaisuudesta on sailynyt Sten Sturen antama sovintokirja, jossa
Sten Sture antoi Tukholman kaupunkilaisille anteeksi puolisoonsa kohdistuneen
loukkauksen. Anteeksiannon vastineeksi Tukholman kaupungin oli sitouduttava
aina tukemaan Sten Sturea tapahtui sitten mitd hyvansa.'®' Tukholmalaiset
olivat jo aiemmin hyvaksyneet Sten Sturen voimaan asettaman aseiden

kantokiellon, %

mika viittaa Sturen ennakoineen ongelmia, ja koettanut
vahentaa niitd. Sture kuitenkin selvisi tastd myrskystd muun muassa

lisamyonnytyksilla ja piti paikkansa Ruotsin valtakunnanasiainhoitajana.'®

Vuoden 1483 Kalmarin resessi toi mukanaan toisenlaisen uudistuksen
ruotsalaiseen sisapolitikkaan. Aatelin etuoikeuksia korostettiin enemman, kuin
koskaan aikaisemmin. Vaikuttaa myos silta, etta 1482 — 1483 aikana Ruotsin
valtakunnan ylimystd on kayttanyt hyvakseen neuvottelumahdollisuuksiaan
asettaakseen esteita keskusmahdin vallankaytolle. Samalla on kuitenkin
muistettu pitda huolta oman saatylaiston eduista. "Koskaan myohemmin eivat
Ruotsin valtaneuvoston ylimykset uskaltaisi pyrkia lisaamaan valtaansa yhta

"124 " Huolimatta kahdesta

paljon kuin vuoden 1483 unioniasiakirjassa.
edustuksesta, ensin vuoden 1482 ruotsin asioista paattavassa neuvottelussa
Kalmarissa, ja sitten vield sopimuksen ratifiointikokouksessa, nayttavat
Tukholman porvariston pyrkimykset vaikuttaa unionin asemaan siis valuneen
hiekkaan. Unionia ei uudistettu, ja aateliston valta kasvoi. Vaikka monet uusista

maarayksista koskivat vain ulkomaalaisia, joiden ei sallittu omistavan linnoja tai

% Hockman 2006, 65.

Hockman 2006, 65.
Ahnlund 1953, 366 - 367
Hockman 2006, 66.
Enemark 1986, 138.
Enemark 1986, 141.
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laanityksid Ruotsissa'®

, 0sa koski myos porvaristoa. Esimerkiksi kuningas ei
ilman valtaneuvoston suostumusta saanut enaa vahvistaa ulkomaalaisten
kauppiaiden etuoikeuksia Norjassa, ja esimerkiksi hansalaisten purjehdus
Islantiin, jonka hallinto oli siirtynyt Norjalta Tanskalle jo vuonna 1380,'%
kiellettin kokonaan.' Taman on taytynyt olla isku Lyypekille, ja nain myés
valillisesti Tukholman porvareille, silla kauppa oli merkittdva osa Tukholmassa
hoidettavia asioita.'® Taman lisaksi tuon aikaiset kauppaperinteet perustuivat

vahvasti kahden osapuolen kanssakdymiseen ja sopimuksiin.'?

Siispa
Lyypekkiin  kohdistuneet taloudelliset menetykset saattoivat merkita
rahanmenoa myos Tukholman kauppiaille. Vaikka valtiot eivat suoranaisesti
sitoutuneetkaan unioniin, heidan unionikirjansa nayttaa silti saadelleen

unionivaltioiden sisa — ja ulkopoliittisia asioita.

Tukholman raadilta ei ole kuulunut minkaanlaista protestia asian suhteen, mika
voi olla seurausta Sten Sturen vaatimuksista, ettd porvaristo tukee hanta.
Hanen puolisoaan vastaan kohdistunut hyokkays voi olla sen verran nolo
tapahtuma, ettad sitd ei ole merkitty poytakirjoihin. Tama voi selittdd Sturen
sovintokirjan olevan ainoa tapahtumasta jaljella oleva kirjallinen aineisto. On
myos muistettava, ettd Tukholman porvaristo ei ollut sisapoliittisesti yhtenainen.
Sten Sturen joukoissa oli Brunkebergin taistelussa aikaisemmin taistellut
nimenomaan pienporvareita, kun hanta tukeneet rajakauppiaat tukivat nyt Ivar
Akselinpoikaa. Jos Tukholman porvariston keskuudessa on vaikuttanut kaksi
ryhmaa, tilanne voisi muuttua viela ongelmallisemmaksi, jos toisen osapuolen

tukema taho Sten Sture paattaisi ryhtya toimenpiteisiin.

Tukholman raati oli selvasti vahvimmillaan sen kayttdessa oikeuksiaan
Kuningas Maunun kaupunkilakien nojalla. Sen paatti kaupankaynnin
ritatilanteista hallitsemalla tuomioistuinta, ja nimittamalla virkaan niin
rakennusmestarit, kuin Tukholmassa vierailevien kauppiaiden muonittamisesta
vastaavat tahotkin. On selvaa, etta raatia kohdeltiin auktoriteettina, ja siihen

pyrittin myos vaikuttamaan, ei ainoastaan kansalaisten taholta, vaan myos

125 Enemark 1986, 140.

Hentila 2002, 56.
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vallan ylemmalta portaalta. Sten Sturen pyrkimykset peilautuvat vahvasti
porvariston tuen sailyttamiseen ja Tukholman hallussa pitamiseen. Vaikka
kaupunkilait mainitsevat raadin kaikkien paatosten olevan tarpeen hyvaksyttaa
kuninkaan asiamiehilla, ei ainakaan Sten Sturen tai hanen lahimpien miestensa
ole kirjattu viettavan raadin istunnoissa aikaa henkilokohtaisesti, kuin ajoittain.
Nama vierailut kertovat enemman Sten Sturen omien asioiden hoitamisesta.
Han on henkilokohtaisesti halunnut varmistaa, etta hanta nahdaan valvomassa
raadin asioita, joka on voinut kuulua hanen virkaansa kaytannossa
Unionikuninkaan edustajana. Han on myds ollut hoitamassa omiin
intresseihinsa kuuluvia toimia. Raati on selvasti ollut suurempien sisapoliittisten
asioiden kannalta Sturen valvonnassa, ja hanelld on ollut sitd varten myds
suunnitelmia. Hanella on ollut kannattajia tukholmalaisessa porvaristossa, mutta
ei ole todisteita hanen ryhtyneen suurempaan poliittiseen peliin saadakseen
itselleen uskollisia henkil6itd nimitettya kaupunginraadin virkoihin. Hanen
henkilokohtainen lasnaolonsa, tai hanen vihansa uhka, kuten Ingeborgin tapaus
todistaa, on ollut tarpeeksi pitamaan Tukholman kaupungin porvariston
varpaillaan. Lisaksi on muistettava suhteen Tanskan valtakunnan kuninkaaseen
olevan vahintaankin ongelmallinen Kalmarin unionin ratifioimisen vaikeuden
vuoksi. Suoraa valtaketjua porvaristosta kruunulle ei ollut, ja korkeimmassa

virassa Ruotsissa oli nimenomaan Sten Sture.

Tukholman raadin varsinaisten poytakirjojen kirjoittamisen alusta lahtien vuonna
1474 Tukholman porvaristo on selvasti pyrkinyt mukaan paattamaan myos
suuremmista sisapoliittisista asioista. He ovat kokeneet — myds muun muassa
Sten Sturen mielesta, omaavansa oikeuden lahettaa edustajia keskustelemaan
aikansa Ruotsin sisapolitikkaan merkittavimmin vaikuttaneen tahon, Kalmarin
unionin, uudistamiseen. Unionin uudistaminen kuitenkin kaatui 1484. Lisaksi se
tarkoitti aateliston vallan kasvua koko unionin sisalla, ja kauppapoliittisia
ongelmia. Tukholman raati oli seurannut Sturea 1471 alkaen, mutta hanen
harjoittamansa politikka oli kaantymassa haitalliseksi kaupankaynnin
jatkuvuuden kannalta. Oli kuitenkin vaikeaa vaikuttaa naihin asioihin Sten
Sturen yli, varsinkaan kun han ei ollut viela kohdannut voimakasta sisapoliittista

vastustusta ennen hanen syrjayttamisyritystdan valtakunnanhoitajan virasta.
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Sisapoliittinen vastustus kasvoi vuodesta 1491 alkaen, ja Tukholman raati on

vasta silloin pyrkinyt lisaamaan valtaansa.
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2. VALTA SIIRTYY TUKHOLMALAISILLE: KAUPPAPOLITIIKKA KESKIOSSA

1400- luvun lopulla valta-asetelmat Itameren ymparistdossa olivat muuttumassa.
Hansaliitto koki vaikeuksia varsinkin Novgorodin kaupan suunnalta, ja kuningas
Hannu tavoitteli vahvemmin Ruotsin kruunua. My6s Tukholman raati oli
aiemmin  pyrkinyt vahvempaan asemaan vaikuttamaan esimerkiksi
unionikysymykseen. Tama paaluku avaa Tukholman porvarisraadin vaikuttimia,
seka niitd mahdollisuuksia, joita sille avautui Tukholman ja Ruotsin
sisapolittikassa. Se avaa myoOs Tukholmalle Ruotsia itsedan tarkedmman
tahon, Hansaliiton vaikutusta raadin toimintaan ja miksi Ruotsi oli hansaliitolle
paljon mielyttavampi kumppani, kuin Tanska. Tukholman kaupunginraati ol
kaikkien ~ naiden  kolmen  valtablokin  Sturen  johtaman  Ruotsin
valtakunnanneuvoston, etelan Tanskan unionikuninkaan, sekd Hansaliiton

kaupallispolitiikkaan vaikuttaneiden verkostojen valissa.

2.1. Brunkebergin taistelu tiivistaa raadin suhdetta Sten Stureen

Vuoteen 1504 mennessa Ruotsin valtiollinen paatdselin koostui 15 Upplannin ja
Sodermanlandin ralssin jasenesta, Falunin kuparikaivosten paavalvojasta, seka
muiden kuparikaivosten edustajista. Lisaksi paattavassa elimessa on tiedetty
talldin olleen mukana Tukholman pormestari, tukholmalaiset oltermannit *° ja
48 muuta Tukholman edustajaa, joita ei ole tarkemmin maaritelty.”™' Kolmessa
vuosikymmenessa olivat siis tukholmalaiset porvarit paasseet Tukholman
kaupunkia ja sen privilegioita valvovasta elimesta valtakunnan paattgjiksi.
Kaivosomistajat ja porvarit edustivat uutta, vahvasti varakasta ja myods
sotavoimaista  sosiaaliryhmaa.’®® Naiden sosiaaliryhmien kanssakaynti,
littolaisuussuhteet, seka heidan kanssaan kaytava politikka oli tarkeaa pitaa
mielessa myoOs niiden tahojen osalta, jotka tavoittelivat Ruotsin hallintaa.

Eras merkittdvimmistd huomioista tassa tutkimuksessa, on 1471 kaydyn

Brunkebergin taistelun osapuolet, jotka vaikuttavat seka Tukholman, etta koko

130 Nimitys tarkoittaa tassa yhteydessa porvariston valittua luottamusmiesta., kts. Gernands

konversationlexikon, under medverkan af fackman Q-Oynhausen.
B 8nnroth 1977, 90.
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Ruotsin talouteen ja sen kehitykseen. Sten Sturen riveissa taisteli erityisesti
Bergslagenin talonpoikia ja pikkuporvareita.'® Heidan kauppamahdollisuutensa
hairiintyivat usein tanskalaisten harjoittaman unionipolitikan seurauksena.
Kuningas Kristianin joukoissa puolestaan marssi tanskalaisten sotavoimien
lisaksi myos suuri joukko Uplannin ralssia ja talonpoikia, jotka olivat Hockmanin
mukaan aiemmin olleet hallitsevammassa asemassa Ruotsin
valtakunnanneuvostossa, tai ainakin tulleet valtakunnan neuvostossa parhaiten
kuulluiksi.”®* Taistelussa on esimerkiksi Lonnrothin mukaan ollut kysymys ei
vain poliittisesta valienselvittelystd, vaan siita, mika taloudellinen suuntaus

nousisi hallitsevampaan asemaan.'®

Koska Tukholman kaupunginraadin poytakirjoja on joko kirjoitettu, tai sailynyt
vasta vuodesta 1474 alkaen, on hyvin hankalaa 10ytaa vertailukohtia tata ennen
tapahtuneisiin raadin paatoksiin. Tata ennen sailyneista Jordebokeista, 10ytyy
kuitenkin ainakin yksi maininta herra Peder Baggen, kuparisepan,
talokaupoista.”® Muutama kuukausi mydhemmin kaksi seppaa, Mickel clensmit
ja Niels grofsmid olivat myds talokaupoilla Tukholmassa.'’ Tassa yhteydessa
tama antaa osviittaa siihen, kuinka ainakin Brunkebergin lokakuista taistelua
edeltavina kuukausina Tukholmaan saapui enemman kuin yksi Taalainmaan
kuparikaivostoiminnasta hyotyvaa henkiloa ostamaan talouksia. Lisaksi vuoden
1476 maaliskuussa joukko kupariseppia tuli hoitamaan kaupunkiin omalaatuista
jarjestelya. He maksoivat erillismaksun raadille saadakseen oikeuden myyda ja

tuoda kaupunkiin kupariaan vapaasti ohi kaupungin muun porvariston.

Eodem die forbédz kopperslagaremo vid huars therra xij (12)
marck, athe ecke efter thenne tiidh skulo slaa nogath koppersmide
aath gestom och aath engom vthan borgarom och sin eghin

kopper. 138

Tama kertoo kuparikaupan merkityksen kasvusta vuoteen 1476 mennessa.

Lahdemateriaalissa talla ajalla muille elinkeinonharjoittajille ei tarjottu

' Kallioinen 1999, 33.

5% Hockman 2006, 54.

Lonnroth 1938, 211.

Jordebok 13. helmikuuta 1471.
Jordebok 20. toukokuuta 1471.
Tanckebocker 11. maaliskuuta 1476.
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mahdollisuutta kayda kauppaa niin vapaasti samaan tapaan kuin
kuparikaivosten sepat. Kuparisepat ovat lahdemateriaalissa tuolta ajalta ainu
ryhma, joka tallaisen erioikeuden sai. Kuparikauppaa kayvilla tahoilla ja
varsinkin sen tuottajilla naytti siis olevan jopa pienia etuoikeuksia ohitse

muuhun kauppaan erikoistuneen Tukholman porvariston.

Sten Sturen kannattajiin lukeutui myo6s tuon ajan suurkauppiaita, jotka hyotyivat
omistamiensa maatalousalueiden laheisyydesta rauhallisen Tanskan rajan
kanssa. Naiden kauppiaiden toimeentulo kun keskittyi Tanskan kautta vietaviin
tuotteisiin. Tukholman ilmapiirikin oli Brunkebergin taistelun aikana ollut Sturelle
suosiollinen, varmastikkin hanen vaimonsa Ingeborg Aakentyttar Tottin
ansiosta.”™ Sturen Kronikan mukaan Ingeborg, joka oli taistelun aikana
Tukholmassa, ruokki ja huolehti kaupungin koyhista ja kehotti naita rukoilemaan
aviomiehensa voiton puolesta. Taman jalkeen Ingeborg siirtyi kaupungin
muureille seuraamaan taistelun kulkua."® Jos tavallisten tukholmalaisten
mielipide Sturea kohtaan oli myodnteinen, oli hanen kanssaan varmasti
haluttukin tehda tiivista yhteistyota. Tekihan porvarisraati yhteistyota hanen
kanssaan tutkimuksen ensimmaisessa luvussa esitetyssa saksalaislahtdisten

porvarien ajamisessa pois kaupunginraadista.

Tukholman kaupunginraati oli siis vuodesta 1471 alkaen hyvinkin jakautunut,
eikd sisapoliittisesti yhteneva. Aikakauden poliittista ilmapiiria leimasivat
kansallisten intressien ja saksalais-ruotsalaisten porvarien vastaisen asetelman
lisaksi myos ruotsalaisten valiset kaupallispoliittiset nakemykset. Vaikka
lahdeaineistossa ei |I0ydy vakavia kupariseppien ja muiden kauppiaiden valisia
kiistatapauksia, on kuitenkin selvaa, ettd kupari oli Tukholman taloudelle
tarkeda. On lisdksi myds muistettava kuparikauppiaiden olleen suurimmaksi
osaksi myds Sten Sturen puolella hanen Brunkernbergissa kdymansa taistelun
yhteydessa. Tama teki kuparikaupan osapuolista vain entistd juurtuneempia
Tukholman kaupunginraadin politikkaan. Jos kaupalliset intressit vaikuttivat
nain vahvasti Ruotsin sisaisiin asioihin, niiden tarkeys ei varmasti ainakaan

vahentynyt vuoden 1471 jalkeen. Mikali osapuolet jatkoivat kiistojaan viela

% Hockman 2006, 59.

9 Hockman 2006, 58.
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Tukholman kaupunginraadissa, ei yhteisen rintaman nostaminen vastustamaan

Sten Sturen ja muun valtaneuvoston pyrkimyksia Tukholmalle ollut helppoa.

2.2. Tukholmalaisten porvareiden kauppapoliittinen valta kasvaa

Tukholmalainen kauppias, joista porvarisraati paaasiassa koostui, on nahtava
aikansa sosio-ekonomisessa kontekstissa. Talla tarkoitetaan tuon ajan
kaupankaynnissa elintarkeita henkilokohtaisia suhteita, joita tama luku erittelee
alempana. Tukholman raadin tekemisiin, tavoitteisiin ja toiveisiin on vaikuttanut
merkittavasti heidan oma yrittdjatoimintansa ja sen kaupalliset mahdollisuudet.
Leos Muller selittad yleisesti kauppiasperheiden ja yhteiskunnan eliitin
kauppahuoneiden tutkimuksen keskittyvan joko taloudellisen historiaan, tai
henkildhistoriaan.'" Tasta johtuen kaupankaynti, ja siihen liittyvat intressit ovat
olleet hyvinkin  henkilokohtaisia. = Taloushistoriassa voidaan havaita
kaupankaynnin tendenssien suuret suuntalinjat, ja henkildhistoriassa

henkilokohtaisempia vaikuttimia.

Tukholman porvarisraadilla oli jo Birger Jaarlin ajalta selkeasti maaritelty
tehtava, jonka tarkoituksena oli yllapitdad kaupungin kannalta keskeista
kaupankayntia. Tata varten Tukholman kaupungin perustamisasiakirjaa varten
oli hankittu tarvittavat privilegiot Lyypekista. Erik Lonnrothin mukaan Birger
Jaarli osti nain myodnnetyilla verovapauksilla Lyypekilta puolueettomuuden, ettei
se olisi osallistunut ruotsalaisten  kapinaliikkeiden  tukemiseen.'?
Tukholmalaisen porvarisraadin  keskeinen vaikuttaja on aina ollut

3 vaikka se aiemmin tassd tutkimuksessa

saksalaislahtdinen porvaristo, '
kuvaillulla tavalla poistettiin vallan kahvasta 1470-luvulla.'* Lyypekki oli silti
Tukholmalle elintarkeda kauppakumppani. Lyypekkiin palanneet saksalaiset
kauppiaat vaikuttivat viela pitkddn Tukholman asioihin vuoden 1470

jalkeenkin. '

I Miiller 1998, 15.

Lohnroth 1977, 75.
Wubs-Mrozevicz 2004, 55.
Ks.s. 19.

Wubs-Mrozevicz 2004, 57.
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Kaupallinen toiminta tuona aikana vaati sita, silla Tukholman kauppa oli viela
pitkdan saksalaisten kasissa.'® Kahden kansallisuuden yhteistyd ei kadonnut
saksalaisten tultua siirretyksi raadin toiminnan ytimen ulkopuolelle. Aiemmin
mainittu Magnuksen kaupunkilakia vanhempi kaytanto ei kadonnut nopeasti.
Tama selittyy osaltaan pitkdan jatkuneena kaytantdona osittaa laivat ja niiden
lasti. Toisin kuin esimerkiksi 1200 — luvulla, enda kapteeni tuskin koskaan omisti
kokonaan laivaansa ja lastiaan. Sen sijaan 1400 — luvulle tultaessa laivan tai

lastin omistus oli pilkottu jopa 64-osiin."*’

Tukholmalaisen porvarisraadin vaikuttamisen syyt ja paamaarat ovat siis
rinnastettavissa kaupankaynnin tarkeyteen sen toiminnan juurena, ja sen
paamaarien suurena osasyyna. Magnuksen maalaki pakotti Pohjois-Ruotsin
kaupungit kdymaan kauppaa Tukholman kanssa, ja Tukholma — Lyypekin valia
seilasi vuosittain yli 30 kauppalaivaa'™®. Tama riitti tekemaan Tukholmasta
tarkeimman ruotsalaisen kauppapaikan alueella jo sen perustamisvaiheessa.
Tama puolestaan avasi Tukholman porvaristolle ei ainoastaan mahdollisuuksia,
vaan myos intresseja ulkopoliittisen vaikuttamisen suhteen. Yksi esimerkki
naiden intressien olemassaolosta on muun muassa heidan halunsa osallistua

itse lahettamallaan delegaatiolla Kalmarin unionikokoukseen vuonna 1482."%°

Ymmartadksemme kauppiaitten asemaa tuona aikana, tulee meidan ensin
avata ajalla kaytettyja kaupankaynnin perusteita. Euroopassa oli 1400 — luvulta
alkaen vallinnut tyypilinen maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutuksesta
kohonnut kaupan ja vaurastumisen kasvu, jota on pidetty merkantilistisen
ajattelun edeltdjana "™ 1400 — Luvun aikana seka kuningas, ettd aristokratia

' Esimerkiksi

uudelleenorganisoivat talouden hiljaisemmin ja rauhallisemmin.™
hopearahojen kayttdo yleistyi 1400 — luvun kaupankaynnissa, ja hopean
harvinaisuus muodosti pohjan tuon aikaiselle kauppapolitiikalle seka Ruotsissa,
ettd Tanskassa. On vaitetty Skandinaviassa vaikuttaneen jopa protektoraattisia

tendensseja.™ Kullan ja hopean tuli kiertdd valtakunnassa, eikd sen ollut

¢ Ahnlund 1953, 181.

Dollinger 1999, 151.
Dollinger 1999, 237.
Kts. s. 24.

Heinonen 2011, 159.
Lonroth 1977, 73
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sallittua lahtea sielta liikkeelle. Esimerkiksi kulta- ja hopeaseppien ammatteja
valvottiin tarkasti ja hyvin ankarasti. 1489 jopa kiellettiin sotilaiden palkan
maksaminen rahalla tai tuontikankaina.'® Kaupalliset nakemykset saattavat
muistuttaa alkeellista merkantilismia, joka oli voimissaan 1500-1600 — lukujen
talousajattelussa. Vaikka on selvaa, etta varsinaisesta merkantilismista ei voida
puhua, korostuu tana aikana kuitenkin se tarve hallita valtion tarkeimpia
kauppakohteita niin, etta se hyddyttaa eniten valtion toimintaa. Tama olikin Sten
Sturen eras keskeisistd tavoitteista hanen vallassaoloaikana.'®* Kaynnissa
ollutta muutosta voidaankin syysta pitaa tietynlaisena merkantilismin
esiasteena. Porvariston vallan nouseminen tassa yhteydessa ei ole siis taysin
yllattavaa, silla kauppiaat ovat entista tiukemmin yhteydessa hallinnon

toimintaan merkantilistisessa talousajattelussa.

Hyva esimerkki kaupankaynnin merkityksesta raadin toiminnassa nakyy Ruotsin
muuttuvassa taloudellisessa yhteiskunnassa. Perinteisesti Ruotsin ja
hansaliiton menestyksekkaaseen kaupankayntiin on laina mielletty kuuluvan
kuivatun turskan ja sillin kauppa. Se olikin ollut suurta koko Skandinavian
alueella, ja sitd tuotettin 200 000 — 300 000 tonnia vuodessa.'®® Ruotsin mahti
sillin ja turskan tuottajana oli kuitenkin 1400-luvulla hiipumaan pain, silla
norjalaiset ja saksalaiset saivat Pohjanmeren lisaantyvan kalastuksen myota

aiempaa suuremman merkityksen Hansaliiton kauppiaiden keskuudessa 196

Vaikka Ruotsista vietiin myds maatalouden tuotteita, nousi kupari merkittavaksi
tekijaksi 1400-luvun ruotsalaisessa taloudessa. Ruotsalainen
maataloustuotanto ei ollut taysin Kkilpailuvapaa esimerkiksi Tanskan
maataloustuotteiden suhteen, vaikka Hansaliitolla olikin suuria ongelmia
Tanskan kuningatar Margareetan seuraajien suhteen, eivat sen tuotteet
pystyneet kilpailemaan Tanskan maataloustuotteiden kanssa.’®’ Ruotsalaisten
kauppiaiden oli siis pakko keskittya toisenlaisiin raaka-aineen ja tuotannon
lahteisiin pysyakseen kaupankaynnissd muiden ymparilla olevien valtioiden

tahdissa. Tahan vastasi Hansaliton merkittdva kuparikaupan laajuus.

13| 5nnroth 1977, 83

Suvanto 1952, 76.
Meier 2006, 119.
Dollinger 1999, 220.
Dollinger 1999, 238.
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Merkittavimmat kuparintuottajat Euroopassa tuohon aikaan olivatkin Unkari ja
Ruotsi.’® Toinen Ruotsille ja Tukholmalle taloudellisesti merkittiva tulonlahde

oli turkiskauppa. Se oli kuparikaupan kanssa lahes yhta tuottoisaa.'®

Yleisesti ottaen Hansaliitto suhtautui myoOnteisesti  mahdollisuuteen
Skandanavialaisen personaaliunionin olemassaoloon, silla se ei sinansa
lisannyt monarkista keskusvaltaa pohjolassa. Tukholman kauppiaiden
pyrkimykset  kaupankaynnin  uudistamisessa ja naiden uudistusten
yllapitamisessa saivat raadin, ristiriidoistaan huolimatta, sitoutumaan entista
tiukemmin aikansa mahtimiesten kamppailuun, joista aiemmin mainittu
Brunkebergin taistelu on hyva esimerkki. Ja tehden siita tavallista sidotumman

alueen keskusvaltaan.

2.3. Kaupankayntia ja kauppapolitiikkaa Hansaliiton ja Lyypekin tavoilla

[tameren ja Pohjanmeren ymparistdissa olevien valtioiden keskinadiset suhteet
ovat oiva esimerkKki siita, kuinka aikansa valtioiden poliittisiin tarkoitusperiin ovat
vaikuttaneet niin kaupalliset kuin tatad kautta levinneet kulttuurillisetkin
vaikutteet. Hansaliiton kannalta keskeista tutkimuksessa on sen laheinen suhde
Ruotsiin ja sen ongelmallinen suhde Tanskan hallitsijoihin 1400-luvun puolivalin
tietamilla. On vaitetty, ettd vastakkainasettelut Tanskan kanssa leimaavat
kaytanndssa koko Hansan historiaa.’®® Esimerkkind voidaan pitad Hansa-
Tanskan sotaa vuosina 1426-1435."%" Vaikka on liioiteltua sanoa naiden kahden
mahdin olleen keskenaan jatkuvasti kilpasilla, Hansan osanotto Hansa-Tanskan
sotaankin oli lahinna kauppasaarrollista, ei rinnakkaiselo naiden kahden mahdin
valilld ollut sodankdynnin harvinaisuudesta huolimatta vailla skismaa.
Esimerkiksi kuningas Kiristian salli etuoikeuksia saksalaiskauppiaille vasta
vuonna 1475, mutta rajoitti silti naiden asettumista pysyvammin tanskalaisiin
kaupunkeihin. Tanskalaiset kauppiaatkin saivat purjehtia Saksaan vasta
vuodesta 1477 alkaen.'® Kristian kuitenkin teki myOs myonnytyksia

saksalaisille kauppiaille, ja otti naiden puolen koskien englantilaisia kauppiaita,

% Dollinger 1999, 222 ja 227.
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jotka pyrkivat asettumaan Norjaan 1400 - luvun puolenvalin jalkeen. Onnistuen
vielapa ajamaan saksalaiskauppiaiden kanssa kilpailevat englantilaiset
Islannistakin. '®* Tukholmalaiselle porvaristolle tdman merkitys on jaanyt
vahaisemmaksi, silla kuten edellisessa kappaleessa on esitetty, Tukholmasta ja
Ruotsista tulevat tuotteet ja mahdollisuudet keskittyivat nyt uusien taloudellisten
suuntien myota kupariin ja turkiksiin. Tanskan kanssa kilpailtiin ainoastaan enaa

maataloustuotteiden myynnista.

Kaikesta tastd on selvaa, ettd Tanska oli Hansalle hankalampi naapuri, kuin
mitd Ruotsi sille oli. Ruotsin kaupunkien perustamisprivilegiot olivat Hansan
myontamia, ja sen kauppiaat pysyivat laheisesti mukana raadin toiminnassa
1470-luvulle asti. Hansaliitto oli merkittavassa osassa Tukholmassa kaytavaa
kauppaa, mutta kysymys kuuluu, kuinka usein se vaikutti sen raadin paatoksiin,
tai kuinka paljon raati otti paatoksissaan huomioon Hansaliiton tehdessaan

kaupungissa vallitsevia paatoksia?

Saksalaisten kauppiaiden ja Hansaliiton vaikutus kuitenkin nakyy jo varhaisessa
kauppapolitikassa, ja se oli suorassa yhteydessa kasvavaan kaupallis-
poliittiseen muutokseen Pohjolassa. Sekd Tanska, Ruotsi ja muu Skandinavia
hyvaksyivat Hansan kayttaman vendildaisen standardin maaritellessa rahan
arvoa valtakunnassa. Tama oli sidottu hopeaan, eika kultaan, ja 1400 — luvun
puolivalissé kullalla maksaminen kiellettiinkin kokonaan.'® Tukholma 16i kyll4
omat rahansa, silla kaupunginasiakirjoissa nakyy monesti velkojen maksu
tapahtuvan Toinen, suorempi vaikutus oli tietysti sen aikaisilla
kauppakaytannailla. Leos Muller puhuu 1600-luvun kauppakaytantoja tutkivassa
teoksessaan selvimmin kauppiaiden omistamasta sosiaalisesta paaomasta.
Vaikka teos keskittyy vahan yli vuosisata tdman tutkimuksen kasittelemaa
ajanjaksoa eteenpain, ovat sen esittamat argumentit keskeisia ymmarrettaessa
sitd edeltavaakin kauppapolitikkaa, joka jalostui taman ja yllamainitun

tutkimuksen kasittelemassa aikajaksossa merkantilistiseksi talousajatteluksi.

Hansaliitto oli merkittdvassa osassa Tukholmassa kaytavaa kauppaa, mutta
kysymys kuuluu, kuinka usein se vaikutti sen raadin paatoksiin, tai kuinka paljon

raati otti paatoksissdaan huomioon Hansaliiton tehdessaan kaupungissa

183 | 5nnroth 1977, 83

1% Dollinger 1999, 208.

41



vallitsevia paatoksia? Hansaliitto laski Gotlannin, Liivinmaan ja Ruotsin toimesta
kuuluvan sen kauppaetuuksien piirin yhdeksi "kolmannekseksi’. Vaikkakin
Hansaliiton suhtautuminen naihin kaupunkeihin varsinaisina Hansakaupunkeina
on epaselvaa. Ainakin Tukholma oli edustajinensa lasna vuosien 1366 ja 1388
Hansapaivilla, mutta on vain vahan todisteita siita, laskiko Hansa Tukholmaa

todellisuudessa varsinaiseksi kaupungikseen.'®

Ongelmasta tuli lopulta
skismaa jopa itse Hansaliitolle vuonna 1434, kun Hansaliiton kansalaisiksi oli
hankkiutunut suuri maara porvareita nimenomaan hyotyakseen itse

hansalaisista kauppaprivilegioista. '®°

Ensisijaisena kaupankaynnin toimijana kauppiailla tuli olla hallussaan
perinteisen paaoman lisaksi myos sosiaalista paaomaa. Varsinkin pienempien
kauppiaiden tapauksessa oli tavallista hoitaa kaupalliset vastuut perheen
sisalla.’®” Perhe oli luotettavin niistad toimijoista, joille kauppiaan taytyi uskoa
taloudenhoidolliset tehtavat yrityksessaan. Tallaisten lisaksi tuli kauppiaiden
tuona aikana pitaa ylla omaa sosiaalista verkostoaan. Kauppa ltamerella oli
riskialtista, ettd henkildokohtaiset suhteet olivat elintarkeitd luomaan sellaista
yrittajyyden ilmapiiria, joka on kaupankaynnin edellytys.'® On huomattava, ettd
vaikka Hansaliitto voidaan mieltda tietynlaiseksi suureksi kaupalliseksi, ja
yhtenaiseksi entiteetiksi, sellainen se ei todellisuudessa ollut. Etela-Saksan
varakkaimmat kauppahuoneet pystyivat nostamaan paaomansa 1400 — luvun
lopussa jopa 375000 — 825000 Lyypekin markkaan. Pohjois-Saksan
hansakaupunkien suurten kauppahuoneiden kapitaali jai huomattavasti tata
vahaisemmaksi, suurimmillaan n. 46 000 Lyypekin markkaan. Nama siis

sellaisissa kauppahuoneissa, jotka erikoistuivat useamman maan tuotteisiin. 169

Tarkeimpana hansalaisena toimijana voidaan pitda pienempia kaupankaynnin
tekijoita. Keskiluokan kauppiaita, jotka erikoistuivat lahinna yhden maan
tuotteisiin, seka pikkukauppiaita, jotka ostivat pienempia osuuksia laivoista,
kaupaten tavaroitaan kuten parhaiten taisivat. Esimerkkina tasta voidaan pitaa

erasta lyypekkilaista kauppiasta, Hermen Mesmania, joka lainasi vuonna 1494

1% Dollinger 1999, 128.

Dollinger 1999, 85.
Muller 1998, 32.

Miiller 1998, 35.
Dollinger 1999, 159-160.
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Pyhan Johanneksen luostarilta rahaa ja panttasi luostarille osuuksia

laivoistaan'"®

Marten Quante’s holk Ya share: 400 marks
Hans Holste’s ship 1/8 share: 200 marks
Hans Blank’s ship 3/8 share: 600 marks
Peter Ruter’s ship Ya share: 300 marks
Hermen Burscup’s ship 1/8 share: 200 marks
half Hans Vranke’s ship 85 marks

Laivan omistajat eivat siis olleet itse enaa vastuussa laivojensa satamiin
saapumisesta, vaan toimivat enemman sijoittajien tapaan. 1400 — luvulla on

tapauksia, joissa laivojen lasti on pilkottu jopa 64-osiin.'"

Tama johti
laivanomistajien ja laivan kapteenien omaan heterogeeniseen
ryhmaytymiseen,’’? joka puolestaan edisti omien, Hansan sisaisten yhteisojen
syntymista luomaan sita kauppiaiden, laivanomistajien seka kapteenien

sosiaalista verkostoa, mita kaupankaynti Itamerella vaati tuona aikana.

Tietyissd Hansan kaupungeissa on tiedetty olleen omat yhteisonsa
kaukokauppiaille’, mutta tallaisen organisoidun Ruotsiin vievdn tahon
olemassaolo Tukholman suhteen on epavarmaa. Sen sijaan yleisempaa oli
tiettyyn maahan erikoistuneet "merimieskomppaniat”, joissa mukana oli kylla
vain kauppiaita eikd tavallisia seiloreita. Tallaiset yksikot eivat kuitenkaan
monopolisoineet minkdan maan kaupankayntia. Niiden toiminta, jasenisto ja
saannosto vaihtelivat kaupungeittain. Lyypekissa ne olivat hyvin sdannosteltyja,
ja pitivat hallussaan suurinta osaa kaupungin pitkdnmatkan kauppiaista. Ainakin

yksi téllainen "vahaisempi” erikoislaitos oli Tukholman suhteen olemassa.'”

Tallaiset kauppiaiden yhteen liitannat lisasivat ja yllapitivat kaupalle
valttamattomia sosiaalisia rakenteita. Nama rakenteet olivat olemassa

tukholmalaisessa raadissa vielda saksalaiskauppiaiden suoran raadissa

70 schildhauer 1985, 150.
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istumisen jalkeen. Lyypekin kaupan tarkeys Tukholmalle oli liian suuri
poistettavaksi, ja kaupankaynti keskittyi pitkalti kauppiaiden valisiin suhteisiin.
Tama tarkoitti, etta Tukholman porvarisraadin oli suotuisaa pysya ennemmin
hyvissa valeissa sen saksalaisen porvariston kanssa, joka heidan kanssaan
kauppaa kavi, vaikka he olivat sen suorat vaikutusmahdollisuudet raadista

poistaneet.

Kaupunginraadin suorin vallankaytollinen valine on hyvin kaytannonlaheinen.
Kauppa-asioiden valvonta ja riitatapausten tuomarointi. Kauppiaat olivat jo
1300-luvulta alkaen kontrolloineet kauppaa omasta kotikaupungistaan lukuisten
valittajien ja oppipoikien kautta. Jopa vahittaiskauppa hoidettiin kaupungin
kauppatalojen kautta.'”® Kaupan osapuolten sovittua asiasta, sopimus jouduttiin
silti kijaamaan ylés ja arkistoimaan kaupungintalolle.'”® Tapa oli yleistynyt jo
1300 — luvulla, ja se kehittyi tavaksi kirjata paperille kahdeksi identtiseksi
dokumentiksi eli cirographiksi. Tama dokumentti sitten revittiin kahtia ja
annettiin kaupan molemmille osapuolille, jotka yleensa saildivat sen oman
kotikaupunkinsa kaupungintalolle. Riitatapauksen sattuessa asiakirjojen
repimiskohtaa verrattiin keskenaan. Tallaisten asiakirjojen tutkiminen antaisi
entista kattavamman kuvan ei ainoastaan tuon aikaisesta kaupasta, seka sen
aikaisista kaytanteista, vaan myos mahdollisuuden tutkia porvarisraadin
vaikuttimia naihin sopimuksiin perustuen. Valitettavasti yhtakaan tallaista

dokumenttia ei tiedeta sailyneen 1500 - lukua varhaisemmalta ajalta.’””

Esimerkkeja kaupungintalolle tuotavista riitatapauksista on eraan kauppiaan, ja
tarkean porvarisraadin edustajan Herra Bengt Smalenningen tapaus, jossa
laivan miehistd laivaa purkaessaan pilasi kauppiaan tilaaman suolat ja voin.'®
Asiakirjassa ei eritella miksi tapaus johti sellaiseen riitatapaukseen, etta se eteni
kaupunginraadin istuntoon, ja poytakirjoihin, asti. Tilanteesta on selvasti syttynyt
rita kaupungin porvarin, ja laivan henkiloston valille. Merimiehet palkattiin
matkakohtaisesti kaupunkilaisista tai maalaisista, ja heidan lukumaaransa

vaihteli laivalla noin tusinasta kahteenkymmeneen, riippuen laivan koosta.'"®

> Meier 2006, 121.

Meier 2006, 126.
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Nain monen miehen palkkaaminen tietylle matkalle oli siis mittava investointi,
joten heidan palkkansa oli alhainen. Tasta johtuen merimiehet saivat kuitenkin
nauttia muita etuuksia. Omien tuotteidensa kuljettamisen ja myymisen lisaksi
merimiehilla oli oikeus peria erillismaksua laivan ahtaamisesta ja

purkamisesta.

On mahdollista, ettd Herra Smalenninge ei olisi ollut halukas maksamaan
merimiehille lastin purkamisesta aiheutuvia kuluja, jos tallainen kohta oli
erikseen citographissa sovittu. Merimiehet ovat voineet vedota merimiesten
ahtaamisesta erikseen maksamisen kaytantoon. Asiakirjassa eivat ilmene
osapuolten valiset perustelut, mutta tuomiona oli, ettd eraat, oletettavasti
merimiehet, Olaff Olsson ja Hanis Dyngxstadz tuomittiin maksamaan kaksitoista
(12) markkaa sakkoja. Asiakirja ei myoskaan erittele syitd kaupunginraadin
paatokselle. Tietysti syynd voi olla yksinkertaisesti se, ettd raati katsoi
sopimusta oli noudatetun kauppiaan toimesta tarpeeksi hyvin. On myds
mahdollista, ettd Benct Smaleningen ollessa tarkea porvarisraadin jasen, silla
han on istunut kaupunginraadissa useaan otteeseen,’' han on voinut olla

edullisemmassa asemassa kaupunginraadin valittdmassa tuomiossa.

Kaupungin asiakirjat harvemmin selittavat syita raadin tekemien paatosten
taustalla. Ensimmaisessa luvussa on kaynyt selvaksi saksalaisen, Lyypekin
kaupungin kansalaisten, kannalta tehdyt merkittavat saadokset koskien heidan
kaupankayntinsa rajoittamista ja kaupungissa oleskeluaan. Tukholmalaisten ja
Lyypekkildisten valinen lainananto ja rahansiito on kuitenkin ollut
voimakasta.'® Lisdksi on l0ydettivissa tapaus, jossa myds tukholmalaiset
kauppiaat tahtovat kaksoiskansalaisuuden Lyypekkiin, sitd kuitenkaan
saamatta. Jopa kaupungin kansalaisena oleminen saattoi olla vaihtelevaa, ja
pikemminkin olosuhteiden sanelemaa, kuin varsinaisesti lain silmissa

perusteltua. '®

Esimerkkina Lyypekin ja Tukholman valeista voidaan pitaa niitd merkintoja
raadin poytakirjoissa, joissa porvarit ja Lyypekkildiset vastineensa ovat kayneet

180 Dollinger 1999, 155.
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tavallisia neuvotteluja ja kiistoja koskien maapalstojen hintoja ja niiden
myyntia.’® Kaupunginraadin asiakirjoissa ei ole merkintdjd suuremmista
kiistoista Tukholman porvarien, tai kaupungin kauppakiltojen puolelta
hansakauppiaiden kanssa. Tallaisia kiistoja Hansalla oli esimerkiksi Norjan
Bergenin kengéntekijdiden osalta.’® Bergenissd ainakin lyypekkildiset
kengantekijat onnistuivat saavuttamaan oman kauppamonopolinsa.'® Bergenin
kauppakonttoria on perinteisesti pidetty lahes autonomisena yksikkona, jolla oli
vain vahan kontakteja paikallisiin, eivatka valittaneet Norjan hallitsijain
k:'a'skyvallasta.187 Todellisuudessa tamankaltainen kauppakonttori ei olisi voinut
olla pitkaikainen, tai ainakaan pitkaikaisesti tuottava.'®® Vertailukohtana voidaan
pitaa, etta Tukholman omat kengantekijain killat saivat kylla vaikutteensa
Lyypekista, mutta se ei tullut aktiivisesti Lyypekin vaikuttamana, vaan osana
tavallista kaupallista kehitystd.'® Bergeninkdin tapauksessa Hansaliitto ei
astunut mielellaan paikallisten kauppiaiden varpaille, vaan toimi niiden kanssa
yhteistydssa. Artikkelissaan Policy, Business, Privacy: Contacts made by the
merchants of the Hanse Kontor in Bergen in the Late Middle Ages, tutkija Mike
Brukhardt toteaakin, ettei Bergenin konttori ollut eristaytynyt linnoitus, ja etta
heidan kontaktiverkostonsa oli uskottua laajempi. Han mainitsee muun muassa
piispa Aslak Boltin, jonka mukaan Hansaliiton lasnaolo on seka turvallisuuden,
ettd kaupan kannalta tarkeda koko Norjalle aina Finnmarkkiin asti.'®® Tama
my0s tukee tutkimusta siita, etta verkostoituminen alueen kauppiaiden ja oman
kotikaupungin kauppiaiden valilla on tarkeampaa, kuin jarjestaytynyt kaupallinen

monopoli.

Hansan harjoittama monopoli ulottui kdytanndssa sen asemaan siltana idan ja
lannen tuotteiden valilla, kuin Skandinavian alueiden hallintaan. Lyypekin ja
Tukholman suhteet sailyvat suurimmaksi osaksi hyvina, vaikka 1400 — luvun
kuluessa Tukholman kaupalliset intressit kaantyivat myos Danzigiin pain yha

suuremmissa maarin.'®" Tasta nakyy viitteitd myds poytakirjoissa esiintyvissa

8% T3nckebécker 3. heindkuuta 1476.
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danzigilaisissa kauppiaissa, silla kauppiaiden kotikaupungit on kirjattu ylos

tarkkaan, mikali nama eivat olleet ruotsalaisia. '

Osaltaan Hansaliiton harjoittamaan rinnakkaiseloon sen ydinalueiden
ulkopuolisten tahojen kanssa vaikutti se kauppiaiden keskinainen sosiaalinen
paaoma, joka itse kaupankayntia piti ylla. Toisaalta taytyy myos muistaa, etta
Hansaa vastaan nousi seka taloudellisia, etta poliittisia vaikeuksia, jotka eivat
valttamatta enaa sallineet sen harjoittaa niin vahvaa politikkaa talousveljiaan
kohtaan.'® Naistd yksi esimerkki oli 1300 - luvun lopussa ja 1400 — luvun
alussa nousseet Vitaaliveljet — Vitalienbriider joiden voima Itamerella oli
vuosisadan alussa noussut niin vahvaksi, ettd eivat ainoastaan
Hansakaupunkien, vaan myos ymparilla olevien Tanskan ja Mecklenburgin
ruhtinaat liittoutuivat tatd merirosvojoukkiota vastaan vuosina 1395 ja 1400."%
Naiden merirosvojen toiminta on joissain tutkimuksissa katsottu sosiaaliseksi
protestiksi nousevaa ja entistd voimakkaampaa Hansan porvaristoa vastaan.'®
Vaikkakin osittain totta, on muistettava naiden toimijoiden nousseen erityisesti
Pommerin alueelta, joka oli tiukasti seka Saksalaisen ritarikunnan, Hansaliiton
ja Mecklenburgin valissa. Vuonna1393 Vitaaliveljien tekemaa hyodkkayksia
Bergeniin Tanskan-Hansan sodassa, seka hyokkayksia vuosina 1428 ja 1429
voidaan pitaa jopa Mecklenburgin kdaymana kaapparisodankayntina Tanskaa
vastaan, joka samaan aikaan kiisteli Kalmarin unionin yksityiskohdista ja kavi
aseellistakin kahinaa Ruotsissa ollutta kapinaa vastaan.'® Tama oli alkua 1400

— luvulla alkaneeseen hitaaseen Hansaliiton merkityksen hiipumiseen.

Vaikka Hansa pysyi yha alueen kaupallisena mahtitekijana, asettuivat sita
vuosisadan aikana vastustamaan niin hollantilaiset kauppiaat, kuin
englantilaiset kollegatkin. Tama kiristi valeja erityisesti Tanskan kanssa, joka oli
kaikesta huolimatta suhtautunut varsin kielteisesti Hansaan jo muutenkin. '’ Nyt
se oli saamassa jalansijan englantilaisille ja hollantilaisille ystavallismielisena
toimijana Skandinavian alueella. Kuningas Kristianin yritykset tasapainotella

seka maantieteellisesti lahempana olevan Hansan, seka sille paljon

%2 Tanckebdcker 4. syyskuuta 1476 ja 9. syyskuuta 1476
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myotamielisempien kumppanien kanssa estivat tilannetta eskaloitumasta liian
pitkalle, mutta Hansaliitolle vaarallisia kilpailijoita oli nousemassa ilman, etta se
pystyi asiaa juuri estamaan. Itse asiassa Hansan toimet vahvistaa omien
kauppiaidensa, ja vain omien Kkauppiaidensa, taloudellisia etuja
jasenkaupungeissaan ja privilegionsa alla olevissa kaupungeissa on jopa

pitkalla tahtaimella pahentanut asian laitaa.'®®

Hansakauppiaiden yritykset vakiinnuttaa asemaansa eivat ainoastaan
epaonnistuneet rajoittamaan heidan kilpailijoidensa nousevaa asemaa, vaan
myOs esimerkiksi lopettamaan kaupan Hansan itdisimmassa konttorissa
Novgorodissa oleskelevien venaldisten kauppiaiden kanssa.'®® Tilannetta ei
parantanut yhtaan idan kaupan kriisi Moskovan suuriruhtinaskunnan ottaessa
Novgorodin taydellisesti hallintaansa vuonna 1478 ja lopettaen suurimmaksi
osaksi Hansaliiton hallinnassa olevan idankaupan. ?® Olisi mielenkiintoista
nahda laheisempaa tutkimusta livana lll:en motiiveista vallata ja lopulta vuosien
jalkeen ottaa taydellisesti Novgorod hallintaansa, ja kuinka paljon Hansan
tekemat kauppasaantelyt ovat vaikuttaneet asiaan. Asiaa kaydaan lapi hiukan
tarkemmin taman tutkimuksen kolmannessa paaluvussa, mutta laajempi

tutkimus itse kyseisesta aiheesta ei kuulu taman tutkimuksen piiriin.

Aluksi livana Il olikin Novgorodille suopea. Han varmisti sen aseman tulevassa
hallinnossaan, eika vaatinut siltd mitdan sen suurempia, kuin mita sopimuksia
Moskova ja Novgorod olivat jo aiemmin tehneet. Novgorodin tuli kuitenkin
katkaista siteensa Puolaan ja Liettuaan, seka sitoutua uskonnollisesti tiukemmin
Moskovan metropoliittaan.?®’  Novgorodin ollessa kuitenkin tyytyméaton
Moskovan tuomiin muutoksiin, tapatutti livana 20 000 kaupunkilaista, ja lakkautti
kaytanndossa koko vanhan aristokratian. Taman lisaksi han viela lakkautti
totaalisesti koko vanhan hallintojarjestelman sotaretkella vuonna 1477.

Novgorodin tuli hyvaksya livana taydellisesti yksinvaltiaakseen vuonna 1478. 202

%8 Dollinger 1999, 186.
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Novgorodin integroituminen lanteen, lantiseen kauppaan, seka Itameren
vaikutuspiiriin pysahtyi taysin. 2°® Tama on merkittavaa tutkimuksen kannalta,
koska livana Ill suhtautuminen Hansan toimintaan Novgorodissa oli
vahintaankin negatiivista. Havittaessaan loput liettualaisoppositiosta, lakkautti
livana myos kaiken Hansan idankaupan. Moskovan suuriruhtinas tahtoi edistaa
oman Venajan kaupan asemaa, eika han ollut valmis hyvaksymaan tai
sietamaan saksalaiskauppiaiden etuoikeuksia suhteessa omiin venalaisiin
kauppiaisiinsa. Han ei myodskaan katsonut hyvalla Hansaliiton yhteistyota
saksalaisen ritarikunnan kanssa.?* On myds esitetty, etta livana Ill:lla olisi ollut
valmisteilla jokin laajasuuntainen toiminta alueella, jonka paamajana Novgorod
tulisi olemaan. Nain ollen olisi hyvin arveluttavaa pitaa saksalaisia kauppiaita,
mahdollisia ulkomaisia vakoilijoita, taman paamajan l|aheisyydessa. Tata
kasitystd on huomautettu olevan hyvin vaikea varmistaa lahteista, ja vaikka
sellainen joskus Ioytyisikin, se tuskin riittaisi yksin selittdmaan kauppapoliittisesti

nainkin huomattavaa tapahtumaa.?®

Vuonna 1494 livana Ill kaytti joidenkin venalaisten kauppiaiden murhaa
Liivinmaalla tekosyyna pidattaa viisikymmenta saksalaista kauppiasta, ja
takavarikoida ndiden yhteenlaskettu 96 000 markan omaisuus.?® Vaikka
kauppiaat vapautettiin kolme vuotta myohemmin, ei livana palauttanut tata
omaisuutta, ja Novgorodin hansakonttori pysyi silti suljettuna kaksikymmenta
vuotta. Vaikka alue ei ollut ollut kielellisesti yhtendinen sitten viikinkiajan, oli
Novgorodilla paljon enemman yhteista kulttuurillisesti ja taloudellisesti lanteen,
kuin itdadn. Tama yhteys havisi Moskovan tullessa Novgorodin tilalle, jolloin

ilmansuuntien valinen jako jyrkkeni pohjoisessa. 2

Vaikka Novgorodin hansakonttorin sulkeminen oli kova isku alueen kulttuuriselle
integroitumiselle, ja mydskin Hansan idankaupalle, taytyy muistaa Novgorodin
kauppakonttorin olleen jo 1450-luvulta lahtien menettdmassa asemaansa.
Liivinmaan kauppakaupungit pitivat lujasti  kiinni omien kauppiaittensa

etuoikeuksista, eivatkda Iluovuttaneet niita edes hansakauppiaille. Nain

203 Korpela 1999, 126.

Dollinger 1999, 312.
Suvanto 1952, 187.
Dollinger 1999, 312.
Korpela 1999, 126.
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Liivinmaan kauppiaat, jahka Novgorodin konttori kaatui, sailyivat ainoina
valikdsind kaupassa Hansaliiton I&nnen ja Venajan idan valilla. 2% Ajan
kuluessa tama kaupankaynti siirtyi yhta etenevissa maarin etelasaksalaisille,

ruotsalaisille seka englantilaisille kauppiaille.?%®

Tukholman kannalta on merkittavaa, ettd esimerkiksi Lyypekissa huhuttiin
Tanskan kuningas Hannun olleen Novgorodin konttorin kaappauksen takana.
Naiden huhujen levitessa muodostettiin uusi liittosopimus Ruotsin, Lyypekin,
Hampurin, Rostockin, Stralsundin, Wismarin ja Luneburin valillda vuonna
1494.21° Oli Hannu sitten tehnyt livanan kanssa yhteisty6ta tassa asiassa tai ei,
lahensivat huhut hanen sekaantumisestaan Ruotsin Sten Sturen, ja Lyypekin
valeja toisiinsa. Lyypekin ollessa mydtamielisempi Sten Sturen suhteen, on
tama varmasti heijastunut myds Tukholman porvarisraatiin. Vaikka
erimielisyyksia oli ollut, on raadilla ollut viela mahdollisuus ainakin luottaa taman
valtionjohtajataitoihin edustaa heidan etujaan. Tama voisi selittdd Sturen
vakaan valtionasiainhoitajan aseman viela ennen Venajan kanssa kaytya sotaa,
ja kuinka han uskalsi Linkopingin valtionpaivilla vuonna 1495 julistaa hanella
olevan se kansan luottamus, milla perusteilla han ei aikonut Iluopua

valtionasiainhoitajan virastaan.?"’

Ruotsille ehka merkittavin vaikutus nailla kahdella vallalla, suuriruhtinas livana
[ll:en Moskovalla ja kuningas Hannu l:ien Tanskalla, oli sen poliittisen
littolaisuuden vuoksi, jonka nama kaksi mahtimiesta sopivat tarkoituksenaan
vaikuttaa Itameren oloihin. Pystyivatkd tukholmalaiset porvarit luottamaan
Tanskan kuningas Hannuun senkin jalkeen, kun huhut hanen liittoutumisestaan
livana lll:en kanssa levisivat. Vaikka heidan suhteensa Sten Stureen olisikin
ollut muuttunut ongelmalliseksi, ei uusi unionikuningas ollut valttamatta sen
parempi vaihtoehto. livana lll:en jo lakkautettua Novgorodin hansakonttorin,
puhumattakaan niistd huhuista, joiden mukaan Hannu oli hanta tdhan ajanut,
eivat varmasti herattaneet luottamusta porvarisraadin keskuudessa. Tassa
valossa ei ole lainkaan yllattavaa, etta porvarisraati olisi paastanyt Sten Sturen

muuriensa sisaan Tukholmaan, turvaamaan kaupunkia Hannulta, jonka

%% pollinger 1999, 312.
% pollinger 1999, 313.
% Enemark 1986, 146.
Kts. s.46
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tukijoihin ~ kuuluminen oli vielda epavarma vaihtoehto porvariston

kaupallispoliittiselta kannalta.

Hansaliiton taloudellinen tilanne 1400 - luvun puolenvalin jalkeen on keskittynyt
laajenevalle pien -ja keskituloisten kauppiaiden muodostamille yhteisaille, jotka
pitivat omien henkilokohtaisten suhteidensa avulla talouden rattaat likkumassa
Pohjolassa. Hansan harjoittama politikka Ruotsin kanssa oli heidan
taloudellisesta perspektiivistaan hyvin varovaista. Rankat toimenpiteet olivat
heidan poliittisesta nakemyksestaan lisaksi hyodyttomia. Hansakauppiaat olivat
jo vuosisadan alkupuolella huomanneet rankkojen keinojensa
toimimattomuuden. Novgorodin menetys vain heikensi jo ennestaan heikoksi

kaynytta Hansaliiton monopoliasemaa idan ja lannen valissa.

Sen sijaan Tukholman ja sen paaasiallisen kauppakumppanin Lyypekin valilla
nayttaa vallinneen rinnakkaiselo senkin jalkeen, kun saksalaiset porvarit ol
haadetty Tukholman kaupunginraadista. Oli syyna sitten Hansakauppiaiden
haluttomuus keikuttaa kaupallista venetta, tai sitten vain heidan
voimattomuutensa tassa vaiheessa tehda asialle endaa mitaan, ja sen sijaan
tehda yhteistyota kauppakaupunkiensa kanssa, Ruotsilla ei esiinny sellaista
epasopua Hansaliiton kanssa, kuin mita esimerkiksi Tanskalla. Tukholman ja
sen porvariston suhtautuminen ei ole ollut sen kummempaa lyypekkilaisiin
kumppaneihinsa, kuin se varmaankaan on ollut danzigilaisiin kollegoihinsa.
Tukholman porvaristoahan ajoivat paaasiassa ne kaupalliset intressit, jotka
pitavat sen rattaat pyorimassa. Vaikka Hansaliitto on kohdannut vaikeuksia
kuluneen vuosisadan alusta lahtien, oli se silti viela pitkdan I[tameren

kaupallinen mahtitekija ja varteenotettava kauppakumppani.
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3. RAATI VALTABLOKKIEN PURISTUKSISSA - ULKOPOLITTINEN
YMPARISTO MUUTTUU VIHAMIELISEMMAKSI

Ensimmaiset merkinnat Moskovan ja Tanskan valisesta diplomatiasta
tapahtuivat vuonna 1493, kun tanskalainen lahettilas saapui Moskovaan. Ei ole
varmaa tietoa taman lahettilaan tarkoitusperista tai mitd keskusteluja kaytiin,
mutta hantd kohdeltin Moskovassa kuitenkin kunnioittavasti.?'® Novgorodin
kukistuttua Moskovassa oli varmasti hyvin tutustuttu Suomenlahden ongelmiin,
ja omattu kauaskantoisia suunnitelmia. Taman johdosta on arveltu Tanskan
lahettilda@n herattaneen erityisen paljon kiinnostusta, ja on yleisesti otaksuttu
taman olleen kuningas Hannun virallinen ehdotus keskinaisesta avunannosta ja
sodasta Sten Sturea, Hannun unionihaaveiden vastustajaa vastaan, joka omisti
my&s Viipurin linnalaanin.?™ Nama kuitenkin olivat kuulopuheita, joihin ei Sture
tai tukholmalainen porvaristokaan saanut varmistusta, kuin vasta myohemmin.
Myds Ruotsi oli aiemmin yrittanyt paasta neuvotteluihin livana Ill kanssa, ja
Saksalaisen ritarikunnan edustaja Jorgen von Thurn lahetettin Moskovaan
luultavasti vuonna 1491. Merkintaa tai diplomaattisen delegaation julistamista ei
lI6ydy, mutta Sturen kirjeenvaihto osoittaa jonkinasteisen neuvottelukunnan
olleen ainakin vuoden 1492 aikana olemassa, ja jo Moskovassa. Naissa
neuvotteluissa ei kuitenkaan saavutettu rauhaa, vaan Venaldiset eivat
suostuneet kuin pidentamaan jo voimassa olevaa aselepoa vuoteen 1494

asti.?™

Tallainen liitto teki poliittisesta kehityksesta koko pohjolasta entistda enemman
toisistaan riippuvaista.?'®> Esimerkiksi Suomen ldhes koko ld3ninvallan ollessa
Sten Sturen kasissa, hanella oli tarpeeksi pitdva tae siitd, ettd han pystyi
saamaan tahtonsa lavitse valtaneuvostossa ja sailyttda samalla Ruotsissa
kansansuosionsa. Samalla kun hanen miehensa Viipurissa pystyivat

harjoittamaan Akselinpoikaa rauhanomaisempaa idanpolitikkaa, oli Sturen

22 Eennell 1961, 169.

Suvanto 1952, 188.
Huldén 2004, 200.
Suvanto 1952, 188.
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mahdollista keskittya pitamaan Tanskaa silmalla. Tama olisi vain mahdollista

niin kauan, kuin idasta ei olisi odotettavissa suurisuuntaisia sotatoimia. 2'®

3.1. Sturen ja Tanskan yhteenotto — raati ottaa roolia

Tukholman ja koko Ruotsin kannalta Itamerella vaikutti 1470-luvulla kaksi
keskeista valtatekijaa Hansaliiton liséksi. Toinen naista oli luonnollisesti Tanska,
jonka unionivallan Ruotsin yli kuningas Kristian onnistui palauttamaan Kaarle
Knuutinpojalta Skaran kokouksessa vuonna 1458.2'" Toinen huomionarvoinen
ulkomaanvalta oli livana Illl:en yhdistama Venaja. Ruotsin ja Tanskan
unionipolitikan seurauksena Ruotsi ajautui yha tiivimpaan konfliktin Venajan
kanssa 1490-luvulle tultaessa, ja Tanska kaytti hyvakseen Venajan toimia

painostaessaan Ruotsin valtaneuvoksia haluamansalaisessa unionipolitiikassa.

Tanska oli jo Kalmarin kokouksessa vuonna 1397 saanut vahvistuksen sen
muodostamaan valtiolliseen yhteyteen ei vain Ruotsin, vaan myos Norjan ja
Islannin kanssa.?’® Vaikka valtiollinen yhteys Norjan, lIslannin ja Tanskan
kanssa kesti yli 400-vuotta, Ruotsissa kaytiin ensimmaiset vapaustaistelut jo
1434-36. nama unionivallasta irtautumisen pyrkimykset vain lisdantyivat

vuosisadan loppua kohden.?'®

Tutkimukselle tarkeina ajankohtina Tanskan kuninkaina toimivat Kristian |

1,20 seki

Oldenburgilainen, joka toimi Tanskan kuninkaana vuosina 1448-148
Ruotsin kuninkaana vuodesta 1457 alkaen.”?' Hanen merkittdvin voittonsa
Skaran kokouksessa oli myds hanen poikansa kuningas Hannu | (Juhana Il),
julistaminen myods Ruotsin kruununprinssiksi.222 Kristian sai kuninkuutensa
Ruotsin yli kamppailtuaan ensin Kaarle Knuutinpoikaa vastaan, mutta hanen,
seka hanen poikansa unionikuninkaan oikeuksista neuvoteltiin jatkuvasti

3

lukuisissa unionikokouksissa Ruotsissa.?*®> Hannu | poika, Kristian I,

218 5yvanto 1952, 189.

Enemark 1986, 89.
Enemark 1986, 14.
Enemark 1986, 15.
Wolke 2006, 42.
Lagerqgvist 1997, 118
Encyclopaedia Britannica
Enemark 1986, 16.
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likanimeltdan Tyranni, oli viimeinen varsinainen Ruotsissa kuninkaana
vaikuttanut tanskalainen hallitsija. Kristian Il kovien otteiden vuoksi, esimerkiksi
Tukholman veriloyly vuonna 1520, osoittautuivat lopulta siksi kaannekohdaksi,
joka sai Ruotsin irtautumaan valtiollisesta liitosta Tanskan kanssa IopuIIisesti.224
Lahdeaineisto seka Kristian l:en, ettd hanen poikansa Hannun suhteen on
tutkimuskirjallisesti vahaista, tai ainakin on otettava huomioon tietyt kielelliset
haasteet, joita lisatutkimusaineiston hankkiminen tuottaa. Suurin osa
tanskalaiskuninkaiden tahan tutkimukseen kasilla olevasta materiaalista on joko
tanskan -tai norjankielista, kuten esimerkiksi Ludwig Ludwigsen Daaen Kong

christiern den férstes Norske historie 1448-1458.

Jo ennen livana Il (Suuri) kautta alkaen vuonna 1462 Moskovan
suuriruhtinaskunta oli ollut jatkuvassa laajenemisen tilassa. livana lll jatkoi
isansa politiikkaa ja liitti Rusin keskeisia seutuja Moskovaan heti valtaistuimelle
noustuaan.?”®  Kysymyksessd ei ollut mikdan dynastioiden liitto,
veronmaksualueiden kahmiminen, tai taloudellinen tai sotilaallinen valtaus.
livana Il valloitti ympardivat alueet tarkoituksenaan muuttaa alueet myos
ideologisesti kuulumaan osaksi Moskovan suuriruhtinaskuntaa. ??° Vaikka on
toisaalta myonnettava taman sanavalinnan olevan tutkijoilta outo, silla vaikka
tarkoitus olisi rakentaa ideologisesti yhtenainen Moskovan suuriruhtinaskunta,
kuuluvat kaikki edella mainitut toimet niihin, mita livana Il valloituksillaan myos
saavutti. livanan tavoitteina oli ajaa Moskovan hallitsemaa Vengjaa. Moskova
oli aina vuodesta 1299 lahtien mieltanyt sen hallitsijan olevan Vladimir Pyhan
jalkelainen, ja nain koko itaisen ortodoksisen kristikunnan paaasiallinen
edustaja Venajalla. ?” Jo vuonna 1326 Moskovan ruhtinaat kutsuivatkin itsedan

"Moskovan ja koko Venajan suuriruhtinaiksi.??®

Esimerkkina livana Ill halusta lopulta yhdistad Venadja ennennakemattomalla
tavalla on pidetty hanen vaimovalintaansa. Vuonna 1472 han solmi avioliiton
viimeisen bysanttilaisen prinsessan, Sofia Palaiologoksen, kanssa. Perinteinen

historiankirjoitus pitaa tata poliittisena naimakauppana, jolla sinetoitiin ei vain

224 \Wolke 2006, 13.

Korpela 1999, 125.
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Moskovan, vaan sen edustaman Venajan ilmoitus siita, ettd se katsoi
perineensa |ta-Rooman kristillisen valtion johtoaseman Konstantinopolin
kukistuttua Ottomaanien késissa vuonna 1453. %?° Taméan puolesta puhuu myos
Moskovan jo vuosia vahvistunut asema Venajan ortodoksillisen

uskonnollisuuden keskuksena.?*°

Nykyaikaisessa historiankirjoituksessa puolestaan pidetaan avioliittoa vain
avioliittona muiden joukossa, johon aikalaiset eivat vedonneet tehdakseen
Moskovasta "uutta Roomaa”.>*! Asia ei ole taysin yksiselitteinen. Moskovalaiset
pitivat kreikkalaisia harhaoppisina, ja alkoivat uskoa 1400-luvun aikana, etta
Konstantinopolin tuho ei olisikaan maailmanlopun enne, vaan etta Jumala ol
ottanut oikean uskon paakaupungin tittelin pois kerettilaisilta. On luultavinta,

etta livana kiirehti tayttamaan tata uskonnollisuuden tukemaa valtatyhjiota.?*2

Tassa tutkimuksellisessa yhteydessa livana lll:en valloitukset ja valtionsa
yhtenaistaminen tulee tarkeaksi silla, etta hanen etenemisensa lanteen kosketti
lahimmin Liivinmaan ruhtinaskuntaa, ja varsinkin Novgorodia.?®® livana IlI
hallitsijakauden alussa Novgorod oli Moskovasta pohjoiseen sijaitseva
tasavalta.”®* Novgorodilla ja Moskovan suuriruhtinaskunnalla oli ollut omat
alueelliset kiistansa jo vuosisata aiemmin.?*®> Vuonna 1470 Novgorod ajautui
kuitenkin sisadiseen epajarjestykseen. Syyt talle epajarjestykselle ovat edelleen
hamaran peitossa.?*® On kuitenkin selvaa, ettd Novgorodilla oli selvasti jatkuvia
ongelmia niin Liettuan kuin Moskovankin kanssa, joka oli viela vahvistanut

asemiaan vuodesta 1420 alkaen. 2%’

Nain ollen tama tutkimus on samaa mielta J.L.I Fennelin kanssa, etta
paaasialliset suuntalinjat Novgorodin sisaiselle epasovulle johtuvat meilipide-
eroista siita, pitaisikd heidan turvautua tiukemmin Puolan kuningas Kasimiriin tai

Liivinmaan suurherttuakuntaan turvatakseen tasavaltaa vihollisiaan vastaan.?3®

??® Kahla 2014, 58.

20 Korpela 1999, 112.
Korpela 1999, 127.
Korpela 1999, 126.
Korpela 1999, 125.
Fennell 1961, 5.
Fennell 1961, 6.
Fennell 1961, 37.
27 Eennell 1961, 38.
3% Korpela 1999, 125.
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On enemman kuin mahdollista, etta tallainen yhdentyminen ei vain lannen, vaan
myos katoliseen kristikuntaan kuuluvien valtioiden kanssa on saanut aikaan
vastakkainasettelua Novgorodin valtaapitavien piirissa. Varsinkin, kun osa

t.239

Novgorodilaisista mahtimiehista olivat jo talle tielle lupautunee Lisaksi

Novgorod oli valitsemassa ruhtinaakseen liivinmaalaista Mihail Olel’kovigia.?*

Vaikka ruhtinas Mihail olikin ortodoksi, hanen kotimaansa Kiova kuului
Liivinmaan valtapiirin. Tama, ja sopimukset Puolan Kasimirin kanssa
puolestaan toivat livana lll:lle sopivan casus bellin julistaa sota Novgorodille
seuraavana vuonna eli 1471. ?*' Sotaretki sujui livanalle otollisesti. Yksik&an
Novgorodin liittolaisista ei pystynyt tulemaan sen avuksi tukemaan sitd.?*?
Novgorod lyétiin  Shelonjoen taistelussa samana vuonna, ja Moskova otti

Novgorodin alueet hallintaansa.?*

Tukholman porvariston asema 1480-luvulta alkaen ja 1490-luvun lopulle
tultaessa selvasti voimistunut siita, mika se oli ollut Brunkebergin taistelua
seuranneena vuosikymmenena. Sten Sture pystyi ainakin 1480-luvulla viela
turvautumaan omaan arvovaltaansa hakiessaan tukea  Tukholman
kaupunginvaltuustolta koskien lyypekkilaisten moittimista vuonna 1483 kaydysta
kolikkovaarennysjutusta®** Tadssd ovat taustalle aiemmin ensimmaisessa
paaluvussa mainitut tapahtumat Sturen vaimon kaltoin kohtelusta johtuen.245
Toisaalta esimerkiksi Seppo Suvanto huomauttaa, ettd I[t3-Godtanmaalla
muisteltiin Sten Sturen aikaa viela 1520-luvulla syntyneessa riimikronikassa

hyvaksi ajaksi, jolloin raha oli arvossa ja ulkomaankauppa vilkasta.?*°

Tukholman porvarien suhtautuminen Sten Stureen alkaa muuttua taman
jalkeen. Sten Sturen asema oli vield vuonna 1480 hatara, mutta han ponnisteli
koko vuosikymmenen tarmokkaasti vahvistaakseen asemiaan etenkin
Suomessa.?*’ Vaikka yhteistyd ja tydnteko Sten Sturen kanssa jatkuu 1480-

luvun poytakirjoissa.Hanet kuitenkin mainitaan esimerkiksi vuosina 1480-1482

° Fennell 1961, 41.

Korpela 1999, 126.
Fennell 1961, 37.
Korpela 1999, 126.
Fennell 1961, 42.
Ahnlund 1953, 365.
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vain kaksi kertaa. %*®* Sten Sturen henkildkohtainen Idsndolo on selvisti
vahentymaan pain raadin istunnoissa. Tahan voidaan ottaa Vviela
ensimmaisessa paaluvussa mainittu raadin itsensa suorittama Kalmarin unionin
neuvotteludelegaatio, jonka se itse on seka koonnut ettd maksanut vuonna
1482.%* Vuosikymmen Brunkebergin jalkeen Tukholman raati oli onnistunut
vakiinnuttamaan asemansa siis niin paljon, ettd se katsoi pystyvansa
osallistumaan itsenaisemmin ei ainoastaan kaupungin toimiin, kuten muun
muassa panttien maksuihin jota Sten Sture valvoi enaa kerran vuosien 1487 ja
1488 aikana®’, vaan myds koko valtakuntaa ja sen tulevaisuutta kasittelevaan
kokoukseen, jossa keskityttaisiin neuvottelemaan tulevista Kalmarin unionin
yksityiskohdista. Koska kaupunginasiakirjoista tai tutkimuskirjallisuudesta ei kay
iimi, ettd tand aikana olisi tapahtunut mitddn Sturen ja Tukholman
kaupunginraadin valista vastakkainasettelua, on oletettavaa suhteiden
pysyneen ainakin kohteliaina. Koska Sten Sturen sisapoliittisen asema oli
tuolloin vakaimmillaan, on kuviteltavissa, etta porvaristo ajatteli nyt pystyvansa
hoitamaan asioitaan Sturen liittolaisina ja tukijoina. He hoitivat asiansa
enemman tai vahemman yhteistydssa Sturen kanssa, koska oli luultavaa, etta

Sture pystyisi asemansa pitamaan.

Sten Sturen sisapoliittinen asema vahvistui viela vuonna 1487 hanen saatua
hallintaansa kauan havittelemansa suomalaiset laanitykset, ja kukistettuaan
kilpailijansa Ivar Akselinpojan vuonna 1487.%°' Tassa yhteydessa han oli saanut
kuningas Hannulta viela uusia ruotsalaisia laanityksia itselleen, vain vahvistaen
héanen asemiaan. Monet tadssd tutkimuksessa viitatut Sten Sturen historiaa
tutkineet tutkijat ovat esittaneet kysymyksen, kuinka Sten Sture sai suostuteltua
valtaneuvoston, jossa istui myds hanen poliittisia vastustajiaan, sallimaan
hanen julistaa sota, ja kukistaa kilpailijansa Ivar Akselinpoika? Lahes kaikki ovat
sita mielta, etta Ivar Akselinpojan merirosvous Itamerellda purjehtivia
hollantilaisia ja hansalaisia kauppalaivoja vastaan oli syy, mika salli Sturen
havittaa kilpailijansa, ja saada hanen maa-alueitaan liitetyiksi omiinsa. Tama on

esitetty syyksi niilla perusteilla, ettd merirosvoilu vaikeutti Ruotsin suhteita

8 Tanckebocker 7. kesdkuuta 1480, 12. lokakuuta 1482 ja 6. elokuuta 1487.

Ks. sivu 24
Tanckebocker 6 elokuuta 1487.
Enemark 1986, 142.
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Akselinpojan rydstamien laivojen kotivaltioihin.?®? Vaikka muitakin syitd on
esitetty, yksikaan tutkija ei ole esittanyt uskottavaa lahdetta siihen, mita
valtaneuvoston kokouksessa todella keskusteltiin ja on epailtavaa, tullaanko
tallaista lahdetta koskaan Ioytamaankaan. Mikali lvar Akselinpojan merirosvoilu
olisi hanen epasuosionsa syyna myos Sturen muiden Kilpailijoiden joukossa, ei
ole mitaan syytd miksi hanen poistamisensa ei mahdollisesti sopisi my0s
tukholmalaiselle porvaristolle. On hyvinkin mahdollista, ettd Sture on kayttanyt
Tukholman porvariston mielipidetta ajaakseen asiaansa.  Ainakin tassa
vaiheessa on oletettavaa Sturen, valtaneuvoston seka porvariston tavoitteiden

olleen yhteisia.

Tukholmalaisten  vastatessa itse  kaupunkinsa  puolustuksesta  niin

miesvoimallisesti, kuin varallisestikin,253

olivat he ymmarrettavasti myos
huolissaan siita, keta vastaan ja milloin kaupunkia tuli puolustaa. Edellisessa
kappaleessa mainittu kaupan tarkeys Tukholmalle oli myos elinehto kaupungin
turvaamisen kannalta. Koska suurimmat tulot kaupungille tulivat kaupasta, oli
rauhallisten olojen sailyttaminen ja kauppareittien turvaaminen ehdottoman
tarkedd. Tassa yhteydessa nahtyna ei ole mikaan ihme, ettd kaupunginraati
pyrki vaikuttamaan niin Kalmarin unionissa kasiteltaviin asioihin, kuten raadin
oma delegaatio *** osoittaa, kuin alueensa kautta kulkeviin kauppiaisiinkin. Sten
Sture tai ruotsalaiset valtaneuvokset eivat voineet jattda tukholmalaisia
porvareita siis taysin huomiotta, vaikka raadin mahdollisuudet vaikuttaa Ruotsin
asioihin vaikuttivat viela pienilta. Kauppiaille elintarkein asia oli esteetdn
merenkulku Itdmerelld. Sten Sturen eras tarkeistda paamaarista olikin rauhan
turvaaminen merelld, ja hyvat suhteet Hansaliittoon niin, ettd Lyypekin

suolantuonti ja Danzigin viljantuonti jatkuisi keskeytyksetta.?*®

Suhtautuminen Stureen nayttda muuttuvan 1490-luvun aikana. Vaikka Sturen
asema oli viela vuonna 1491 niin vahva, ettd hanen Dpoliittisilla
vastustajillaankaan ei ollut mahdollisuutta saada tahtoaan lavitse, oli tilanne
muuttumassa. Talla vuosikymmenella tapahtui paljon Itameren piirissa. Kaikki
talldin alkaneet mullistukset alkoivat vuonna 1490 Tanskan kuningas Hannun

»2 Enemark 1986, 142. Hockman 2006, 68. ja Suvanto 1952, 76.

Hockman 2006, 67.
Kts. sivu 24
Suvanto 1952, 124.
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tiedusteltua, olisiko nyt mahdollista saada  selkeys viralliseen
unionikuninkuuskysymykseen, joka oli ollut suurena ongelmana sitten
kuningatar Margareetan kuoleman vuonna 1412. Hannulle ilmoitettiin vasta
vuonna 1492, etta hanen hallintonsa Tanskassa oli sellaista, ettei tama kavisi
painsa. 2°° Sten Sturelle tirkeda taman vuosikymmenen politikassa oli murtaa
se Ruotsin eristyneisyys, joka oli sallinut kuningas Hannun vaikuttaa Ruotsin
talouteen Lyypekin kautta.?®” Kuinka paljon tama miellytti tukholmalaista
porvaristoa, monien kauppiaiden sidosten ollessa Lyypekissa? Toisaalta taytyy
muistaa kaupankaynnin siirtyneen lisdantyvissa maarin myods Danzigin
suuntaan.’®® Ei ole siis tdysin mahdotonta, ettd Tukholman porvaristo olisi

seissytkin tallaisen politiikan takana.

Rauha Itdrajalla Suomessa, joka oli lahes kokonaan Sten Sturen l4anitysta,?*

oli aina ollut hauras, mutta vuodesta 1470-lahtien levottomuuden uhka vain
kiintyi livana lll:ien aloitettua valtansa laajentamisen esimerkiksi ottamalla
Novgorodin haltuunsa vuonna 1471 ja liitten sen taydellisesti Moskovan

alaisuuteen vuonna 1478.2%°

Ensimmaiselta kolmelta vuosikymmenelta livana lll:en hallintokautta on vain
vahan tietoja Venajan ja Ruotsin valisistd suhteista. Suurimman osan tasta
ajasta vaikuttaakin silta, ettd Ruotsi ja Venja elivat jokseenkin rauhassa, ja
omien kiireisimpien asioiden ajamina. Eraat harvoista maininnoista |0ytyvat
vuosilta 1475-1476, kun Sten Sturen lahettilas toi livana lll:lle valkoisen orin ja
pyysi Ruotsin-Novgorodin valistd rauhaa uudistettavan. 2®' Vaikkakin on
huomattava, ettd valtiollisesta yhteiselosta huolimatta Pohjois-Pohjanmaalla

kaytiin tuon tuostakin kahakointia.?®?

Esimerkiksi joukko kaukokarjalaisia
hyokkasi Kemiin ja murhasi neljatoista talonpoikaa, varastaen 300 kippuntaa
haukia.?®® Liséksi ongelmia aiheutti Viipurin 1480-luvun ajan Viipurin linnanherra

Erik Akselinpoika, joka jarjesti useita havitysretkia itaan.?®* Tama hairikointi

2% Enemark 1986, 144.

Enemark 1986, 145.
Ks. sivu 45.
Suvanto 1952, 51.
*® Hockman 2006, 69.
**! Fennel 1165

Huldén 195

Huldén 196

Huldén 184
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loppui vasta Sten Sturen onnistuttua kampeamaan kyseinen linnalaani itselleen,
luovuttaen sen hallinnan luottomiehelleen Knut Posselle vuonna 1487. Ruotsi
onnistuikin tdna samana vuonna neuvottelemaan livana Ill:en kanssa
paremman aseleposopimuksen, kuin mita 1482 se oli Venajan kanssa
onnistunut. ?®° Tama vapautti Sten Sturen resursseja pitdmaan hanen

vastaistaan oppositiota valtioneuvostossa aisoissa.

Mita pitemmalle livana Ill:en Venajan yhtenaistaminen kuitenkin eteni, sita
epavakaammaksi tilanne muuttui sekd Suomenlahdella ettd Ita-Karjalassa.?®®
Esimerkiksi Moskovan valtakunnan laajentuessa Novgorodin valloitukseen asti,
vaati jopa paavi Sixtus IV ristiretken tekemista venalaisita vastaan Saksalaisen
ritarikunnan ja kristillisten valtioiden suojelemiseksi.?®” Arkkipiispa Jacob yritti
parhaansa mukaan taivuttaa talle kannalle myds Tanskan kuningas Hannun.
Hanen unionihaaveittensa kariuduttua, pyrki Hannu tekemaan painvastoin
yhteisty6ta Venajan suuriruhtinaan kanssa.?®® Moskovan saavutettua suuren
voiton Kazanissa vuonna 1487, oli se eliminoinut yhden sen etelaisimmista

uhkista. Nyt se pystyi keskittdmaan enemman joukkojaan Karjalan alueelle.?*®

Sture oli hyvin pahassa valikddessa. Hanen oli pystyttdva pitamaan ylla
uskottava puolustus Suomessa, mutta valttda valirikko opposition kanssa ja
estda Tanskan pyrkimykset etelarajalla. Tassa vaiheessa on mainittu hanen
kansansuosionsa olleen hyvin suurta. lIman sisapoliittista vastustusta Sture olisi
ehka pystynyt organisoimaan valtakunnan voimavarat yhteiseen ponnistukseen.
Se kuitenkin tarkoittaisi opposition kaikkein eniten pelkdamaa: suuremman
vallan antamista Sturelle, mitd kenellakdan Ruotsin hallitsijalla oli sita
aikaisemmin ollut.?”® Toisaalta Sture on mitd todennakdisimmin ollut hyvin
varma omista mahdollisuuksistaan. Han luotti Liivinmaan Saksalaisen
ritarikunnan tukeen tai ainakin pelotteeseen estaakseen venalaisia
hyokkaamasta.?”! Tassa vaiheessa Sturen kansansuosio oli viela sita luokkaa,

ettd Sturen oli viela taysin mahdollista, pystya taivuttamaan oppositio mukaan

%% Huldén 189

Huldén 200
Enemark 145
Enemark 145
Huldén 200
Suvanto 189
Huldén 215
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suunnitelmiinsa, tai ostaa sen mydnnytyksilld puolelleen.?’? Tassa tilanteessa ei

ole poytakirjoista havaittavissa valirikkoa Tukholman

Tama onkin yksi todennakoinen syy sille, miksi tukholmalainen porvaristo oli
varovainen toimiessaan Sturen ja unionitoiminnan valissa. Sturen kanssa
toimiminen merkitsi viela talldin sitd todennakdisinta linjaa, jossa
Suomenlahdella sailyisi rauha, ja kauppa-alukset saisivat kulkea vapaasti niin
Turkuun, Danzigiin, kuin Lyypekkiinkin. Sturen aseman ja Ruotsin tilanteen
nayttdessa pahalta, oli valtakunnanjohtaja kuitenkin onnistunut vaikuttamaan

silta, etta asialle olisi tehty jotakin.

Koko asetelma muuttui vuonna 1493, kun Liivinmaan maamestari solmi
Moskovan  kanssa  rauhansopimuksen  kymmeneksi  vuodeksi.?”
Puolustussuunnitelma Saksalaisen ritarikunnan suorittamasta avunannosta ol
nyt taysin menetetty.?’* Lisaksi Strangnasin piispalta Kort Roggelta saapui tieto
siita, ettd kuningas Hans olisi 1ahettanyt Roskilden tuomiorovastin Moskovaan.
Huhujen mukaan Hans myds suunnitteli sotatoimia Ruotsia vastaan, ja etta

ltamerell aloitettaisiin pian kaapparitoiminnan harjoittaminen. °

Moskovan suuriruhtinas livana lll:ien onnistui  1470-1480-luvun aikana
yhdistamaan tarpeeksi alueita valtapiirinsa alle, ja onnistuttua selvittdmaan
valinsa Liettuan kanssa vuosien 1493-1494 aikana.?’® Tilanne kiristyi edelleen
Suomen itarajalla Tanskan kuningas Hannun ja livana lll:en aloitettua salainen
littolaisuussuhde.?”” Tama johti lopulta vuoden 1495 syyskuussa sotaan
Suomessa, jossa Venalaiset pyrkivat valtaamaan Laatokalle aarimmaisen
tarkean Viipurin linnan. Tama hydkkays onnistuttiin torjumaan Sten Sturen

luottomiehen, Knut Possen komennossa. 2"8

Kuningas Hannu oli ollut aktiivisesti yhteydessa Venajaan. Moskovan ja
Koopenhaminan valilla on kuvailtu suorastaan vilisevan lahettilaita, joille oli

vielapa jarjestetty niin livana lll:en kuin Hannunkin puolesta taysin vapaat

72 syvanto 190

Huldén 215

Huldén 215

Huldén 216

Hockman 2006, 69.
Enemark 1986, 146.
Huldén 2004, 232 ja 250.
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kauttakulkuoikeudet.?”® On kuitenkin epaselvad, onko varsinaisia lahettilita
ollut kuin Tanskan puolelta tullut tuomiorovasti Hans Clausen.?®® Clausen
kuitenkin onnistui neuvotteluissaan Moskovassa niin hyvin, etta livana lahetti
marraskuussa vuonna 1493 Koopenhaminaan oman delegaationsa. Tassa
tapaamisessa Hannu vahvisti Moskovan suuriruhtinaan |ahettilaiden Dmitri

Zaitsevin ja Dmitri Larjov Paleologin®®’

kanssa sopimuksen yhteistyosta.
Molemmat osapuolet hyvaksyivat sopimuksen, jossa Hannua nimitetaan
Ruotsin kuninkaaksi. Tama tarkoittaa Ivanin hyvaksyneen Hannun oikeudet

Ruotsiin, ja sopimus nimesi Sten Sturen nain ollen kapinoitsijaksi. 2%

Se, kuinka tdman sopimuksen laatimiseen suhtautui Tukholman porvarisraati,
tai koko Ruotsi, on hyvin vaikea arvioida. Seka livana ettd Hans pitivat
aarimmaisen tarkeana sopimuksen salassapitoa niin pitkaan, kuin mahdollista.
Taman takia muun muassa Tanskan |ahettilas, mestari David Cochran, matkusti
pidempaa reittia Norjan rannikkoa pitkin Arkangeliin ja sieltd Moskovaan.?®®
Vaikka tama diplomaattinen kierto ei jaanyt huomaamatta, vaitti kuningas
Hannu tekevansa vain Ven3jan kanssa sopimusta Norjan rajankaynnista.?®*
Huhumyllyn on taytynyt lahtea kayntiin viimeistaan siina vaiheessa, kun livana
[l aloitti vaatimukset Karjalan liittamisesta Moskovan suuriruhtinaskuntaan

4% Sten Sture on saanut tietdd ainakin joitain

aikaisin vuonna 149
kuulopuheita siita, mitd Tanskan ja Venajan kanssa on oikeasti sovittu vasta
vuonna 1495 Kalmarin kokouksen yhteydessa olleelta tiedonantajaltaan, eraalta
kuninkaan sihteeriltd. Tosin on korostettava tdman olleen Sten Sturen Kkorviin
lahempana kuulopuhetta, silla asian varmistaminen on ollut hanelle lahes

mahdotonta.?%®

Tama uhka, kuinka tahansa niita voikin pitaa kuulopuheina, pelastytti kuitenkin
Ruotsin valtaneuvoksia siina maarin, etta he olisivat valmiita pitamaan 1494

kokouksen Kalmarin resessin ratifioinnista.?’ Nyt Tanskan kuninkaalla oli

® Fennell 169

Huldén 216
Fennell 168
Huldén 216
Huldén 217
Huldén 217
Fennell 171
Fennell 170
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ongelmana mahdollinen Vengjan hyokkays valtioon, jonka kuninkuuden han
voisi saada pelkkien huhupuheiden nostaman pelon alla. Venalaiset olivat
kuitenkin valmiita hydokkaamaan Viipuriin. Nain Tanskalle kaukaisten, ja Sten
Sturen hallussa pitamien alueiden rydstely muuttuisi taydeksi sodaksi, ja tekisi
livana lll:sta nolon kumppanin yhtenaista unionivaltaa haluavalle kuninkaalle.
Hannu kirjoittikin nopeasti liittolaiselleen, jotta tama jattaisi Suomen rauhaan
vuoden tai kahden ajaksi, jotta han saisi ratifioitua itsensa Ruotsin
unionikuninkaaksi. On epaselvaa, oliko livana valmis odottamaan, koska
Kalmarin resessin neuvottelut eivat johtaneet mihinkaan. Aikaa ei ehtinyt kulua
kauankaan, ennen kuin livanan taysimittainen hyokkays Suomeen oli jalleen

Hannun etujen mukaista. 2

Yllaoleva esimerkki kertoo paljon siita, kuinka tarkeaa Hannulle oli sailyttaa
ainakin jossain maarin siloteltu kuva itsestaan Ruotsin kansalle, mikali han
halusi nousta sen unionikuninkaaksi. Hannu pyrki tarmokkaasti hamartamaan
ensin omaa osallistumistaan Venalaisten kanssa kaytyyn diplomatiaan, ja sitten
viivyttamaan venalaisia, ettei heidan sekaantumisensa vain saisi hanta huonoon
valoon mahdollisen Kalmarin kokouksen yhteydessa. Tarkoituksena oli alun
perin vain ratifioida Kalmarin aiempi resessi, josta oltiin jo kayty aiemmin
mainitut mittavat neuvottelut.?®® On siis hyvin epaselvaa, saiko Tukholman
porvarisraati mitdan tietoa tai kuulopuheita ennen Sten Sturea. Toisaalta
Lyypekin kautta tullut tieto Novgorodin kauppahuoneen sulkemisesta vuonna
1494, josta liikkuneet huhut Hannun osallistumisesta olivat varmasti
leviamassa. Tahan aikaan Sture ei juuri liikkunut raadin piireissa, vaan toimi
lahinna valikasiensa kautta.?®® Han ei juuri pystynyt enda rauhoittamaan
tilannetta. Oli tapahtunut se, mita han kaikkein vahiten toivoi, sota idasta jonka
torjumiseen han tarvitsi niin paljon omia resurssejaan, etta han ei ollut kykeneva
estamaan sisapolitikan kaantymista hanelle vastaiseksi. Tata yrittaessaan han
tuli etdannyttaneeksi itsensa Tukholman porvarisraadista, jotka olivat olleet

hanen tukenaan kaksi vuosikymmenta.

% Fennell 171

Kts. s. 25-26
Tanckebocker 10 maalisk. 1494
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Ennen venalaisten hyokkaysta Viipuriin, ei tilannetta itarajalla otettu Ruotsissa
kovinkaan vakavasti. Vuonna 1494 oli pidetty kokous, jossa valtionhoitajaa
vaadittiin ratifioimaan hanen aikaisemmin Tanskalle lupaamansa myonnytykset,
kun taas oma valtaneuvosto tahtoi Sturen pitdvan kiinni aiemmasta Kalmarin
resessistd.?®’  Sten  Sture, valtakunnanneuvosto, Sturen vastaisine
oppositioineen kaikkineen, keskittyi ennemmin Kalmarissa vuonna 1495
pidettyyn kokoukseen kuningas Hannun kanssa. Maaliskuun valmistelujen
aikana ei puhuttu mitaan itdrajan puolustamisesta.?®® Tutkijoiden mielesta on
selvaa, ettd Ruotsissa kylla oltiin tietoisia itarajalla tapahtuvista ongelmista, silla
myds Suomen valtaneuvoksia kehotettiin osallistumaan tahan kokoukseen
"mikéli puolustus sen vain sallisi”.?*® Lisaksi Poul Enemarkin mukaan myds Sten
Sture oli tietoinen lahestyvasta sodasta, mutta han pyrki Ruotsissa kaikin
keinoin rajoittamaan hanta vastustavan opposition toimintavapautta Ruotsissa
sen aikaa, kun han itse hoitaisi sotaa Suomessa. Maaliskuussa Lindkopingissa
pidetyilla valtiopaivilla Sten Sturen on viela sanottu kayttaneen rahvaan tukea
niin, etta se ei halunnut Hannua Ruotsin kuninkaaksi kesan tulevassa Kalmarin
kokouksessa, kayttden tita vastustajiensa unionitoiveiden murskaamiseen. 2%
Lyypekissa kiersi vielapa huhuja Hannun varustautumisesta kokouksen alla, ja
Sten Sture vastasi varustautumalla hollantilaisilla palkkasotureilla 2000 markan
edesta. Taman jalkeen han kirjoitti Piispa Magnukselle, ja kavi viimeistaan tassa
vaiheessa ilmi, ettd Sten Sturen sotavoimien kokoamisen syyt eivat mitenkaan

littyneet Itarajan puolustamiseen.?*®

Se, miten Sture vield luotti Tukholman porvaristoon sodan ja
unionineuvottelujen  kynnykselld  osoittautuu  hanen  neuvottelussaan
amsterdamilaisen kauppiaan kanssa raatihuoneella 22. kesakuuta vuonna
1495. Han neuvottelee laivan varustamisesta ennalta maaraamatonta
maaranpaata varten.?®® Tama on voinut olla hanen matkustuksensa Kalmarin
vuoden 1495 kesakokoukseen. Tutkija Poul Enemark on maininnut

tutkimuksissaan asiasta olevan vallalla kaksi teoriaa. Joko Sture kaytti

2! Enemark 1986, 147.

Huldén 2004, 231.

Huldén 2004, 231.

Enemark 1986, 148.

Huldén 2004, 232.

Tanckebok 22. kesdkuuta 1495.
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viivytystaktiikkaa ja mydhéastyi tahallisesti vuoden 1495 kokouksesta.?*” Toiseksi
vaihtoehdoksi hanen viivastymiseensa on arveltu johtuvan enemman huonosta
saasta, tuulista ja Suomessa syttyneen sodan tilanteesta, silla hanelle oli
tarkeampaa venalaisten torjuminen.?®® Jos tdma laiva olisi ollut tulossa Kalmarin
kesakokoukseen, osoittaa se Sturen kayttaneen ennemmin viivytystaktiikkaa
tanskalaisia vastaan saadakseen enemman pelivaraa Suomen sodan
hoitamiseen. Toisaalta on mahdollista, etta laiva on myos tarkoitettu hanen
sotilaidensa kuljettamiseen Itdmeren yli Suomeen, vaikkakin on arveluttavaa
yhden laivan tallaiseen riittdneen. Lisaksi hanen lasndolonsa Tukholman
kaupungintalolla kesakuun nain mydhaisessa vaiheessa osoittaa hanen silti
viivytelleen. Oli asia miten hyvansa, Sture on palkannut laivan Tukholman
raadin myotavaikutuksella ja osana sen toimintaa. Talloin Tukholman raati ol
viela mukana Sturen suunnitelmissa, ja se koki ainakin velvollisuudekseen
valittda tai ainakin valvoa tallaista vaihtokauppaa. Tassa vaiheessa se ainakin

siis viela luotti Sten Sturen kykyihin hoitaa tilanne.

3.2. Raati toteuttaa omia pyrkimyksiaan valtataistelun keskella

Linnkdpingin valtiopaivat osoittavat, ettd ainakin kansa oli taipuvainen
uskomaan kuningas Hannun vastaista propagandaa. Se, kuinka paljon tama
vaikutti tukholmalaiseen porvaristoon on toinen kysymys. Ensimmaisena taytyy
ottaa huomioon porvariston suhteet Danzigin ja Lyypekin hansakauppiaiden
kanssa, jotka eivat varmasti olleet mielissaan venalaisesta toiminnasta koskien
Novgorodia tai idankauppaa. On hyvin luultavaa, ettd heidan vaikuttimiinsa
vaikutti hyvin pitkalti samat perustelut, kuin mitd Sten Sture kaytti ruotsalaista
rahvasta kohtaan. Toisaalta sodan uhka ja valtaneuvoston selva valirikko, joka

vahintaankin oli tullut selvaksi vuonna1494 huolestutti varmasti porvarisraatia.

Kalmarissa pidetty kokous onnistui Sturen kannalta erinomaisesti. Kuningas
Hannun lippulaiva oli rajahtanyt jo ennen 1ahtéa, vieden mukanaan useita muita
laivoja. Nain Hannu ei saanut paikalle haluamaansa voimakasta sotavoimaa.?*®

Paikalle saapui vain muutama niista valtaneuvoksista, jotka ajoivat vahvempaa

*7 Enemark 1986, 145.

Enemark 1986, 146.
Huldén 2004, 232.
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unionia Ruotsin ja Tanskan valille, oli saapunut ajoissa. Sten Sture itse saapui
paikalle vasta elokuussa, Tanskan lahetyston jo lahdettyd.>® Sturelle tama oli
erinomaista, silla nyt diplomatiaa oli mahdollista jatkaa myohemmin ja viivyttaa
seuraavaa kokousta, kunnes tilanne Suomessa olisi rauhoittunut. Tama
kuitenkin tarkoitti huolestuttavaa viivastysta mahdollisille apujoukoille Suomeen,
jotka eivat saapuneet milldan ajoissa, ennen kuin venaldiset saavuttivat
Viipurin.

Itse Sten Sturen kronikka on itse asiassa kirjoitettu Sten Sturen poliittisten
vastustajien tilauksesta.**! Sita kirjoittamassa on ollut kirjureita, jotka kertovat
venalaisten sotaretkesta ja ovat olleet itse siina mukana. Kirjoittajat kirjoittavat
tassa vaiheessa hyvin kriittisesti asioista, jotka liittyvat Sten Stureen.*®? Sten
Sturea syytettiin viivyttelysta ja heikkoudesta, sekd omien etujensa ajamisesta
ylitse valtakunnan hyvinvoinnin. Sten Sture itse saapui joukkoineen Turkuun
vuoden 1495 joulun ja uudenvuoden valilla.>*® Han osallistui vastahydkkayksen
suunnitteluun Ivangorodiin vuonna 1496, mutta, jatti retken toteuttamisen
paallikdidensa harteille. 3**  Sture palasi takaisin Tukholmaan varhain vuonna
1497 3%

Sodan seuraukset olivat raskaat Sturen maineelle. Han pyrki lopettamaan
sodan Venajaa vastaan mahdollisimman nopeasti, silla han oli levoton Tanskan
suhteen. Tassa han kuitenkin tuli vihastuttaneeksi jo valmiiksi haneen
tyytymattoman Uppsalan arkkipiispan, joka vaati sotatoimia jatkettavan Venajaa
vastaan.®*® Sten Sturen palatessa Tukholmaan oli hanen vastaisensa oppositio
syyttamassa hanta niin epapatevyydesta, viivyttelysta, kuin tarvittavien
palkkojen maksamatta jattamisestakin.>®” Sture naytti valmistautumattomalta

hoitaakseen sotaa nain laajalla skaalalla. Jollei han pystynyt turvaamaan

3% Enemark 1986, 149.

Suvanto 1952, 284.
Huldén 2004, 232.

Hockman 2006, 71.
Hockman 2006, 72.
Suvanto 1952, 283.
Enemark 1986, 150.
Hockman 2006, 73.
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kauppiaiden rauhallisia oloja Itdmerella, oli olemassa vaara, etta kauppiaat ja

porvarit katsoisivat edullisemmaksi tunnustaa unionikuninkaan.3®

Tallainen pelko oli tietysti perusteltua. Tukholman porvaristolla oli jo aiemmin
vuosina 1492 ja 1494 ollut kiistaa valtionhoitajan kanssa koskien Henrik van
den Busken, Lyypekkilaisen kauppiaan kanssa syntynytta riitaa talle porvari
Hans Eckerholtin testamenttaamasta omaisuudesta.*®® Tukholman porvaristo ja
erityisesti Sten Sture eivat olleet mydtamielisia luovuttamaan Lyypekissa kirjoilla
olevalle kauppiaalle omaisuutta tukholmalaiselta porvarilta.®'® Vuonna 1493
Henrik van den Buskenin vaimo Kdnna on nahtavasti jadnyt Tukholmaan
hoitamaan aviomiehensa asioita, kun Henrik itse on lahtenyt Lyypekkiin.
Kysymyksessa olevassa kuulemisessa Konna tahtoisi olla Tukholman
kansalainen, mutta hanen aviomiehensa ollessa Lyypekkilainen kauppias, tama
ei sovi ainakaan Sten Sturelle.*" Kénna oli jo vuonna 1492 pyrkinyt ldhtemé&an
Lyypekkiin aviomiehensa luokse, mutta Sten Sture oli pidattanyt tata
lahtemasta, noudattaen tdman laivasta jopa takaisin maihin.®'? Tama teki
Koénnasta lahinna panttivangin Tukholmassa. Kuukausi Kénnan kuulemisen
jalkeen toimittivat van Buskenin sukulaiset Pawal ja Adrendt herra Benct
Smaleningen kanssa kirjeen Henrikilta Lyypekista. Kirjeen sisalté ei kay ilmi
poytakirjan tekstista, mutta kaupunginraati ei ollut siihen juurikaan tyytyvainen.
Henrikin veljet vaittivat, etteivat tienneet etukateen kirjeen sisaltda, ja

kieltaytyivat ottamasta siihen kantaa.

"Haffuer han wel scriffuith, swa sware sielffuer, jntet wele wy bekamra 0ss

medh hans scriffuelse eller gerninger hwerckenne jnnan landz eller vtan.”®"

Heindkuussa raati oli tullut siihen tulokseen, ettda Konna oli paastettava

Tukholmasta palaamaan aviomiehensa luokse. Se julisti tehneensa asiasta

3% gyvanto 1952, 124.

Tanckebocker 12. marraskuuta 1492.
Wubz-Mrozewicz 2004, 63.
Tanckebocker 23. helmikuuta 1493.
Wubz-Mrozewicz 2004, 64.
Tanckebocker 15. maaliskuuta 1493.
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paatoksen, mita valtakunnanhoitaja Sten Sture vastusti.*™ On huomattavaa,
etta talldinkaan Sture ei ollut aikeissa noudattaa raadin paatosta, ja siihen
tarvittiin arkkipiispan kanssa kayty keskustelu, jossa huomautettiin Henrikin
pystyvan viemaan asia paavilliselle istuimelle asti.®"® Sture ei tahtonut kuunnella
raatia, mika kertoo eniten hanen oikeasta suhtautumisestaan porvaristoon. Han
jopa suuttui tasta kyseisesta tapauksesta niin paljon, ettd ei pitkdan aikaan
astunut itse henkilokohtaisesti raatihuoneelle.®'® Eikad hantd endd nay noin
kahteen vuoteen nimettyna raadin poytakirjoissa lasnaolevana, kuten muita

hovimiehia nakyy.®"

Kysymyksessa ollut esimerkki, vaikkakin painottuu valtiomies Sten Sturen
kantaan asioissa, kertoo myos Tukholman porvariston ja raadin vallan kasvusta
ja heidan pyrkimyksistaan kayttaa tata valtaa. Kénnan tapaus on esimerkki siita,
kuinka raati pyrkii saamaan asiassa paatantavallan ylitse sen pitkaaikaisen
liittolaisen, ja kaytanndssa Ruotsin korkeimman virkamiehen, Sten Sturen.
Tama ei ainoastaan kerro raadin suhtautumisen muuttumisesta koskien
valtakunnanasiainhoitajaa, vaan myds siita luottamuksesta mika silla oli omiin

kykyihinsa hoitaa asia vastoin sitd suuremman auktoriteetin toiveita.

Ylla oleva esimerkki ei ole ainoa tapaus, jossa Sture katsoi asemansa
heikentyneen 1490-luvun aikana. Vuoden 1493 syksylla lahetti Sture
luottomiehensa Nils Sturen Taalainmaan kuparikaivoksille. Taman oli tarkoitus
sitoa Taalainmaan kuparikaivostoiminta tiukemmin valtakunnanhoitajan
kontrolliin. Korvauksena taman laanityksen valtakunnanhoitajalle
luovuttamisesta Nils Sture saisi Stegeborgin laanityksen. 3'® Tastd edespain
Ruotsin kruunu alkoi saamaan kasiinsa Taalainmaan tayden verokuparin, ja
Sturen oli helpompi pitdd hallussaan sotatoimille tarkeata raaka-ainetta.
Samaan aikaan voidaan nimittdin nahda huomattava lasku kuparin viennissa.
Kun vuonna 1493 vietiin Lyypekkiin 2845,5 kippuntaa, vietiin vuonna 1495 vain

435 kippuntaa. ' Sture oli alkanut varustautua epavakaaisiin poliittisiin

3% Tinckebdcker 8. heindkuuta 1493.

Wubz-Mrozewicz 2004, 64.
Wubz-Mrozewicz 2004, 64.
Tanckebocker 10. maaliskuuta 1494.
Larsson 376

Suvanto 1952, 63.
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tilanteisiin jo pari vuotta ennen niiden aloittamista. Valtionhoitaja on voinut myos

turvautua porvareihin ostamalla nailta verorahoilla kuparia ja rautaa.>?°

Sture oli syvasti huolissaan sodan aiheuttamista ongelmista, johon hanen
varustautumisensakaan ei ollut riittanyt. Valtakunnan etelarajan tilanne oli hyvin
epavakaa. Valtakunnanneuvosto oli Sturen poissa ollessa Suomessa kaynyt
neuvotteluja Tanskan kuninkaan Hannun kanssa rauhan sailyttamisesta
Ruotsin ja Tanskan valilla. Rauhansopimuksen sailyttamisen ehdoksi Hannu
kuitenkin esitti vuonna 1496 uhkavaatimuksen, ettd hanet pitaisi hyvaksya
Kalmarin vuoden 1483 sopimusten mukaisesti Ruotsin kuninkaaksi, tai han

' Helmikuussa vuonna 1497

aloittaisi itse sotatoimet Ruotsia vastaan.*
valtionhoitaja, oppositio, seka Tukholman porvarisraati olivat lasna
Tukholmassa kaydyilla valtiopaivilla. Tilanne oli tulenarka, silla neuvottelijat
olivat saapuneet paikalle aseellisten saattueitten ja jopa kanuunoiden

kanssa.>?

On merkittavaa, ettad tassa vaiheessa Tukholman porvaristo yhtyi Sten Sturen
vastustajiin jopa niin pitkalle, ettei Sture ollut uskaltaa siirtya kaupunkiin
neuvottelemaan valtionpaiville®®, ja han vaatikin asiasta panttivankien
vaihtamista, mika viivytti asioiden kasittelyd tuntuvasti.®** Seka porvarisraati,
ettd muut Sten Sturen vastustajat vaativat Sturea vetaytymaan
valtakunnanhoitajan virastaan ja luovuttavansa maaomaisuutensa neljan
neuvosmiehen paatettiavaksi ja jaettavaksi.®®® Sturen vastaus asiaan oli, etta
hanella on Ruotsin kansan tuki ja etta Ruotsin kansa on hanet virkaan valinnut.
Ruotsin kansan tuki vaadittaisiin hanen erottamiseensa.*?® Valtiopaivat joutuivat
valittaen toteamaan kuningas Hannulle, etta takeita hanen kuninkuudelleen ei

voitu antaa niin kauan, kuin Sture pysyy valtionhoitajana.

Yleisesti otaksutaan, ettd Ruotsin valtaneuvoston Sturen vastainen oppositio
painosti Sten Sturea vuonna 1494 aloittamaan Nya Ldddsen neuvottelut

tanskalaisten kanssa unionikuninkaan asemasta ja Kalmarin resessin

320 5yvanto 1952, 64.

Enemark 1986, 151.
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Larsson 378
Enemark 1986, 151.

321
322
323
324
325
326

69



toteuttamisesta.’”’ Tama aloite on esitetty, ja nain tdma tutkimuskin sen
otaksuu, johtuneen siitd paineesta, minkd mahdollinen Tanska-Venaja liiton
uhka voisi luoda. Jo Kristian | oli Brunkebergin taistelun jalkeen aloittanut
voimakkaan diplomatian haaliakseen itselleen liittolaisia yhdistaakseen jalleen
Ruotsin kunnollisesti Tanskan vallan alle. Kristianin yksi sihteereista lahetti Sten
Sturelle kirjeen, jonka mukaan Kristian suunnitteli suurta koalitiota nostettavaksi
Ruotsia ja sen lahimpia liittolaisia vastaan. **® Vaikka ei ole poissuljettu
mahdollisuus, etta Kristian | otti jo aikanaan yhteytta Venajan livana lll:een, ei
ole todisteita Kristianin yhteydenotoista kehenkaan muuhun hallitsijaan, kuin

329 Oli asian laita miten

ehka Paavin pyhiinvaellusmatkallaan Roomaan.
hyvansa, livana Ill oli liilan kiireinen Moskovan suuriruhtinaskunnan vallan
levittdmisessa niin, ettd hanella ei viela ollut tilaisuutta toimiin Ruotsia vastaan,
vaikka tallaiset suunnitelmat saattoivat hanta kiinnostaa jo tuossa vaiheessa.
Tilaisuuteen solmia mahdollinen liitto Moskovan suuriruhtinaskunnan kanssa

tarttui puolestaan Kristianin poika Hannu.

Nyt Tukholman raati ei ollut enda ainoastaan vastustamassa niita paatoksia,
jotka se katsoi itselleen epaedullisiksi ohi Sturen toiveiden, vaan oli noussut
aktiivisesti vastustamaan Sten Sturen tavoitteita ja pyrkimyksia, littoutuen nain
Sturen sisapoliittisten vastustajien kanssa. Nain se sitoutui enemman siihen
unionipoliittiseen nakemykseen, joita tdma Sturen vastainen rintama myds
edusti. Se ei kuitenkaan riittdnyt Sturen kaatamiseen valtakunnanhoitajan

virasta taman kokouksen avulla.

Kolmas maaliskuuta saapui Tukholmaan tieto siita, ettd kuningas Hannu olisi
julistanut Ruotsille sodan uhkavaatimustensa mukaisesti. Ruotsi ajautui lyhyeen
sisallissotaan Sten Sturen ja hanta vastustaneen opposition valilla heindkuussa
vuonna 1497. Samassa kuussa Hannu oli saanut sotavalmistelunsa valmiiksi ja
rantautui Kalmariin, jossa Stenin komentajat luovuttivat linnan hanelle lahes
taistelutta.>*° Oppositio pyrki neuvottelemaan Hannun kanssa hanen tuestaan

331

Sten Sturea vastaan, ja lupasivat hanelle Ruotsin kuninkuutta. Tassa

3" Enemark 147
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Fennell 167
Suvanto 1952, 296.
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vaiheessa tutkimuksen kannalta merkittavintd on huomata, etta Tukholma pysyi
viela Sten Sturen kasissa, ja han vetaytyi sinne, kun hanen yrityksensa vallata
arkkipiispan linna Almarestaket ei onnistunut Tanskan sotajoukkojen

rantautuessa.>*

Sture saarrettin  Tukholmaan, joka siis oli pysynyt hanelle sotatilanteessa
tarpeeksi suosiollisena, vaikka valtionpaivilla han ei ollut uskaltautua astua
sinne neuvottelemaan. Tukholman kaupungin asiakirjoissa on elokuulle paivatty
tapaus, jossa kiltamestari Jrien bgsseskutte ostaa Sten Sturen talouksia
itselleen.®*® On mahdollista, ettd Sture vetdytymisensa pantiksi on suostunut
myymaan Tukholmassa olevaa omaisuuttaan porvarisraadin kasiin saadakseen
nama myotamielisemmaksi joukoilleen vetaytya kaupunkiin. Talon myyminen
muussa tapauksessa tassa vaiheessa olisi outoa, silla tanskalaiset sotajoukot
saapuivat Tukholman seudulle vain kahta paivdd myohemmin. Tukholman
kaupunginraadin valta oli kasvanut pakon edessa sellaiseksi, etta Sture oli siita

nyt riippuvainen ainakin hetkellisena turvapaikkana.

Sture ei kaikesta huolimatta pystynyt kauan pysymaan piiritetyssa
Tukholmassa, vaan yritti murtautua ulos syyskuussa. >** Oli asia kaupungin
varustelullinen tilanne, hanen ainoa mahdollisuutensa enaa voittaa sota, tai
tukholmalaisten epasuosio, han epaonnistui tassa yrityksessaan. Sturen
mahdollisuudet voittaa tanskalaisia vastaan ei enda ollut mahdollista, ja han
avasi neuvottelut kuningas Hannun kanssa luopuen valtakunnanasianhoitajan
asemastaan ja tunnustaen taman Ruotsin kuninkaaksi tietyin laanityslupauksin
seka taydelld armahduksella.®®® Ei ainoastaan itselleen vaan myds koko

Tukholmassa lasna olleille, hanen puolestaan taistelleille valtaherroille.*®

Kumpi osapuoli voitti tassa poliittisessa kadenvaannossa Tukholman edustalla
on sivuseikka sen rinnalla, ettd ainakaan Sten Sturea vastustava oppositio ei
ollut paassyt hydtymaan siita tavalla, jolla he olivat odottaneet hydtyvansa.®’

Sten Sturesta tuli kuninkaan vasalli, jolla oli valtavat |aanitykset paaasiassa

32 Enemark 1986, 152.
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Suomessa,*®

vaikka joutuikin luovuttamaan suurimman osan omistamistaan
linnoista muille, tai kruunulle.®®*® Hannu oli luonut Sturesta vastapainon
ruotsalaista valtaneuvostoa vastaan ja valttynyt jattamasta sita kokonaan vaille

kilpailijaa hanen hallitessaan Tanskasta.?*°

Tukholman kannalta tama merkitsi vapautumista tiukasta keskusjohtoisesta
vallasta Sten Sturen taholta, kun hanen valtansa vaheni Vasterasissa,
Taalainmaalla ja Tukholmassa itsessaan.>*' Sten Sture matkusti vuonna 1498

Suomeen, missa hanen suurimmat laanityksensa nyt sijaitsivat.>*?

Sten Sturen pyrkimykset luoda itselleen valtaneuvoksista riippumaton vakaa
taloudellinen pohja poiki 1480-luvulta alkaen vahvistuneen porvarisvallan. 1400-
luvun lopulla ruotsalainen yhteiskunta muuttui taloudellisesti keskittyneemmaksi
ja sen vaihdantatalous alkoi mukautua enemman rahataloudelliseen
jariestelmaan. 3® Kun itse aatelistokin muuttui tdnd aikana hallitsevasta

344 6i ole mikaan ihme,

sotilasluokasta enemman maaseudun yrittajaluokaksi,
ettd Tukholma tarkedana kaupan solmukohtana nousee poliittisesti ja
vallankaytollisesti merkittdvampaan asemaan tuona aikana. Hallintaa tasta
rahakeskeisesta vallasta oli pitdnyt aiemmin kasissaan Sten Sture, mutta 1400-
luvun viimeisella vuosikymmenella Tukholman porvariston mielipiteet hanta
vastaan alkoivat kaantya. Kriisit kaupankaynnille itapoliittisten selkkausten, seka
sisaisten ristiriitojen repimassa Ruotsissa muuttuivat liiallisiksi porvaristolle
sietdd. Se oli kuitenkin sitonut itsensa tiukasti Stureen hanen ollessaan
valtionjohtajana, joten se joutui kriisitilanteissa silti tukeutumaan hanen
johtoonsa, minka Sturen vetaytyminen Tukholmaan pois kuningas Hannun tielta

osoittaa.

Tukholman porvaristo oli silti muuttunut siita valtionjohtajaa tukevasta elimesta
itsendiseksi ajattelijaksi, jonka paamaarat eivat valttamattd kayneet yksiin
kulloisenkin Ruotsin hallitsijan kanssa. Unioniajatus ja tiukan hallitsijavetoisen

talousvallan vaheneminen palvelivat porvariston tarkoitusperia paremmin, kuin

38 Huldén 2004, 277.

Hockman 2006, 78.
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vahvan valtionjohtajan kamppailun tukeminen. On toinen kysymys naiden
porvarien suhteesta Tanskan kuningas Kristianiin. Tamahan ei ainoastaan ollut
ongelmattomissa suhteissa Hansan kanssa, vaan oli myos tehnyt sopimuksia ja
lupauksia livana lll kanssa varmistaakseen ne itarajan ongelmat, joita Ruotsi
kohtasi 1490-luvulla. Tukholman porvariston oli viela luovittava Tanskajohtoisen
unionivallan keskella samalla, kun itarajan tilanne naytti edelleen

huolestuttavalta. Nyt se kuitenkin pystyi toimimaan vapaammin
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LOPPULAUSE

Tukholman kaupunginraati oli muodostunut hyvin varhain vallankayton elimeksi,
jonka oikeudet ja velvollisuudet oli tarkkaan maaratty sille myonnetyissa
privilegioissa. Tukholman raati koostui alun perin Tukholman Lyypekin
kauppasuhteiden ja vanhojen Birger-Jaarlin aikaisten kaytantdjen vuoksi
puoliksi saksalaisista ja puoliksi ruotsalaisista porvareista. Birger-Jaarli varmisti
kaytanndlla myos sen, ettd asetelma tukisi Tukholman kauppaa Hansaliiton
kanssa ja estaisi Hansaliittoa tukemasta Birger-Jaarlin vastustajia Ruotsissa.
Kaupankaynti ja tiukat siteet Lyypekkiin olivatkin Tukholman porvarisraadin
tunnuspiirteitd. Saksalaislahtéinen porvaristo kammettiin ruotsalaisten toimesta
ulos raadista 1470-luvun aikana. Taman mahdollisti valtakunnan maalaki, jossa
maariteltiin, ettd ruotsalainen porvari saattoi korvata saksalaisen porvarin

raadissa, mikali saksalaista ei ollut |0ydettavissa tehtavaan.

Toinen Tukholman kaupunginraatia kuvannut tekija oli sen suhtautuminen
kaupankayntiin, joka oli elinehto sen toiminnalle ja Tukholman olemassaololle.
Tukholman porvariston oli tarkeaa pitaa ylla hyvat suhteet LyypekkKiin.
Tukholmalaisen porvariston tarkein toive kulloiseltakin paattajalta oli turvalliset
ja vakaat kauppaolosuhteet. Tukholmalainen porvaristo oli ollut hyvin
huolissaan Kaarle Knuutinpojan, Sten Sturen edeltajan, aikana muodostuvasta
tanskalaisten suorittamasta kauppasaarrosta. Kun Sten Sture ryhtyi aktiiviseen
vastarintaan ja taisteluun Tanskan valtaa vastaan, syntyi pitkaan jatkunut
littolaisuus tukholmalaisen porvariston ja uuden valtakunnanasiainhoitajan

valille.

Tukholman ja Ruotsin porvaristo jakautui Sten Sturen kannattajiin ja vastustajiin
Brunkebergin taistelun aikana. Porvarisraadin jakautuminen ei painanut
seuraavina vuosina enaa niin paljon, silla ongelmaksi oman yhteisen rintaman

muodostumiseen vaikeutti myos unionikysymys. Sten Sturen ollessa Ruotsin
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korkein  virkamies valtakunnanasiainhoitajan  virassaan, oli  hanella
kuninkaaseen rinnastettavissa oleva kaskyvalta valtakunnassa. Samaan aikaan
Tanskan kuningas oli Kalmarin unionisopimusten mukaan 1400-luvun alusta
oikeutettu Ruotsin kruunuun unionikuninkaana. Tama kahden erillisen
kaskyvallanpitajan valinen ristiriita leimasi koko Tukholman raadin 1400-lukua,
eikd vuosisadan loppupuoli ole tahan poikkeus. Tukholman porvaristo joutui
luovimaan tassa kahden tahon, unionistien ja Sturen tiukemman hallinnon
ristiaallokossa, unohtamatta kaupallisten etujensa kulmakivia Hansaa ja

Lyypekkia.

Yhteistyd Sten Sturen kanssa poiki Tukholman porvarisraadille mahdollisuuksia,
joita silla ei aikaisemmin ollut. Raati pyrki ainakin kahteen otteeseen mukaan
Ruotsin valtakunnan unionikysymysta koskeviin neuvotteluihin, ja raati halusi
selvyyden siitd, kuinka ja kenen kanssa sen tulisi ulkopoliittisia tilanteita
ratkaista. Lisaksi raadin vahvistus ja painoarvo yhteistyOkumppanina ol
ulkoisten tahojen haluama myos suoraan kaupungin ulkopuolisissa asioissa, jos

asiaa koskenut tuomionluku tapahtui esimerkiksi Tukholmassa.

Tahan aikaan on nahtavissa kaupallista ja taloudellista kehitykset kohti 1500-
luvun merkantilismia. Porvarisraati toimi osaltaan taman kehityksen mukaisesti
sitoutuessaan oman maansa keskusvaltaan tiukemmin ajan kuluessa. Se ei
kuitenkaan katsonut olevansa taysin sen talutusnuorassa, niin kuin Sturen ja

raadin vastakkainasettelut osoittivat.

Porvarisraadin ja Sturen valinen suhde tuli paineen alle vasta, kun
valtakunnanasiainhoitaja ei ollut raadin mielesta enaa kykeneva hoitamaan
velvollisuuksiaan raatia ja Tukholmaa kohtaan. Idan ja Suomen alueen
poliittinen tilanne ja jatkuvat sisapoliittinen hajanaisuus verottivat raadin ja
Sturen suhdetta. Toisaalta raadilla oli edelleen samoja ongelmia, joita silla oli
ollut aiemminkin. Ruotsin ja Tanskan unionikysymyksen ollessa epaselva, ei
porvarisraati voinut kaantya voimakkaamman tahon puoleen Kkorjatakseen
tilannetta. Mahdollinen unionikuningas Tanskassa ei ollut automaattinen
vastaus Tukholman raadin pyrkimyksiin. Olihan kuningas Hannu huhujen

mukaan osoittautunut Hansakauppiaille epasuopeaksi, seka Ruotsin vihollisen
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Venajan liittolaiseksi. Viela Sturelle epaedullisena hetkena han kykeni ja myds

toi joukkonsa turvaan Tukholman kaupunginmuurien sisaan.

Unionikysymyksen ratketessa ainakin hetkeksi, Tukholman porvaristo aloitti
uudelleen sen kaupankaynnin edistamisen, mita se oli pyrkinyt saatuaan
ruotsalaisen enemmiston kaupungin raadissa. Ennen unionin raukeamista
tulevana vuosisatana porvarisraadilla oli selkea suhde siihen, kuka sen
kulloisistakin asioista oli paattamassa. Sisapoliittisten valta-asetelmien
pysyessa jonkinasteisessa tasapainossa muutaman vuoden, pystyi porvarisraati
integroitumaan tiukemmin Tukholman hallintaan samalla tavalla, kuin

Hansakaupunkien raadit omiaan valvoivat.

Suurin osa tutkittavasta aikajaksosta on keskittynyt henkildhistoriaan, eika tama
tutkimus ole osaltaan voinut olla tarkastelematta asioita Tukholmassa
vaikuttaneiden vallankayttajien nakokulmasta. Raadin  poytakirjoissa
esiintyvista henkil6ista, kuten esimerkiksi herra Benct Smaleningesta, tai muista
porvareista ei ole esiintynyt tarkempaa tutkimusta. Naiden tekijoiden tarkastelu
olisi hedelmallista, kun pyritddn saamaan aikaan viela selvempi kuva
Tukholman raadin ja kaupungin valtapolitikassa vaikuttaneista tahoista. Lisaksi
Sten Sture vanhemman ajan sisapoliittisten vastustajien tutkimus voisi avata
uusia nakodkulmia siihen, kuinka he pyrkivat vaikuttamaan Sturen pitkaaikaiseen

kumppaniin, Tukholman kaupunginraatiin.

Oman osansa laheisempaa tutkimusta vaatisi myds Moskovan suuriruhtinaan
livana lll:en ja Tanskan kuninkaan Hannu l:en valinen liittolaisuus. Erityisen
hyva nakokulma tallaiselle tutkimukselle olisi ruotsalaisten mielikuvat Hannusta
taman liittolaisuuden aikana. Oli selvaa, ettad vaikka sisapoliittinen hajanaisuus
oli suurta, kuningas Hannua ei kuitenkaan otettu vastaan ilmiselvana

vaihtoehtona taman hajaannuksen lopettamiseksi.

Taman tutkimuksen esille tuomista asioista, jotka eivat valttamatta liity Ruotsiin
tai Tukholmaan, nostan esiin laheisemman tutkimuksen tarpeen Novgorodista
ja sen integroitumisesta lanteen hansakaupan ja muiden kaupallisten intressien
myota. Novgorodin historiankirjoitus on ollut sidoksissa venalaiseen
historiankirjoitukseen jo liivana Ill ajoista. Jopa siind maarin, ettd nykyaan on
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unohdettu Novgorodin olleen joskus integroitumassa lanteen, ennemmin kuin

itaan.
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