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Johdanto

Islamistijarjestd Al-Qaidan tekemat terrori-iskut New Yorkiin World Trade Center-tor-
neihin seka Yhdysvaltojen puolustusministeriodn Pentagoniin syyskuun 11. paiva 2001
ovat ldheista historiaa. Yhdysvallat aloitti oman terrorismin vastaisen sotansa ja islami-
lainen terrorismi sekd sen vastainen taistelu tulivat aivan uudella tavalla osaksi ihmisten
jokapadivaista elamaa tiedotusvalineiden valityksella. Suomi joutui terroristi-iskun koh-
teeksi vasta 18. elokuuta 2017, kun Abderrahman Bouanane teki puukkoiskun Turussa
julistaen tekonsa islamistijarjestd ISIS:in nimissd tehdyksi.! Terrorismi on kuitenkin sel-
keasti suurimpia ja nakyvimpia turvallisuusuhkia nykypdivan lansimaisessa yhteiskun-
nassa. Siita on kirjoitettu ja puhuttu erinaisissa yhteyksissa vuosituhannen vaihteen jal-

keen valtavasti.

Tutkimukseni paakysymys on, miten syyskuun 11. padivan iskut nakyvat Valtioneuvoston
turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa. Onko WTC-iskut kdannekohta, joka
toi terrorismin osaksi konkreettista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Ajallisesti olen
rajannut aiheen niin, etta tarkastelen vuosien 1997, 2001 ja 2004 selontekoja, koska ne

ovat kolme syyskuun 11. padivan iskujen ymparille Iahimmin ajoittuvaa selontekoa.

Terrorismista puhutaan paljon yleisesti sanan merkitysta sen enempaa maarittelematta.
Terrorismikasitteelld on pitempi historia, eika sitd kasitteena keksitty 9/11-iskujen yh-
teydessd. Nykyaan siihen liitetdan vahva moraalinen ja poliittinen varaus, kuten Suomen
johtaviin terrorismin tutkijoihin kuuluvat Leena Malkki ja Jukka Paastela toteavat Terro-
rismin monet kasvot- kirjassaan.? He pohtivat kisitettd hyvin moniulotteisesti, ja totea-
vat sitd kaytettavan usein monin eri tavoin kdyttajasta riippuen. Tassa kohtaa maari-
telma taytyy tehda terrorismintutkimuksen nakékulmasta. Vuonna 1988 julkaistussa Po-
litical Terrorism: A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data Bases, Theories and

Literature teoksessa on esitetty laaja maaritelma, jonka perusajatuksena on, etta terro-

lsis ei ottanut teosta vastuuta. Kaleva 15.6.2018.
2 Malkki & Paastela 2007, 25.



rismissa on kyse vakivallan kdytosta tai silla uhkaamisesta, jolla pyritaan pelon tai kau-
hun herattdmisen avulla saamaan aikaan poliittisia vaikutuksia.3 M&aritelma on vanha,

mutta osuva ja myos Malkki ja Paastela ovat viitanneet tahan maaritelmaan.*
Yhdistyneet Kansakunnat puolestaan maarittelee terrorismin seuraavasti:

Mikd tahansa teko, jonka tarkoituksena on aiheuttaa kuolema tai vakava
ruumiinvamma siviilihenkilélle taikka taisteluihin osallistumattomille siviili-
tai sotilashenkiléille; silloin kun sellaisen teon tarkoituksena on pelotella tai
uhkailla viestod tai pakottaa hallitusta taikka kansainvdilisté organisaa-

tiota tekemdén jotakin taikka pidéttédytymddn tekemdsté jotakin.®

Kuten huomata saattaa kdsite on vaikeasti maariteltava ja terrorismikdsitteen poliitti-
suus on muistettava oman tutkimuskysymyksen kontekstissa. Kaytankin kasitetta kan-
didaatin tutkielmassani Suomen turvallisuuspolitiikan nakokulmasta katsottuna, eli pu-

hun paaasiallisesti Suomea mahdollisesti uhkaavasta terrorismista.

Itse iskuista kdytetaan ylisesti useita eri nimia ja puhun siita itsekin paikoin vaihtelevin
nimin. Kuitenkin 9/11-, WTC- ja syyskuun 11. paivan iskut ovat synonyymeja tutkielmas-
sani. Al-Qaida on alun perin Afganistanin sodan jalkeen perustettu terroristijarjesto,

jonka johtaja oli kuolemaansa asti Osama Bin Laden.®

Valtioneuvosto on Suomessa toisaalta sama asia kuin padaministerin ja ministerididen
muodostama hallitus, mutta silla tarkoitetaan myos valtioneuvoston yleisistunnosta ja
ministeridistda muodostuvaa paatoksentekoelintd. Valtioneuvoston toimintaa johtaa
paaministeri ja valtioneuvostoon kuuluu 12 ministeriota, joista turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisen selonteon valmistelee puolustusministerio yhteistydssa puolustus- ja tur-
vallisuuspoliittisen valiokunnan kanssa. Selonteot ovat kattavia kuvauksia Suomen
maanpuolustuksen tilasta ja turvallisuuspolitiikan kokonaistilasta. Valtioneuvosto jul-
kaisee eduskunnan valiokuntien tarkasteltavaksi ja hyvaksyttavaksi téllaisen selonteon

keksimaarin 3-4 vuoden vilein.”

3 Schmid & Jongman 1988, 5-7.

4 Malkki & Paastela 2007, 31-33.

5> Nordberg 2007, 19.

6 Paastela 2007, 195-203.

7 Valtioneuvoston toiminta. Valtioneuvoston nettisivut.



Terrorismista on tehty laajalti tutkimusta niin Suomessa kuin kansainvalisesti. Sitd on
tutkittu etenkin yhteiskunta- ja valtiotieteiden nakdkulmista. Historiatieteiden nakdkul-
masta olevaa aiempaa tutkimusta ei kuitenkaan ole, koska aihe sijoittuu niin [aheiseen
historiaan. Tasta syysta hyédynsin paljon valtio- ja yhteiskuntatieteiden puolelta olevaa
kirjallisuutta. Selontekoja ja Suomen turvallisuuspoliittista tilannetta 2000-luvun alussa
on tutkinut myds Veikko U.J. Heinonen vaitoskirjassaan Suomalaisen turvallisuuspolitii-
kan tila - Suomalaisen 2000-luvun alun turvallisuuspoliittisen debatin késiteanalyyttinen
tarkastelu (2011). Heinonen kuitenkin keskittyy pitkalti kasitteisiin ja hdnen ajallinen ra-
jauksensa on laajempi kuin kandidaatin tutkielmassani, vaikka han selontekoja osana

tyotaan tutkiikin.

Jarno Limnéll on julkaissut vuonna 2011 aihepiiria kasittelevan kirjan Maailma ja Suomi
9/11 jdlkeen. Kirja on avoimesti lansimaisesta nakékulmasta kirjoitettu kuvaus, miten
maailma ja Suomi ovat muuttuneet ja mita tulevaisuudessa tulisi tehda. Kirja on varsin
kantaa ottava, ja sita voi pitdaa jopa hieman populistinen tai vahintaankin tarkoituksella
lukijaa herattelevasti kirjoitettu. Limnéll pitaa kirjaansa tutkimuksena, vaikka on jatta-
nyt alaviitteet pois. Pienin varauksin ja tiedostaen hanen kirjaansa joutui viittaamaan
viitteiden puuttumisen ja populistisen tyylin vuoksi. Limnéll on taustaltaan valtiotietei-
den maisteri ja sotatieteiden tohtori, joka tydskentelee professorin virassa Aalto-yli-
opistossa. My0s aihepiiria sivuavia tutkimuksia lukiessani huomasin viittauksia hanen
tuotoksiinsa. Ottaen huomioon tutkijataustan uskaltauduin sisallyttamaan kirjan aihee-
seeni liittyvaan tutkimuskirjallisuuteen, koska se sisaltda runsaasti ajatuksia terroris-

mista ja sen torjunnasta nimenomaan turvallisuuspolitiikan nakékulmasta.

Vaikutuksista maailmanpolitiikkaan on tehty tutkimusta erityisesti politiikantutkimuk-
sen nakokulmasta niin Suomessa kuin maailmallakin. Erds hieman aiheeni kanssa sa-
mankaltainen tutkimus on Teemu Sinkkosen vaitoskirja Political responses to terrorism:
case study on the Madrid terrorist attack in March 11, 2004, and its aftermath vuodelta
2009. Sinkkonen on tutkinut Madridin iskujen konkreettisia valittamia vaikutuksia krii-
sinhallinnan ja poliittisten vaikutusten kannalta. Saman aihepiirin tutkimus on Pekka Vi-

surin jo vuonna 2002 julkaisema Maailmanpolitiikan muutos ja Suomi: arvio syksyn



2001 terrori-iskujen vaikutuksista. Visuri on tutkinut iskujen valittdmia vaikutuksia maa-
ilmanpolitiikassa, seka spekuloinut mita parhaillaan tapahtuu ja tulevaisuudessa tulisi

tapahtumaan.

Lahteina kdytin kandidaatin tutkielmassani valtioneuvoston selontekoja vuosilta 1997,
2001 ja 2004. Toissijaisena lahteena kaytin eduskunnan Puolustusvaliokunnan mietin-
t6a vuoden 2001 selontekoon liittyen. Selontekojen kasittelymenetelma on, etta valtio-
neuvosto valmistelee sen eduskunnan tarkasteltavaksi, minka jalkeen valiokunnat kay-
vat sen lapi ja antavat mietintdnsa selonteon pohjalta. Yleisesti mietinndissa selonte-
koja kdydaan lapi ja niihin pyydetaan tarvittavia tarkennuksia. Palautekeskustelussa
eduskunta hyvaksyy tai hylkda mietinnon lausunnot.® Valiokuntien esittamat mietinnét
tuovat selontekoihin lisaa sisaltoéa. Vuoden 2001 selonteon tapauksessa tama on tutki-
muskysymyksen kannalta olennaista, koska selonteko oli valiokuntakasittelya vaille val-
mis iskujen tapahtuessa.’ Tastd syystd vuoden 2001 selonteon kohdalla mietinté oli

otettava apuldhteeksi.

Nakokulma ja lahteen luonne eivat valttamatta vaadi erikseen mitaan tiettya metodia.
Tutkimusmenetelmana kaytin historiallista paattelya. Sisallonanalyysia kadytin tietyssa
maarin selontekoja lapikdaydessa. Sisallonanalyysissa voi olla pohjimmiltaan kyse vain
tutkittavan ilmion kuvaamisesta yleisessa muodossa, kuten Jukka Tuomi ja Anneli Sara-
jarvi ovat Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi-kirjassa todenneet.'? Sisillénanalyy-
sini oli pitkalti alitajuntaista terrorismiin liittyvan sisallon poimimista selontekoja lapi-
kdaydessani, enka koonnut sisaltoja esimerkiksi taulukkoon. Analyysini oli Iahinna johto-

paatoksien tekoa helpottavaa olennaisten kohtien muistiinpanemista.

Poliittinen historia on usein hyvin latautunutta. Poliittisen historian tutkimusta kasitte-
levassa teoksessa Poliittinen historia huomautetaan, miten usein poliittiseen historiaan
on liittynyt kasitys sen laheisyydesta hallitsijoihin ja historian kirjoittamisesta valtaa pi-

tavien eduksi.!* Samassa kirjassa puhutaan my®és poliittisten ilmididen omaleimaisuu-

8 vValtioneuvosto ja eduskunta. Valtioneuvoston nettisivut.

9 Lhetettiin eduskunnan tarkasteltavaksi 13. kesdkuuta 2001. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
13.6.2001. VNS 2/2001 (vp).

10 Sarajarvi & Tuomi 2018, 87-91.

1 Haataja & Hentil3d & Nevakivi 1993, 11.



desta ja siitd miten ”"on kyettava poliittisia ilmidita tutkiessa hyotymaan siitd, mita aihe-
piiria tutkivilla yhteiskuntatieteilld on tarjottavana.”*? Aiheeni on hyvin ldheist3 histo-
riaa seka kasittelee erittdin mullistavaa tapahtumaa, joka on poliittisesti omaleimainen.
Pyrin tiedostamaan oman positioni lansikeskeisen maailma keskella 2001 vuoden ta-
pahtumien aikaan varttuneena tutkijana, mutta se on syyta tiedostaa my6s lukijan na-
kdkulmasta. Ennakko-olettamilta ja tiedostamattomalta “puolueellisuudelta” on mah-

dotonta valttya taysin, mutta pyrin objektiivisuuteen parhaani mukaan.

2 Haataja & Hentilad & Nevakivi 1993, 17



1. Terrorismiko valtiollinen turvallisuusuhka? — Vuoden 1997

selonteko

Vuoden 1997 selonteossa valtioneuvostolta Eduskunnalle keskitytdaan selkedsti suurim-
milta osin Suomen puolustuspolitiikan ja puolustusvoimien kehittamiseen liittyviin kysy-
myksiin. Kuten jo tiivistelma tuo esiin suurimpia kysymyksia selonteossa on varusmies-
ten palveluajan lyhentamista koskeva uudistus. Yleisesta turvallisuuspolitiikasta ja sen
kehityksesta kuitenkin puhutaan myds. Suomi oli vain kaksi vuotta aiemmin liittynyt Eu-
roopan Unioniin ja ymmarrettavasti EU:n merkitysta turvallisuuspoliittisessa kehityk-

sessa korostetaan.13

Turvallisuuspolitiikan muutosta ja tarvetta uusien riskien huomioimiselle kylla koroste-
taan, samoin kansainvalista ja varsinkin EU:n sisaista yhteistyota. Vaikkei terrorismi ole
viela huolenaihe, turvallisuuspolitiikan kansainvalinen muutos on havaittavissa selonte-
ossa.'* Tama on kasi kadessa terrorismintutkijoiden ja yhteiskuntatieteilijoiden yleisen
kasityksen kanssa siitd, ettd maailma oli murroksessa jo 1990-luvulta Kylman Sodan jal-
keen. Globalisaation eli lyhyesti ilmaistuna maailmanlaajuisen verkottumisen ja kansal-
listen rajojen jonkinasteisen hdmartymisen myota “uusia’®® turvallisuusuhkia kuten ter-
rorismi oli muodostumassa.® Jo vuoden 1997 selonteossa nostetaan esiin, miten uudet
turvallisuusongelmat kuten terrorismi ovat kansainvalisesti tunnustettuja ja niiden tor-
juminen vaatii kansainvalista yhteistyota. Terrorismin uhka on jollain tasolla tiedostettu

my6s ennen syyskuun 11. pdivaa osana turvallisuuspolitiikkaa.'’

Terrorismin tutkijat korostavat, etta terrorismia on ollut jo ennen 2000-luvun islamisti-
sen terrorismin ja al-Qaidan esiinmarssia. Erkki Nordberg, joka on erikoistunut islamisti-
sen terrorismin tutkimukseen, nostaa esiin huomattavan seikan islamistisesta terroris-

mista. Nordberg korostaa Islamistinen terrorismi ja sen vastainen puolustus- kirjassaan,

13 Euroopan turvallisuuskehitys

ja Suomen puolustus. Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle 17.3.1997. (VNS 1/1997), 4-5.

14 VNS 1/1997, 4-5.

15 Terrorismi ei varsinaisesti ollut uusi uhka, mutta se oli uusi uhka virallisissa papereissa ja asialistoilla
turvallisuuspolitiikassa.

16 Viisuri 2002, 7-10.

7VYNS 1/1997, 13



ettd myos islamistinen terrorismi ulottuu kauemmas historiaan aikaan ennen Osama Bin
Ladenia ja Al-Qaidaa. Han linjaa, etta islamistinen terrorismi on jaettava vanhaan terro-
ristien itse jarkevammaksi mieltdmaan poliittiseen terrorismiin ja uuteen arvaamatto-
maan globaaliin poliittisiin tarkoitusperiin hyvin 16yhasti kytkeytyvaan terrorismiin.
Tama tukee 1997 selonteossa sivuttua seikkaa, etta terrorismi oli yksi globalisoituvan
maailman synnyttama nimenomaan uudenlainen uhka, vaikka terrorismia historian saa-
tossa on ollutkin jo paljon ennen vuosia 1997 ja 2001. Nordberg on tutkinut nimen-
omaan islamistisen terrorismin historiaa, kun taas selonteoissa puhutaan terrorismista
yleensa. Silti jako uuteen ja vanhaan islamistiseen terrorismiin patee ainakin osittain
myos terrorismista uutena turvallisuusuhkana puhuttaessa, koska se kuvastaa periaa-
tetta globalisoituvan yhteiskunnan vaikutuksista turvallisuuspolitiikkaan. Islamistisen
terrorismin jako uuteen ja vanhaan antaa myo6s syyn pohtia kuinka erilla tavalla 1997
selontekoa tehtdessa terrorismi on itseasiassa kasitetty, mutta se ei tdssa kohtaa ole

tutkimuskysymyksen nikdkulmasta oleellista.!®

Suomen turvallisuuspolitiikka on aina keskittynyt isolta osin Vendjaan ja sen toimia on
seurattu tarkkaan. Vendjaan suhtaudutaan tiedostaen sen sijainti maantieteellisesti.
Vastakeinona Vendjan luomaan mahdolliseen uhkaan EU:n yhteista turvallisuuspolitiik-
kaa korostetaan 1997 selonteossa. Euroopan turvallisuuspolitiikasta puhuttaessa selon-
teossa on paljon esilld kriisinhallinta ja 1996 syttyneen Kosovon sodan vaikutukset. Ko-
sovon sota oli merkittdava tapahtuma myods terrorismin vastaisen turvallisuuspolitiikan
kannalta Suomen nakékulmasta silld, sota oli kddnnekohta kohti yha yhtendisempaa eu-

rooppalaista yhteistyota ja yhteistd EU:n turvallisuuspolitiikkaa.*®

Vuoden 1997 selonteossa puhutaan lopulta hyvin vahan terrorismista. Kaytannossa
puhe jd3 maininnaksi yhtena uusista uhkista muuttuvassa maailmassa.?° Yleisemmalla
tasolla puhutaan muutoksesta ja uusista haasteista korostaen EU:n ja koko Euroopan
valtioiden yhteisty6ta niiden torjumisessa. Kuitenkin vuoden 1997 selonteosta paallim-

maiseksi mieleen jaa kansainvalisen turvallisuuspolitiikan osalta yhteistyon kehittami-

8 Nordberg 2007, 28-32; 37-39.
19 Visuri 2002, 18-22
20VNS 1/1997, 13
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nen EU:n kanssa ja poliittisten linjausten yhtenevaisyys suhteessa EU:hun. Myds puolu-
eettomuutta tuodaan hyvin vahvasti esiin. Tama on tiivistetty hyvin selonteon tiivistel-

massa seuraavasti:

Suomen turvallisuuspolitiikan kehittédmiseen kuuluu mahdollisuus tehdd it-
sendisid valintoja ja valvoa omia etuja. Suomi pyrkii siihen, ettd silld on par-
haat mahdolliset keinot huolehtia turvallisuudesta kaikissa tilanteissa. Ta-
voitteena on tehokas yhteinen turvallisuus, joka perustuu YK:n, ETYJin ja

EN:n periaatteille.?

Voi kuitenkin tehda johtopaatoksen, ettd viela vuoden 1997 turvallisuuspolitiikassa ter-
rorismia ei nahty vield kovinkaan merkittavana konkreettisena turvallisuusriskina, vaikka
terrori-iskut eivat voineet olla tuntematon kasite tuon ajan valtioneuvostolle. Tata vai-
tettd tukee, ettei terrorismista todella puhuta muuta kuin selonteon ensimmaisessa lu-
vussa ohimennen yhtena uutena turvallisuushaasteena. EU:n Kosovon sodan my6ta al-
kanut yhtendistyminen loi kuitenkin pohjaa Suomen tulevaisuuden terrorismin vastai-
selle turvallisuuspolitiikalle, vaikka tdassa yhteydessa selonteossa yhtendistymisesta ei

vielda 1997 puhuttukaan.

Z1YNS 1/1997, 4-5.
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2. Kaannekohta — Vuoden 2001 selonteko ja Puolustusvalio-

kunnan mietinto

Vuoden 2001 alkuperdinen selonteko lahetettiin eduskunnalle jo 13.6.2001. Otin apu-
lahteeksi syyskuun 11. padivan iskuihin reagoivan joulukuun 14. paiva 2001 valmistuneen
Puolustusvaliokunnan mietinndn, johon on sisallytetty myods Ulkoasian- ja Valtiovarain-
valiokuntien lausunnot selontekoon liittyen.?? Selonteko itsessddn edustaa periaat-
teessa iskuja edeltdvaa aikaa, kun taas mietinto reagoi iskuihin. Tdma avaa vertailu-
asetelman vuoden 2001 selonteon sisalla. Lisaksi tutkimuskysymyksen kannalta vuoden
2001 merkitys on sellainen, etta iskuihin reagointi Puolustusvaliokunnan mietinndssa

turvallisuuspoliittisesta nakdkulmasta oli otettava mukaan.

Vuoden 2001 Turvallisuus- ja Puolustuspoliittisen selonteon ensimmaisessa turvallisuus-

poliittista ymparistda kasittelevassa luvussa todetaan seuraavasti:

Terrorismi on uhka kansainvdliselle turvallisuudelle ja ihmisoikeuksien to-
teutumiselle, demokratialle ja oikeusvaltiolle. Kansainvdliselld yhteistyélld
ei ole pystytty estdmddn sitd, ettd jotkut valtiot edelleen tukevat terroristi-
jérjestojd. Joukkotuhoaseiden joutuminen terroristien kdsiin muodostaa
erityisen vakavan uhkan. Tietoliikenneturvallisuuden takaaminen on nos-

tettu osaksi myds terrorismin vastaista toimintaa.

Vaikka Suomeen kohdistuvaa terrorismin uhkaa ei ole arvioitu merkittd-

vdksi, on sellaiseen varauduttava.??

Loppujen lopuksi selonteossa itsessdan ollaan pitkalti viela samoilla linjoilla vuoden 1997
selonteon kanssa. Terrorismi tiedostetaan osana uutta aiempaa globaalimpaa yhteis-
kuntaa ja sen mukanaan tuomia uusia turvallisuusuhkia, muttei sitd pideta vield kovin
keskeisena turvallisuusriskinad. Terrorismi mainitaan Iahinna nykypaivan turvallisuusuh-

kana samassa yhteydessa esimerkiksi kansainvélisen rikollisuuden ja epidemioiden

22 pyolustusvaliokunnan mietinté 14.12.2001. (PuvM 2/2001 vp)
VNS 2/2001, 13.
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kanssa.?* Jako vaikuttaa yh&, vuoden 1997 tavoin, olevan sotilaallisten konfliktien luo-
mien uhkien ja ei-sotilaallisten uhkien vililld.2> Vuoden 2001 selonteossa on kuitenkin
annettu jo vuoden 1997 selonteosta eroavalla tavalla enemman painoarvoa uudenlai-
sille yhteiskuntaan kohdistuville uhkille ja niihin varautumiselle on selonteossa koko-
naan oma lukunsa. Siind ndkyy Suomen EU:n yhteista turvallisuuspolitiikkaa terrorismin
torjunnassa korostava linja. Selonteossa EU:n sanotaan pyrkivan yha nakyvampaan ja
yhtendisempaan toimintaa terrorismin torjunnassa. EU:n lisdksi my6s muuta kansainva-
listda yhteistyota, kuten YK:ta ja sen tekemaa tyota on 2001 selonteossa korostettu kai-
ken kaikkiaan vuoden 1997 selontekoon nihden useammassa kohtaa.?® Huomionar-
voista on kuitenkin Elina Elorannan toteama ettd, terrorismi nousi toden teolla asialis-
talle EU:ssa vasta 9/11-iskujen myotd.?” Tama viite tukee olettamaa, ettd syyskuun 11.

pdiva oli kddnnekohta turvallisuuspolitiikassa terrorismista puhuttaessa.

Syyskuun 11. pdivan tapahtumat pakottivat ensimmaistd kertaa poliitikot tekemaan
konkreettisempia linjauksia tai antamaan ainakin tarkempia lausuntoja terrorismilta
suojautumiseen liittyen osana Suomen turvallisuuspolitiikkaa. Tallainen konkreettinen
kannanotto oli juuri Puolustusvaliokunnan mietinndssa esitetyt lausunnot 9/11-iskuihin
liittyen. Puolustusvaliokunnan mietinndsta nakee, miten 9/11-iskut saivat aikaan todel-
lisen reagoinnin. Havaittavissa on, miten kovin selkedn kannanoton antaminen dskettadin
tapahtuneeseen tragediaan laajemmin turvallisuuspolitiikan nakokulmasta oli mahdo-
tonta. Puolustusvaliokunta on todennut, etta isku ja seuraukset ovat merkittavia ja Suo-
men on otettava maailmanlaajuinen tarkastelu vakavasti turvallisuuspolitiikan linjauksia

mietittdessa. Valiokunta on kuitenkin todennut seuraavasti:

Toisaalta on mahdotonta toistaiseksi arvioida, mitd pitkdaikaisvaikutuksia terroris-
milla ja terrorismin vastaisella toiminnalla on kansainvdliseen politiikkaan sekd sitd

kautta Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin ratkaisuihin.?®

24 VNS 2/2001 vp, 12-13.
25 VNS 2/2001 vp, 13.
26 \VNS 2/2001 vp, 67-70.
27 Eloranta 2007, 368.
28 PuyVM 2/2001 vp, 6.
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Tama oli perusteltu toteamus silla hetkelld. Vaikka siind sanotaan tulevaisuuden arvioin-
nin olevan hankalaa, on kuitenkin pyritty selkeasti osoittamaan myos, etta jatkossa ter-
rorismi tulee olemaan yksi keskeisia turvallisuusuhkia yhteiskunnassa. Terrorismin tor-
juntaan on jatkossa kiinnitettdvd huomiota ja kansainvalista kehitysta on seurattava,
vaikkei uhka akuutilta vaikuttaisikaan. Valiokunta on pohtinut terrorismia mietinnds-
saan ja korostaa 1997 seka 2001 selontekojen kanssa yhtenevaisesti EU:n jasenmaiden
vélisen yhteistydon merkitysti.?° Myds YK:n aseman vahvistuminen ja sen mydnteinen

merkitys Suomen nakdkulmasta on nostettu esiin. Valiokunta on todennut seuraavasti:

Suomen politiikan kannalta on olennaista, ettd maailmanjérjestélld on johtava rooli

kansainvdlisten kriisien estdmisessd ja hoitamisessa.°

Nopeasti 9/11-iskujen jalkeen jo seuraavana vuonna julkaistu Visurin tutkimus iskujen
vaikutuksista maailmanpolitiikkaan ja Suomeen on samoilla linjoilla. Tutkimuksessa to-
detaan Puolustusvaliokunnan mietinndsta ilmenevan faktan, ettei Suomessa koeta ter-
rorismin uhan merkittavasti kasvaneen, mutta terrorismista tuli siind maarin osa turval-
lisuuspolitiikkaa, etta tilanteen kehittymiseen kiinnitettiin uudella tavalla huomioita ja
EU:n yhteisia paatoksia terrorismin torjuntaa koskien korostettiin. Visuri korostaa kan-
sainvdlisen politiikan muutosta ja jalkikateen tarkasteltuna on selkeasti havaittavissa,
ettd maailmanpolitiikan maantieteellinen painopiste on ollut 9/11-iskuista ja USA:n

aloittaman terrorismin vastaisen sodan jilkeen L3hi-ld&ss3.3!

Limnéll nostaa esiin puolestaan perisuomalaisen tavan reagoida rauhallisesti ja kiihkot-
tomasti syyskuun 11. paivan iskuihin, ”virallisesta Suomesta” puhuttaessa.3? Suojelupo-
liisi teki tilanne arvion heti iskujen jdlkeen, jossa todettiin, ettei valitonta uhkaa ollut.
Kirjassa kirjoitetaan paljon iskujen uutisoinnista ja valittomista vaikutuksista Suomessa,
mutta tuo esiin miten terrorismi nousi hetkellisesti ykkosaiheeksi politiikassa ja ndin sen
torjuminen nousi turvallisuuspolitiikan asialistoille. Limnéll tuo esiin myos terrorismin
vaikutuksen lainsaadantoon niin kansallisella kuin kansainvaliselld tasolla. Paaasiassa

tdma tarkoitti EU:n linjaamien terroristisessa mielessa tehtyjen rikosten tuloa osaksi

2 pyvMm 2/2001 vp, 7-8.
30 pyvm 2/2001 vp, 7.
31 Visuri 2002, 142-143.
32 Limnéll 2011, 140.
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Suomen lainsddddnt64.3® Tama tukee sitd selonteoista ja puolustusvaliokunnan mietin-
nosta ilmenevaa linjaa, minka mukaan EU:n kanssa tehtavaa yhteisty6ta jatkettiin ja sen
merkitysta viela erityisesti korostettiin 9/11-iskujen jalkeen. Puolustusvaliokunta korosti
muutenkin aiempaa avarakatseisempaa ja kansainvaliset uhat huomioivaa tarkastelua,
mutta erityisesti terrorismiin kantaa ottaessaan valiokunta korosti juuri YK:n ja EU:n te-
kemia linjauksia ja Suomen niiden parhaansa mukaan noudattamista terrorismia vas-
taan taistellessa. Kuitenkin valiokunnan mietinndssd huomautetaan, ettei terrorismin-
vastainen taistelu ole vield kansallisten huolien rinnalle nostettava periaate.3* Limnéll
ottaa myos selontekoihin kantaa toteamalla niita tehtavan liian harvoin. Han on huomi-
oinut saman 2001 vuoden selonteon ajankohdan mika itsedni kiinnosti aiheen valintani
kannalta. 2001 vuoden selonteko oli juuri saapunut eduskuntaan iskujen tapahtuessa,
joten uhka-arviot olivat selonteossa terrorismin osalta vaistamatta pielessa. Tama ilme-
nee puolustusvaliokunnan mietinnosta selontekoa koskien iskujen jalkeen, aivan kuten

Limnéllkin asian esiin nostaa kirjassaan.3’

Vield 2001 vuoden selonteossa muutos ei siis vield ndy, mutta Puolustusvaliokunnan
mietinndsta se on havaittavissa jo tuolloin heti iskujen jalkeen. Silti Puolustusvaliokun-
nan mietinndstakin jaa vield hieman kasitys, etta reagointi mietinndssa on aika symbo-
lista. Talla tarkoitan, etta vaikka asiaan tartuttiin ja lausuntoja annettiin julkisuudessa,
on tulkittavissa, ettei todellisen Suomea koskevan terrorismin uhan koettu ehka olevan
kovin merkittava. Toisaalta tdma on varmasti osittain Limnéllin mainitsemaa rauhallista
perisuomalaista kiihkotonta reagointia, mika oli varmasti paikallaan paniikin lietsomisen
valttamiseksi. Kuitenkin herda kysymys siitd, kuinka ratkaiseva kdannekohta turvalli-
suuspolitiikassa syyskuun 11. paiva lopulta oli laajemmin tarkasteltuna terrorismiin va-
rautumisen ndkokulmasta. Tama etenkdan kaytannon toimien osalta, vaikka lainsdadan-
nossa omaksuttiinkin EU:n linjaamat terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset. Va-
liokuntien lausuntojen ja mietinnon perusteella voi todeta, ettd ainakin terrorismi tuli
osaksi keskustelua ja lahtemattomaksi osaksi kasitteistod, vaikkei se kdaytannon tasolla

valttamatta suuria muutoksia valittomasti tarkoittanutkaan.

33 Limnéll 2011,153.
34 PuVvM 2/2001 vp, 6-8.
35 Limnéll 2011, 153-154.
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3. Terrorismin uhkaan on varauduttava — Vuoden 2004 selon-

teko

Selkeimmin vuoden 2004 selonteosta nousee esiin se, miten terrorismia kasitelldan nyt
olemassa olevana uhkana ja ilmiona. Terrorismin uhka vaikuttaa selonteon perusteella
huomattavasti konkreettisemmalta kuin vuosien 1997 ja 2001 selonteoissa. Yleisesti
vuoden 2004 selonteon painopiste on muutenkin siirtymadssa aiempaa enemman kan-
sainvaliseen suuntaan. Talla tarkoitan sita, ettd Vendjan uhkaa ei enaa nahda selonteon
mukaan entisen kaltaisena vaan huomiota kiinnitetdan enemman kansainvaliseen tilan-
teeseen. Painopisteen muutosta kuvaa mielestani osuvasti selonteon tiivistelman en-

simmainen kappale:

Suomen ldhialueiden vakaus on vuoden 2001 selonteon jdlkeen vahvistu-
nut Euroopan unionin ja Naton laajentumisen, Euroopan unionin integraa-
tion syvenemisen ja Vendjén muutoksen myétd. Samaan aikaan on kuiten-
kin laajempi kansainviilinen tilanne myds Suomen kannalta tullut yhé haas-
teellisemmaksi ja tdmd kehitys on alkanut heijastua yhé tuntuvammin
myds Suomen turvallisuusympdiristéén. Tdmdn kehityksen odotetaan jat-

kuvan.3¢

Heti seuraavassa kappaleessa puhutaan globalisaation myota tulleista keskeisimmista
uhista ja terrorismi mainitaan tassa yhteydessa ensimmaisena, kun se aiemmissa selon-
teoissa oli ollut uhkia luetellessa jossain keskivaiheilla.3” Tallaisen pienen kielellisen sei-
kan merkityksen voi kyseenalaistaa ja pohtia kuinka paljon painoarvoa nain pienelle yk-
sityiskohdalle luetteloinnissa voi antaa. Kyseessa on kuitenkin virallinen useamman vuo-
den viélein julkaistava paalinjoja valottava selonteko Suomen turvallisuus- ja puolustus-
politiikasta. On siis perusteltua nostaa esiin terrorismi ensimmadisend naista luette-

loiduista “keskeisista” uhista nimenomaan tiivistelmassd, jossa kuitenkin tarkoituksena

36 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004. Valtioneuvoston selonteko 24.9.2004. (VNS 6/2004),
5.
37VNS 6/2004, 5.
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on tuoda tarkeimmat asiat heti esiin selonteon lukijalle. Tassa on huomattavissa selkea

muutos aiempiin selontekoihin vertailtaessa.

Terrorismin ja sen torjunnan osuuden selkea kasvu turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa
selonteoissa vuoden 2001 jalkeen nakyy hyvin selvasti pelkastaan katsomalla vuoden
2004 selonteon sisallysluetteloa. Siind missa 1997 ja 2001 vuosien selonteoissa terroris-
mista puhutaan osana suurempia asiakokonaisuuksia verrattain ohimennen, vuoden
2004 selonteon sisallysluettelossa terrorismi mainitaan alaluvun tai alaluvun alaluvun
otsikossa paadluvuissa Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan toimintaymparisto,
Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinja seka Sisaisen turvallisuuden
kehittaminen.3® Tama tukee vahvasti ennakkokasitysta syyskuun 11. paivan kidanteente-
kevyydesta terrorismin torjunnan osalta Suomen turvallisuuspolitiikan virallisia linjauk-
sia tarkastellessa. Samaan viittaavat Limnéllin |6ydodkset terrorismi-sanan kayttoker-
roista selonteoissa. Han nostaa esiin terrorismi-sanan kaytdén 2001 ja 2004 selontekoja
vertailtaessa. 2001 selonteossa sana terrorismi esiintyy 13 kertaa 2004 selonteossa 177
kertaa.3° Tosin on huomioitava esimerkiksi Madridin pommi-iskut 2004, jotka ovat lisin-
neet huolta kansainvalisesta terrorismista, joten yksi yhteen ei voi johtopdatosta vetaa
9/11-iskuista terrorismi-sanan kayton rdjahtavaan kasvuun 2001 selonteosta 2004 se-

lontekoon.

Tutkijoiden yhtenevdinen mielipide on, ettd syyskuun 11. paiva ei milladn muotoa ollut
mikaan alkupiste terrorismille, vaan se on ollut tunnettu ilmié eri muodoissa aikojen
saatossa. Iskujen tuhoisuus oli vain niin massiivinen, ettei sellaiseen aiempien terrori-
iskujen perusteella osattu varautua, mika osaltaan tekee iskuista niin kaanteentekevia
ja niihin reagoinnista voimakkaan. On nostettu esiin juuri syyskuun 11. paivan iskujen
massiivisuus ja ‘uusi’ sekd ‘'vanha’ terrorismi.*® Onkin oikeastaan jarjell3 asiaa pohtiessa
vain luonnollista ajatella 9/11-iskuja kddnnekohtana niin tavallisen kansalaisen kuin val-

tioiden suhtautumisessa terrorismiin.

38 VNS 6/2004, 11-13.
3 Limnéll 2011,154
40 Malkki 2007, 375-394; Nordberg 2007, 37-40.
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Terrorismin olemassaolo pitkalle historiaan todetaan myds vuoden 2004 selonteon Suo-
men turvallisuus- ja puolustuspoliittista toimintaymparistoa kasittelevassa luvussa ter-
rorismista. Kuitenkin esiin nostetaan juuri ‘uusi’ globaali dari-islamistinen terrorismi ky-
seisen hetken ja ldhitulevaisuuden pahimpana terroriuhkana. Se nostetaan esiin myos
EU:ta ja sen kansalaisia uhkaavana turvallisuusriskind, mika viittaa EU:n yhteisen turval-
lisuuspolitiikan yha olevan Suomen korkeimpia prioriteetteja terrorisminvastaisessa
tyossd. Suomeen suoraan kohdistuva uhka todetaan aiempien selontekojen ja puolus-
tusvaliokunnan vuoden 2001 selontekoon kantaaottavan mietinndn tapaan olevan yha
pieni, mutta Suomen sitoutuminen EU:n yhteiseen terrorisminvastaiseen politiikkaan ja
mahdollisten terrori-iskujen luoma pelko kaikkiin lansimaihin ovat tuoneet terrorismilta
puolustautumisen osaksi Suomen virallista turvallisuuspoliittista turvallisuusymparis-

toa.41

On huomioitava, ettei terrorismin esiintuomista vuoden 2004 selonteossa ole mahdol-
lista laittaa pelkastaan 9/11-iskujen seurauksien piikkiin. Maaliskuun 11. paivan Madri-
din pommi-iskut 2004 ovat varmasti olleet syyskuun 11.pdivan iskuja laheisempana ta-
pahtumana muistuttamassa valtioneuvostoa terrorismin uhasta vuoden 2004 selonte-
koa mietittdessa.*? Globaalin terrorismin uhkaan heréattiin epaileméatta syyskuun 11. p&i-
van iskujen myota, mutta kuinka paljon niiden seurausta lopulta 2004 selonteossa ta-
pahtuva terrorismin uhan kasittely on. On siis varottava julistamasta WTC-iskuja selon-
tekojen pohjalta yksin mullistavaksi tapahtumaksi terrorismin osalta turvallisuuspolitii-
kassa. Kuitenkin 9/11 oli kdannekohta, joka aloitti Yhdysvaltojen terrorismin vastaisen
sodan ja jarisytti koko maailmaa, joten sitd ei myodskdan ole syytd vaheksya. Vaikuttaa
ettd syyskuun 11. padiva 2001 oli se paivamaara, jolloin Suomen turvallisuuspolitiikka koki
konkreettisen muutoksen, jonka myota turvallisuuspolitiikassa otettiin jatkossa huomi-
oon erilaisia globaaleja uhkia, kuten terrorismi. Madridin pommi-iskut olivat osoitus is-
lamistisen terrorismin uhan todellisuudesta Euroopan maaperélld ja ndin ne eivat var-

masti ainakaan vahentdneet terrorismin uhasta puhumista 2004 vuoden selonteossa.

41 VNS 6/2004, 21-22.

42 Sarja pommi-iskuja ldhijunaverkkoon Madridissa 11.3.2004. 191 kuoli ja 2050 haavoittui iskussa, jonka
teki marokkolainen aari-islamistinen Groupe Islamique Combattant Marocain-ryhma, joka julisti toimi-
vansa Al-Qaidan puolesta. Yle 11.3.2007.
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Teemu Sinkkonen on tutkinut Madridin iskuja ja niiden vaikutuksia poliittiseen paatok-
sentekoon seka yleisesti ihmisiin. Han haastaa yleisia kasityksia terrori-iskun vaikutuk-
sista politiikkaan ja tuo esiin ndkemyksen, jonka mukaan yleinen poliittinen toiminta-
kentta vaikuttaa terrori-iskuun reagointiin enemman kuin terroristit ja heidan agen-
dansa. Tarkemmin ilmaistuna poliittinen reagointi ja sen dynamiikka terrori-iskuun riip-
puu useista tekijoista, erityisesti poliittisesta ympéristosta.*® Pa3asiallinen tutkimus-
kohde on valittomat reaktiot juuri Espanjassa, mutta selkeasti isku on jarkyttanyt koko
Eurooppaa. Vuoden 2004 selonteossa Madridin isku nostetaan esiin esimerkkina globaa-
listi verkostoituneen terrorismin rantautumisesta Eurooppaan.** Eurooppa-neuvosto
myos otti EU:n perustuslaillisen yhteisvastuulausekkeen kdyttoon Madridin iskujen seu-
rauksena.* Tasta voisi paatell3, ettd jos 9/11 toi terrorismin osaksi turvallisuuspolitiik-
kaa paperilla ja poliitikkojen puheissa, Madridin iskut toivat sen osaksi turvallisuuspoli-
tiikkkaa konkreettisesti. Nyt yhteisvastuulausekkeen velvoittamana Suomikin joutuisi EU-
jdsenmaana tarjoamaan kdytannon apua sitd pyydettdessa terrori-iskun tapahtuessa

EU:n alueella.

Mielenkiintoinen seikka iskuihin reagoinnissa on yleisen mielipiteen muutos. 9/11 jal-
keen valiton vastaisku koettiin oikeutettuna ja tarpeellisena, kun taas nyt Madridin isku-
jen jalkeen monet ihmiset Espanjassa vaativat espanjalaisten joukkojen kotiuttamista
Irakista.*® TAm4 tukee sit3, ettd terrorismi uhkana oli vuonna 2004 jo aivan uudella ta-
valla kotiuttanut asemansa osana turvallisuuspolitiikkaa. Sinkkonen on Espanjan vaaleja
Madridin iskujen jalkeen tutkiessaan todennut terrorismin uhan ja siitd puhumisen
muuttuneen perinteisemmin poliittiseen suuntaan siind missa vield vuosina 1997 ja
2001 se oli lahes tuntematon kasite turvallisuuspoliittisissa asiakirjoissa. Vaikka tutkimus
ei anna suoraan mitadn kannanottoa tutkimuskysymystani koskien, vaikuttaa [6ydosten
perusteella, ettda Madridin iskujen sattuessa terrorismi todella oli jo yksi turvallisuuspo-
liittisista uhista. Paatoksentekijat osasivat jopa Espanjan tapauksessa keinotella ihmis-

ten reaktioilla omaksi hyddykseen.*” TAm3 ei suoranaisesti vastaa Suomen tilannetta tai

43 Sinkkonen 2009, 14-16.

44 VNS 6/2004, 22.

4 Jasenmailla velvollisuus antaa apua terrori-iskun kohteeksi joutuneelle
jasenmaalle.

46 Sinkkonen 2009, 14.

47 Sinkkonen 2009, 217-220.



19

turvallisuuspoliittista kenttdad, mutta vaikuttaisi etta syyskuun 11. pdivan tapahtumat
ovat tuoneet terrorismin ja silta suojautumisen pysyvaksi osaksi kansallista ja kansain-

valista turvallisuuspolitiikkaa.

Vaikka Suomeen kohdistuva uhka arvioidaan vuoden 2004 selonteossa yha vahaiseksi,
ja EU:n sisdinen yhteisty0 nostetaan esiin, puhutaan nyt aiemmista selonteoista poike-
ten terrorismista ja sen torjumisesta myos sotilasliitto NATO:n yhteydessi.*® Samaan
asiaan on kiinnittanyt huomiota myoés Veikko Heinonen vaitoskirjassaan. Han toteaa

seuraavasti:

WTC-tornien jdlkeinen, vuoden 2004 selonteon retoriikka poikkeaa edeltdi-
vien selontekojen Suomi- ja EU-keskeisestd linjasta. Laajaan turvallisuus-
kdsitykseen viittaava retoriikka suuntaa huomion laajempaan uhka-arvi-
oon nostaen EU:n toimintakyvyn lisdksi myds Yhdysvaltojen ja Naton toi-

minnan Suomen turvallisuuden kannalta merkityksellisiksi.*°

Heinonen toteaa, ettei NATO:n suhteen selonteossa menna sen pidemmalle. NATO ei
varsinaisesti liity tutkimuskysymykseeni. Silti havainnot tukevat kasitysta, ettd vuoden
2004 selonteossa turvallisuuspoliittinen ajattelu on valtiotasolla mennyt kansainvali-
sempdan suuntaan ja termi terrorismi esiintyy mukana naiden virallisten linjausten re-
toriikassa. Vertailuna esimerkiksi vuoden 1997 selontekoon, jossa terrorismia ei osata
vield nahda juurikaan uhkana Suomen tai edes Euroopan turvallisuudelle, nyt se nadh-
daan suoranaisena uhkana ja terrorismin nakyvyyden nousun myoéta siita on tullut hy-
vinkin keskeinen osa turvallisuuspolitiikkaa. Se ei tarkoita valttamatta suoraan terroris-
min uhalta suojautumista, vaan juuri poliittista vaikutusta, kuten Heinosen esiin nosta-
maan NATO-kysymysti.>® Selontekojen rakenne ja asioiden painotukset ovat muuttu-
neet varmasti esimerkiksi globalisaation vaikutuksesta, mutta terrorismi ja juuri 9/11
vaikuttavat olevan merkittava tekija muutoksissa. NATO:n esiin nostaminen on vain esi-
merkki tasta muutoksesta, enka sano suoraan sen olevan WTC-iskujen seurausta. Se etta
NATO:sta puhutaan juuri terrorismilta suojautumisen yhteydessa, on kuitenkin tutki-

muskysymyksen ndakokulmasta huomionarvoista.

48 VNS 6/2004, 60.
4 Heinonen 2011, 165.
%0 Heinonen 2011, 165-170.
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Seka Heinonen etta Limnéll nostavat esiin selontekojen muuttuneen luonteen syyskuun
11. paivan jalkeen laajempaa turvallisuutta esiin nostavaan suuntaan. Heinonen viittaa
Limnéllin kritisoivan tata suuntaa. Limnéllin mielesta Suomi on selonteossa haalinut tur-
vallisuuspoliittisia toiminta-alueita turvattavakseen enemman kuin silld on resursseja.>!
Kuitenkin vuoden 2004 selonteossa uusilta uhilta suojautumisen ratkaisuksi esitetdaan
itsendista ja uskottavaa kansallista puolustusta ja sotilaallista liittoutumattomuutta, ku-
ten Heinonen esiin nostaa.®> Tdm3a ei poikkea peruslinjaukseltaan juurikaan vuosien
1997 ja 2001 selonteoista, vaikka terrorismista puhutaan uudella tavalla ja selonteon

rakenne on laajemmin turvallisuusymparistén huomioonottava.

Limnéll kritisoi vallitsevaa turvallisuuspoliittista ilmapiirid. Han toteaa 9/11 mullistaneen
turvallisuuspolitiikan vahintaankin kymmeneksi vuodeksi, mutta kysyy olisivatko turval-
lisuuspolitiikassa syyskuun 11. pdivan seurauksesta tapahtuneet muutokset tapahtu-
neet ilman 9/11-iskujakin. Limnéll korostaa, etta ehdottomia totuuksia ei ole, eika tule
turvallisuuspolitiikassa etsida. Han kritisoi turvallisuuspoliittista keskustelua paikallaan
junnaavaksi ja nostaa esiin turvallisuuspoliittiset puheenvuorot mukaan lukien selonteot
1990-luvun puolivalista 2010-luvulle. Niissa paalinjaukset eivat ole muuttuneet juuri yh-
taan, jos terrorismin osuudet ottaa pois. Edes syyskuun 11. pdiva ei siis olisi muuttanut
turvallisuuspoliittisen keskustelun perusluonnetta.>® En ldhde arvioimaan kritiikin ai-
heellisuutta tai ottamaan kantaa turvallisuuspoliittisen keskustelun ilmapiiriin. Voisi to-
deta, ettd ennen 9/11-iskuja terrorismi ei oikeastaan ollut juuri minkdanlainen osa tur-
vallisuuspolitiikkaa ja selontekoja, kun taas iskujen jalkeen selontekojen peruslinjausten
vahaisesta muutoksesta huolimatta terrorismi yhta kaikki nousi mukaan turvallisuuspo-
liittiseen debattiin. Vaikka Limnéllin nimenomaan vaheksyy tapahtunutta muutosta, tu-
lee hdan samalla havainnoillaan todistaneeksi terrorismiin liittyvdn muutoksen osana se-

lontekoja.

Vuoden 2004 selonteon perusteella terrorismi oli vuoden 2001 selonteon jalkeen nyt

aivan erilaisessa asemassa turvallisuusuhkana. Keskustella ja pohtia voisi loputtomiin,

51 Heinonen viittaa Limnélliin. Heinonen 2011, 166.
52 Heinonen 2011, 166-167.
53 Limnéll 2011, 177.
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kuinka suuri kaytannénmerkitys ja seuraus WTC-iskuilla oli Suomen turvallisuuspolitiik-
kaan. Vuoden 2004 selonteossa terrorismia on nostettu esiin useammassa yhteydessa
ja se on selonteon perusteella vakavasti otettava uhka, vaikkakin suoraan Suomeen koh-
distuvan terrori-iskun todennakoisyytta arvioidaan yha pieneksi. Keskeisid havaintoja
Suomen néikékulmasta — alaluvussa on todettu terrorismia pidettavan Euroopassa mer-
kittavana turvallisuusuhkana. Vaikka Madridin iskujen osavaikutus on huomioitava, eika
lilan suoria linjanvetoja syyskuun 11. pdivasta vuoden 2004 selonteon aiemmista selon-
teoista poikkeavaan laajaan terrorismin kasittelyyn voi vetaa, on kontrasti aiempiin kah-
teen selontekoon silmiinpistava. Peruslinjaukset eivat muutu merkittavasti kolmen se-
lonteon aikana, mutta 2004 selonteossa on huomattava kansainvaliseen turvallisuuteen

painottuva savy mukana.
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Loppulause

Al-Qaidan tekemat syyskuun 11. pdivan terrori-iskut vuonna 2001 olivat epadilematta
kaannekohta Suomen turvallisuuspoliittisessa suhtautumisessa terrorismiin suhtautu-
misessa. Turvallisuuspoliittisia selontekoja vertailemalla on havaittavissa, miten vahan
terrorismista on mainintoja 1997 ja 2001 vuosien selonteoissa, jotka valmistuivat ennen
syyskuun 11. pdivaa 2001. Vuoden 2004 selonteosta l0ytyy jo useampi kohta, missa ter-

rorismia kasitelldan turvallisuusuhkana.

Vuoden 1997 selonteosta heijastuu, ettd Suomi oli vastikaan liittynyt EU:hun ja pyrkimys
eurooppalaiseen turvallisuusyhteistydhon on ollut kova. Selonteko keskittyy paaasialli-
sesti Suomen puolustuspolitiikkaan ja puolustusvoimien kehittamiseen liittyviin kysy-
myksiin. Maailma oli kuitenkin muutoksessa Kylman sodan loppumisen ja globalisaation
seurauksesta. Vuonna 1996 syttynyt Kosovon sota on tuonut kriisinhallinnan keskeiseksi
osaksi Euroopan turvallisuuspolitiikkaa. Kosovon sota aloitti EU:n yhtenaistymisen var-
sinkin kansainvalisessa turvallisuuspolitiikassa. Laajemmin turvallisuuspolitiikan nako-
kulmasta selonteossa tiedostetaan uudenlaiset uhat, kuten terrorismi. Juuri néiltd uu-
denlaisilta uhilta suojautumisen yhteydessa selonteossa on linjattu EU:n yhtenaisyyden
merkitysta. Vuoden 1997 selonteon perusteella voi kuitenkin tehda johtopaatdksen,

ettei terrorismia nahty konkreettisena turvallisuusriskind Suomessa.

Vuoden 2001 selonteko eroaa lopulta yllattavan vahdan vuoden 1997 selonteosta. Syys-
kuun 11. pdivan terroritekojen myota vuoden 2001 selonteon turvallisuusarviot vanhen-
tuivat kdytdnnossa jo ennen kuin valiokunnat olivat selontekoa edes kasitelleet. Terro-
rismi tunnustetaan selonteossa olemassa olevana uhkana ja todetaan etta siihen tulee
varautua. Perusjako on kuitenkin yha 1997 tavoin sotilaalliset ja ei-sotilaalliset uhkaku-
vat. Suurin kehitys terrorismiin varautumisen nakokulmasta vuoteen 1997 nahden on
savyerot. Terrorismi ja EU:n yhteinen sen vastainen toiminta saavat enemman painoar-
voa ja ne tuodaan esiin useammassa yhteydessa. Heti iskujen jalkeen eduskunnan pyy-
tama puolustusvaliokunnan mietinté vuoden 2001 selonteosta reagoi 9/11-iskuihin. Se

nostaa terrorismin Suomen turvallisuuspoliittiselle asialistalle, vaikkei lyhyellad varoitus-
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ajalla vastikaan tapahtuneisiin iskuihin ja terrorismilta suojautumiseen pystykdan anta-
maan konkreettista kannanottoa. Mietint® on ldhteistani ensimmainen missa 9/11-isku-
jen myota terrorismiin liittyen on suoraan reagoitu. Nyt terrorismi on nahty todellisena
turvallisuuspoliittisena uhkana. Silti mietinnon linjaukset jaavat viela kaytannéntoimien
suhteen ohuiksi. Kaytannontason seurauksia syyskuun 11. paivasta oli, kun Suomi otti
EU:n linjaamat terroristisessa mielessa tehdyt rikokset lainsaadantédaan. On melko tur-
vallista vaittdaa syyskuun 11. pdivan olleen se tapahtuma, jonka seurauksena nykyaan
turvallisuuspoliittisissa linjauksissa on ainakin maininta myds terrorismin torjuntaan liit-

tyen.

Kaikissa selonteoissa peruslinjaukset korostavat uskottavaa kansallista puolustusta, liit-
toutumattomuutta ja EU:n sisdstd yhteistyota ja sen kehittamista. Kuitenkin puolustus-
valiokunnan mietinndssa todettu terrorismin vakavasti ottaminen turvallisuusuhkana
nakyy vuoden 2004 selonteossa. Vuoden 2004 selonteossa terrorismi on tullut mukaan
keskusteluun. Terrorismi mainitaan 177 kertaa, mikd on reilusti enemman mita kah-
dessa aiemmassa selonteossa yhteensa. My0s laajempi kansainvalinen turvallisuuskes-
kustelu on lisaantynyt. Nain vuoden 2004 selonteko eroaa peruslinjauksista huolimatta
selkeasti vuosien 1997 ja 2001 selonteoista. Siina turvallisuuspoliittinen kentta on esi-
tetty huomattavasti laajempana ja kansainvalisempana. Vuoden 2004 selonteosta ja ter-
rorismista puhuttaessa on mainittava myds Madridin iskut. Lahteiden ja tutkimuskirjal-
lisuuden perusteella olen paatynyt siihen lopputulokseen, ettd 9/11 oli kddnnekohta,
joka toi terrorismin uhkana keskeisesti osaksi turvallisuuspoliittista kenttda. Kuitenkin
Madridin iskuilla oli muistuttava vaikutus. Ne ovat osasyy sille miksi vuoden 2004 selon-

teossa terrorismi on nahty niin suurena turvallisuusuhkana.

Turvallisuuspolitiikka on alati muuttuva kentta ja kiveen hakattuja johtopaatoksia on vai-
kea tehdd. On myohemmin toisessa yhteydessa kenties tutkittava, kuinka paljon tai mi-
ten 9/11 kaytannossa vaikutti turvallisuuspolitiikkaan. Yksi hyva mahdollisuus lisatutki-
mukselle tulevaisuudessa olisi esimerkiksi vertailla vuosien 2001 ja 2004 turvallisuuspo-
liittisten selontekojen valisia eroavaisuuksia terrorismiin liittyen Turun puukotusten ym-

parille ajoittuviin vuoden 2017 selonteon ja seuraavan, joskus 2020-luvun puolivalin tie-
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noilla julkaistavan selonteon, valisiin eroavaisuuksiin. Miten kansainvadliseen terroris-
miin otetaan kantaa tulevaisuudessa vuoden 2017 jalkeisissa selonteoissa, kun Suo-

messa on tapahtunut terroriteko ja uhka on konkretisoitunut.
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