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Tiivistelma

Tilintarkastuksen laadulle ei ole olemassa yksiselitteistd madritelméd, eikd sitd ole myodskddn
lainsdddannollisesti médritetty. Lisdksi lainsdddanndsséd tilintarkastuspalkkioiden maédrdytymiseen
otetaan kantaa ainoastaan tilintarkastajan riippumattomuuden kautta. On todenndkdistd, ettd liian
alhaiset tilintarkastuspalkkiot eivdat mahdollista riittdvid tyopanoksia ja palkkioiden kasvaessa liian
suuriksi tilintarkastajan riippumattomuus voi vaarantua. Iso kysymys onkin, ettd kuinka hyvin
tilintarkastuksen laatu ja siitd maksettavat palkkiot kohtaavat.

Tamédn tutkielman ensisijaisena tarkoituksena on selvittdd tuottavatko korkeapalkkioisemmat
tilintarkastukset ~ parempi  laatuisempaa tilintarkastusta. Laadun  mittariksi on  wvalittu
harkinnanvaraisuuteen perustuvat erdt. Aikaisempien tutkimusten perusteella jaksotettavien erien
alemman kokonaismddrdn, jotka pitdvit sisdllddn my0s harkinnanvaraisuuteen perustuvat erit, ja
korkeampien tilintarkastuspalkkioiden vélilld on havaittu yhteys. Tutkielman toissijainen tarkoitus on
selvittdd, esiintyykod tutkittavassa joukossa low balling-efektid, ja sen mahdollista vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun. Tutkielma empiirinen osio toteutetaan usean muuttujan regressioanalyysin
avulla. Tutkittava joukko on OMX Helsinki 25- indeksin pdrssiyhtiot. Tutkimusperiodi kattaa vélin
2007-2016 ja aineisto on poimittu Oulun yliopiston kauppakorkeakoulun kéytdssé olevasta Thomas
Reutersin tietokannoista. Korkeampien tilintarkastuspalkkioiden ja tilintarkastuksen paremman laadun
vililld oletetaan olevan positiivinen yhteys. Low ballingia ei oleteta tutkittavassa joukossa esiintyvin
ja siten sen ei myoskéin oleteta vaikuttavan tilintarkastuksen laatuun.

Tutkittava joukko jaettiin kahteen tutkimusluokkaan korkeisiin ja mataliin tilintarkastuspalkkioihin,
palkkioiden keskiarvon toimiessa raja-arvona. Matalien tilintarkastuspalkkioiden luokassa
tilintarkastuksen laatu ndyttdd paranevan palkkioita kasvatettaessa, kun taas korkeiden palkkioiden
luokassa palkkioiden kasvattaminen ei vaikuttanut tilintarkastuksen laatuun. Tuloksen ristiriitaisuus ei
kuitenkaan sulje pois sitd tosiasiaa, ettd tilintarkastus riittdvilld tyopanoksilla on laadukkaampaa kuin
sellainen tilintarkastus johon tydpanoksia ei ole riittavésti kiytettdvissd. Tutkimustuloksen perusteella
low balling-ilmidtd tutkittavassa joukossa ei havaittu.

Tutkimustulokset vahvistavat sitd olettamaa, ettd tilintarkastuksen laatua on vaikea madritella.
Tulosten perusteella, tulisi tutkittaessa tilintarkastuksen laatua, kehitelld parempia indikaattoreita
tilintarkastuksen  laadulle.  Tutkimuskentdssd tulisikin  keskittyd enemmin yhteistyohon
tilintarkastusyhteisdjen kanssa, jotta tutkijat péaasisiviat syvemmadlle tilintarkastuksen prosessia. Télld
olisi todennikoisesti tilintarkastuksen laatuun positiivisesti vaikuttava tekijd. Suomessa
tilintarkastusalalla valloillaan oleva huoli kovasta hintakilpailusta ja sen laatuvaikutuksesta on timén
tutkimuksen perusteella aiheeton ja myds yhdenmukainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa,
koska systemaattista low ballingia ei tutkielman perusteella havaittu.
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1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Tilintarkastuksen ensisijaisena tavoitteena on tilintarkastuskertomukseen kirjattavan
lausunnon antaminen. Lausunnossaan tilintarkastaja ottaa kantaa siithen, onko
yrityksen tilinpddtds laadittu olennaisin osin vallitsevan tilinpadtosnormiston
mukaisesti. Kantaa ottavan lausunnon antamista varten tilintarkastajan on
ammatillista skeptisyyttd ja harkintaa kdyttden hankittava kohtuullinen varmuus siité,
ettd yrityksen tilinpdétds ei sisdlld olennaista virheellisyyttd. (Halonen & Steiner

2010, s. 42-43.)

Tilintarkastus on toimiala, jonka valvonta Suomessa kuluu Patentti- ja
rekisterihallitukselle. Valvonnan tarkoitus on turvata laadukas, lakien ja standardien
mukainen, tilintarkastus.  Tilintarkastuksen laatua ei  kuitenkaan ole
tilintarkastuslaissa madiritetty, sen sijaan laissa on esitetty tilintarkastajan
ammatilliseen osaamiseen liittyvd vaatimus, jonka mukaan tilintarkastaja on

velvollinen ylldpitdméén ja kehittdmdin ammattitaitoaan. (TilintL 4: 3 §.)

Tilintarkastuspalkkiosta tilintarkastuslaissa sdiddetddn, ettd sen tulee miédraytyd
tavalla, jossa tilintarkastajan riippumattomuus ei vaarannu (TilintL.3:8§.).
Lainsdddidnnossa ei ole palkkioille muuta méédrdaytymisehtoa. Iso kysymys onkin se,
miten laissa médritelty laadukas, toimintaa valvova ja objektiivisesti suoritettava
tilintarkastus tulee hinnoitella. Liian alhainen palkkio ei todennédkdisesti mahdollista
riittdvid tyopanoksia, ja toisaalta yli suuret palkkiot voivat heikentda tilintarkastajan

riippumattomuutta tarkastettavasta kohteesta.

Tassd pro gradu —tutkielmassa tutkitaan ensisijaisesti tilintarkastuspalkkioiden ja
tilintarkastuksen laadun vélistd suhdetta seki toissijaisesti mahdollisen low balling-
ilmion esiintymistd. Tutkielman suurimpana yksittdisend motivoijana on toiminut
Kauppalehden verkkosivuilla julkaistu artikkeli, jossa Kauppalehden toimittaja
Anneli Hertsi (2014) haastatteli KHT-tilintarkastaja Timo Tuokkoa ja HTM-
tilintarkastaja Mika Lehtoméked Tilintarkastustoimisto Tuokolta. Artikkelissa

todetaan tilintarkastuspalkkioiden olevan pk-yrityksissd olemattoman pienid, koska



tilintarkastus toimii ns. sisddnheittotuotteena. Talld kommentilla haastateltavat
tarkoittivat, ettd tilintarkastus myydédén yrityksille riisuttuna versiona, ja yrityksen
todellista tarvetta tdydennetddn tarpeen tullen. Tuokko ja Lehtoméki nékivat
tilintarkastajien toimivan omalla riskilld ja palkkioiden matalan tason vaikuttavan
suoritettavan tilintarkastuksen laatuun merkittdvasti. Artikkelissa  kisiteltiin
ainoastaan pk-yritysten ndkokulmaa, mutta haastattelun perustana oleva ajatus
tilintarkastuspalkkioiden alihinnoittelun vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun ja
tilintarkastuksen kayttamistd sisddnheittotuotteena ovat loistavia tutkimuskohteita

my0s Helsingin porssiin listatuille yhtioille.

1.2 Aikaisempia tutkimuksia

Prosessina tilintarkastus on jdrjestelmillinen, ja se etenee asianmukaisesti laaditun
tilintarkastusstrategian ja yksityiskohtaisemmin laaditun tilintarkastussuunnitelman
mukaisesti noudattaen samalla asianmukaisia tilintarkastusmenetelmid. (Halonen &
Steiner, 2010, s. 17.) Tilintarkastuksen suorittamista varten hankitun
tilintarkastusevidenssin méérin tulee olla riittdvé ja hankitun evidenssin tulee liittyd
suoraan tarkastettavan yhtion taloudellisiin toimiin ja tapahtumiin. Keskeinen osa
hyvda tilintarkastustapaa  on, ettd  tilintarkastaja  arvioi hankitun
tilintarkastusevidenssin  olennaisuutta ja luotettavuutta objektiivisella tavalla.
(Eilifsen, Messier, Glover & Prawitt 2014, s. 12.) Tilintarkastaja voi arvioida
hankittua evidenssid objektiivisesti ja luotettavasti ainoastaan olemalla riippumaton
tarkastettavasta kohteesta. Tilintarkastuksen laatu on néin ollen seurausta siitd, etti
tilintarkastaja on kykenevi esittimadn objektiivisen arvion tarkastettavasta yhtiosti

sekd puuttumaan sdinndsten vastaiseen toimintaan. (Gul, Wu, & Yang, 2013).

Tilintarkastuksen laatua ja tilintarkastuksen hinnoittelua on tukittu laajasti. Hay,
Knechel ja Wong (2006) nostavat tutkimuksessaan esille kaksi syytd, jotka selittdvat
sen, miksi tilintarkastuksen laadun ja hinnoittelun tutkiminen on tdrkeda.
Kilpailutilanne erityisesti suurten toimijoiden vililld ndhdd&n huolestuttavana
ilmiond. Hinnat voivat laskea niin alas, ettd tilintarkastuksesta maksettavat palkkiot
eivit mahdollista tarvittavia tyOpanoksia tarkastuksen suorittamiseen. Toinen tdrked
syy tilintarkastuksen laadun tutkimiselle on tilintarkastajan riippumattomuus, jonka

tulee kattaa niin sopimuksen laadinta kuin tilintarkastusprosessin toteutuminenkin.



Tilintarkastuksen riippumattomuus on ehdoton edellytys tilintarkastuksen laadulle,
mutta se ei kuitenkaan riitd takaamaan sitd, ettd tilintarkastus olisi aina tasalaatuista.
Lukuisissa tutkimuksissa on saatu ndyttod siitd, ettd isommat tilintarkastusyhteisot
tuottavat laadullisesti parempaa tilintarkastusta kuin pienemmét toimijat (DeAngelo,
1981; Choi, Kim, Liu & Simunic, 2010). Tadmin tutkimuksen luvussa 2.4 esitelldin
tutkimustuloksia, joiden mukaan isompien tilintarkastusyhteisdjen veloittamat
tilintarkastuspalkkiot ovat selvdsti suurempia kuin pienempien yhteisdjen. Samassa
yhteydessd  viitataan my0s tutkimustuloksiin, joiden mukaan isommat
asiakasyritykset, jotka ovat kompleksisempia ja joiden tarkistaminen vaatii enemmén
tyopanoksia, hakeutuvat maineikkaiden, isojen tilintarkastusyhteisdjen asiakkaiksi.
Korkeampia palkkioita veloittavan tilintarkastusyhteison valitseminen voidaankin

ndhdi asiakasyrityksen valintana, joka liittyy tilintarkastuksen laadun tavoitteluun.

Téssé tutkimuksessa on mukana vain suomalaisia porssiyhtiditd, ja kaikkien mukana
olevien yhtididen tilintarkastuksen on suorittanut jokin neljdstd kansainvilisesti
suurimmasta tilintarkastusyhteisostd. Luvussa 2.1 esitellddn tutkimusaineistossa
mukana olevien tilintarkastusten méérdllinen jakautuminen nédiden neljdn ison
toimijan vilille sekd kunkin toimijan tutkimusperiodina veloittamien palkkioiden
keskiarvot. Kun tutkimusjoukosta suljettiin pois tilastojen nojalla selvdsti muista
yrityksistd poikkeava, kalliimpia palkkioita maksava Nokia ulkopuolelle, jii jéljelle
213 tilintarkastusta késittdvd tutkimusaineisto, jossa tilintarkastusyhteisojen
palkkioiden keskiarvot kolmen yhteison kohdalla jakautuvat kohtuullisen tasaisesti.
Sen yhteison, jonka tilintarkastuspalkkioiden keskiarvo oli muita korkeampi, osuus
tilintarkastustoimeksiannoista oli pienin, vain 10 % tutkimuksessa mukana olevista

tarkastuksista.

Tilintarkastuksen laadun on osoitettu olevan yhteydessd myo0s tilintarkastajan
toimialatuntemukseen (Francis, 2004). Tutkimuksissa on saatu ndyttod lisdksi siitd,
ettd tilintarkastus on laadukkaampaa korkean laillisuusympériston maissa, kuin niissi
maissa, joissa tilintarkastuksen valvontaa on véhdisempédd ja laillisuusympiristd
l6yhempi (Choi, Kim, Liu & Simunic, 2008). Myos tilintarkastajan sellaiset
yksilolliset ominaisuudet kuten koulutustausta, ammatillinen osaaminen ja
tyokokemus sekd tydskentely maineikkaissa tilintarkastusyhteisdissd vaikuttavat

positiivisesti tilintarkastajan ty0suorituksen laatuun (Gul, Wu & Yang, 2013). Gul



ym. esittimien ammatillisen osaamisen rinnalle Kallunki, Mikkonen, Niemi ja
Nilsson (2016) nostivat tutkimuksessaan esille tilintarkastajan &lykkyyden.
Tutkimuksen mukaan korkeamman é&lykkyyden omaavat tilintarkastajat tuottavat
parempilaatuista tilintarkastusta. Onkin todenndkdistd, ettd paremmat yksilolliset
ominaisuudet omaava tilintarkastaja  havaitsee tilinpddtoksessd  esiintyvit
virheellisyydet, ja olennaisten virheellisyyksien kohdalla pyytdd yhtion johtoa myos

tarkistamaan ja tarvittaessa korjaamaan asian.

Tassd tutkielmassa tilintarkastuksen laatu yhdistetdédn harkinnanvaraisten erien
midrddn, eli toisin sanoen sellaisiin eriin joiden avulla yhtidon johto voi vaikuttaa
yhtion tulokseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa Larcker & Richardson (2004) sekid
Srinidhi &  Gul  (2007) ovat  Ioytdneet  yhteyden  korkeampien
tilintarkastuspalkkioiden ja alhaisempien jaksotusten kokonaismédrdn vélilla.
Tutkimuksessa kdytetyn Healyn (1985) luoman mallin mukaisesti laatua mittaavat

harkinnanvaraisuuteen perustuvat erdt oletetaan kokonaisjaksotusten suuruisiksi.

Tiukan laillisuusympdriston maissa tilintarkastajat yleisesti ottaen vastustavat
tuloksenjdrjestelyd, joka mahdollisesti vaarantaa tilintarkastuksen luotettavuutta,
koska tuloksenjérjestelyssd on pyrkimyksend muuttaa kirjanpidollisesti yrityksen
tulosta. Aikaisempien tutkimusten perusteella téllaisessa toiminnassa mukana olevat
tilintarkastajat joutuvat helpommin oikeustoimien kohteeksi. Korkealaatuista
tilintarkastusta suorittavan tilintarkastajan tulee huomata yhtiéon johdon kyseenalaiset
tuloksenjirjestelykdytinnot ja myos puuttua ndihin mahdollisuuksiensa mukaan.
Tamin takia voidaankin olettaa tilintarkastuksen laadun olevan heikompaa
yrityksessd, joka muita helpommin turvautuu tuloksenjirjestelyyn harkinnanvaraisia
erid  hyviksikdyttden, kuin  sellaisessa  yrityksessd, joiden  kayttdmét
tuloksenjdrjestelykeinot harkinnanvaraisilla erilli ovat vdhdisempid. (Becker ym.,
1998.) Tdhédn perustuen tuloksenjérjestely ja siten tuloksenjdrjestelyssd kaytettavét
harkinnanvaraisuuteen perustuvat erdt ovat tutkielman kannalta toimiva mittari

mitattaessa tilintarkastuksen laatua.

Tamin pro gradu -tutkielman yksinkertaistamiseksi tilintarkastuksen laatua tutkitaan
tilinpdatosaineistoista saatavilla tiedoilla. Tutkimuksen kannalta tarkeimmét

tilinpaatoksistd saatavat tiedot ovat sellaiset kirjanpidolliset erét, joita yritysjohto voi
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kayttdd jérjestellessddn yrityksen tulosta ja lisdksi sellaiset —muutokset
tilintarkastuspalkkioissa, jotka indikoivat mahdollista low balling -efektid.
Tutkimuksessa ei ole tietenkdén voitu empiirisesti osoittaa sitd, ettd véhdisten
harkinnanvaraisten erien mééré olisi seurausta tilintarkastajan vaatimuksesta korjata
aiheettomat jaksotukset. Tdmai oletus on kuitenkin omalta osaltaan ollut perusteluna
sille arviolle, ettd harkinnanvaraisten erien vdhdisyys on seurausta tilintarkastuksen

korkeasta laadusta.

Low ballingilla tarkoitetaan tilintarkastuksen ensimmaéisen toimeksiannon myymisti
alennuksella, jotta tilintarkastus saadaan yhteison suoritettavaksi ja tulevina vuosina
palkkioita nostetaan vastaamaan tarkastuksen todellisia kustannuksia. Low ballingin
kaytostd on saatu niyttdd ainoastaan Yhdysvaltalaisesta aineistosta. Muissa maissa
samanlaista toimintaa ei ole ollut havaittavissa. Suomalaisella aineistolla low
ballingia on tutkinut Niemi tutkiessaan tilintarkastuksen hinnoittelua Suomessa.
Niemen tekemin tutkimuksen mukaan suomalaisessa aineistossa ei low balling-
efektid ollut havaittavissa. (Niemi, 2000.) Télld pro gradu -tutkielmalla halutaan
selvittdd sitd, onko Niemen tutkimuksen jédlkeen tapahtunut suomalaisessa
tilintarkastuskentdssd muutosta, joka liittyisi low balling -ilmidn esiintymiseen sekd

laajemmin tilintarkastuksen laadun ja hinnan véliseen yhteyteen.

Tilintarkastuksen laatu on asiakasyrityksen kannalta tdrked, ja edelld esitettyjen
tutkimusten mukaan asiakasyritys on valmis maksamaan tilintarkastuksen laadusta.
Tilintarkastuspalkkioilla on kuitenkin tilintarkastusalan hintakilpailusta johtuen
vaikutusta yhteison valintaan. Johnson & Lys (1990) esittivdt tutkimustuloksen,
jonka mukaan yritys pyrkii valitsemaan tarjolla olevista tilintarkastusyhteisoista
edullisimman, mutta kuitenkin yrityksen tarkastukselle asettamat laatukriteerit

tayttdvin yhteison.

Hintakilpailu, ja toisaalta kohteeseen mahdollisesti liittyvd riskisyys pakottavat
tilintarkastusyhteison madrittimain kiytettavissd olevan tilintarkastusevidenssin
pohjalta mahdollisimman tarkkaan perusteet palkkiovaatimukselleen. Talloin
tarkastelun kohteeksi tulevat ne asiakasyrityksen ominaisuudet, joilla on vaikutusta

palkkioiden miédrdytymiseen. Huolellisten laskelmien tekeminen palkkioon
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vaikuttavista tekijoistd on ldhtokohtana tilintarkastajan riippumattomudelle jo ennen

varsinaisen toimeksiannon kaynnistymista.

Merkittdvimmén tutkimuksen tilintarkastuksen hinnoittelusta on tehnyt Simunic.
Tutkimuksessa Simunc (1980) selvitti tilintarkastuksen kilpailutilannetta ja
tilintarkastuspalkkioita. Tutkimuksen lopputuloksena syntyi malli, joka vield tdnédkin
pdivdnd toimii monen hinnoitteluun liittyvdn tutkimuksen pohjana. Simunic
madrittelee mallissaan tilintarkastuspalkkioiden madrdytyvan tilintarkastukseen
kdytetyn ajan ja kohteen riskisyyden summana. Tutkimuksen perusteella
tilintarkastuspalkkioihin eniten vaikuttavat asiakasyritykseen liittyvét tekijdt, ovat
tarkastettavan kohteen riskisyys, koko ja liiketoiminnan kompleksisuus ts.

litketoiminnan monimuotoisuus.

1.3 Tutkielman tarkoitus

Tilintarkastuspalkkioihin ja tilintarkastuksen laatuun liittyvid tutkimuksia on vuosien
saatossa tehty lukuisista eri ndkokulmista. Aiheeseen liittyvien aikaisemmin tehtyjen
tutkimusten suuren méairin takia timén tutkielman suuri haaste on l9ytdd juuri ne

tutkimukset, jotka tukevat tdméan pro gradu -tutkielman viitteita.

Tdmén pro gradu- tutkielman tarkoituksena on tutkia tilintarkastuspalkkioiden ja
tilintarkastuksen laadun viélistd yhteyttdi OMX Helsinki 25- indeksissa tilla hetkelld
mukana olevilla porssiyhtidilld. Aineiston tutkiminen toteutetaan empiirisesti ja se
késittdd kokonaisuudessaan 250 yritysvuotta. Tutkimusmenetelmédnd kéytetddn
regressioanalyysid ja tutkielman tavoitteena on suoritetun analyysin perusteella saada

vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

Tuottavatko  korkeapalkkioisemmat  tilintarkastukset — parempi  laatuisempaa

tilintarkastusta kuin matalapalkkioisemmat tilintarkastukset?

Onko  Suomessa  toimivien  porssiyhtididen  tilintarkastustoimeksiannoissa

havaittavissa low balling -ilmiétd, ja miten se vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun?
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Tilintarkastuspalkkiot ja tilintarkastuksen laatu ovat tutkimuskohteina erittdin
mielenkiintoisia ja haastavia, koska palkkioiden muodostumiselle ei ole olemassa
mitddn yksiselitteistd laskentakaavaa, jolla hinta voitaisiin maéarittdd, eikd
tilintarkastuksen laadulle ole olemassa yksiselitteistd maéritelmdi. Tutkielmassa
oletetaan korkeiden tilintarkastuspalkkioiden parantavan tilintarkastuksen laatua ja

low ballingia ei oleteta aineistossa esiintyvan.

Tamén pro gradu —tutkielman analyysien perusteella voidaan muodostaa johtopditos,
jonka mukaisesti tilintarkastuspalkkiot parantavat tilintarkastuksen laatua sellaisissa
tilintarkastustoimeksiannoissa, joissa tilintarkastuksesta maksettu palkkio ei
ldhtokohtaisesti ole tutkimusjoukon keskiarvoa korkeampi. Sen sijaan huomattiin
my0s, ettd tilintarkastustoimeksiannoissa, joissa on jo ldhtokohtaisesti
tutkimusjoukon keskiarvoa korkeampi tilintarkastuspalkkio, ei palkkioita nostamalla
voida endd vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun. Low balling —ilmion osalta saatiin
oletuksen mukainen tulos, eli tutkimusjoukossa ei ollut havaittavissa ensimmaéisten

tilintarkastusten myymista alennuksella.

1.4 Tutkielman rakenne

Kokonaisuudessaan tdmi tutkielma siséltda kuusi lukua. Johdannon ja yhteenvedon
lisaksi tutkielma koostuu neljdstd pddluvusta. Tilintarkastuspalkkioihin liittyvia
lainsdddéantod ja palkkioiden méadrdytymistd kasitelldén luvussa kaksi. Luvun kolme
Neljannessd luvussa keskitytdén tutkimusaineiston esittelyyn ja varsinaisen
tutkimuksen toteuttamiseen. Viidennessd luvussa perehdytddn neljdnnessd luvussa
toteutetun tutkimuksen tuloksiin. Kuudes luku on yhteenveto kaikista edelld

késitellyistéd luvuista.
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2  TILINTARKASTUSPALKKIOT

2.1 Tilintarkastusmarkkinat

Patentti- ja rekisterihallitus laati vuonna 2016 tilintarkastusalaa koskevan
markkinaseurantaraportin vuoden 2015 aineiston pohjalta. Raportin mukaan
Suomessa toimi tilintarkastajan ammatissa vuoden 2015 lopussa 1543 luonnollista
henkil64. Yhteensd lakisddteisid  tilintarkastuksia  tilintarkastajat  ja
tilintarkastusyhteisot suorittivat vuositasolla arviolta 130 000 kappaletta. Suomessa
Yleisen edun kannalta merkittidvid yhteisdjd Suomessa toimi kyseisend vuonna 578
kappaletta ja ndistd 136 on tdssd tutkimuksessa mukana olevia porssiyhtidita.
Raportista selvidi, ettd ainoastaan 15 tilintarkastusyhteisolld on asiakkaanaan yleisen
edun kannalta merkittdvid yhteis6jd ja 86 % niistd toimeksiannoista on neljin
suurimman tilintarkastusyhteison hallussa. Tulosten perusteella tilintarkastuskentté
Suomessa on vahvasti neljd kansainvélisestikin suurimman tilintarkastusyhteison
hallussa, joita ovat PwC, KPMG, Deloitte ja Ernst & Young. (Patentti- ja
rekisterihallitus, 2016.) Jdljempédnd neljdd suurinta yhteiséd (Big-4) kuvaillaan

termill4 isot toimijat.

Viitettd isojen toimijoiden vallasta suomalaisessa tilintarkastuskentdssa tukee myos
tdssa tutkimuksessa kasiteltdva aineisto, silla kaikkien tutkimuksessa mukana olevien
porssiyhtididen tilintarkastuksen suorittaa jokin isoista tilintarkastusyhteisoistd. Alla
olevassa taulukossa (1) on esitetty tutkimusaineistoina toimineiden OMXH25
indeksissi ~ mukana  olevien  porssiyhtididen  tilintarkastustoimeksiantojen
jakautuminen  isojen  toimijoiden  vélilld  sekd tilintarkastusyhteisdiden

toimeksiannoista veloittamat keskimédiréiset palkkiot.
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Taulukko 1. tilintarkastustoimeksiantojen jakautuminen isojen toimijoiden vililli (n=223)

Tilintarkastusyhteis6 ~ Toimeksiannot/kpl %~ osuus Palkkioiden keskiarvo 1000€

PwC 116 52 3182 (1763)

KPMG 53 24 1124

Ernst & Young 32 14 1661

Deloitte 22 10 2849

Yhteensa: 223 100

Toimeksiannot/kpl = suoritettujen toimeksiantojen mddrd yhteensd tutkimusperiodilla, % -osuus =

tilintarkastusyhteison  suorittamien toimeksiantojen mddrd jaettuna kokonaistoimeksiantojen mddrdlld
tutkimusperiodilla, Palkkioiden keskiarvo 1000€ = maksettujen tilintarkastuspalkkioiden mddrd yhteisélle
Jaettuna toimeksiantojen mddrdlld tutkimusperiodilla, (1763) = PwC:n ftilintarkastuspalkkioiden keskiarvo
tutkimusperiodilla ilman Nokiaa.

Taulukosta 1 havaitaan, ettd tutkimusperiodilla 2007-2016 tutkimuksessa mukana
oleville porssiyhtidille suoritettiin  yhteensd 223 tilintarkastustoimeksiantoa.
Huomionarvoista on PwC yhtion suorittamien tilintarkastustoimeksiantojen suuri
madrd, kaikkiaan on 116 tilintarkastusta, ts. yli puolet kaikista toimeksiannoista.
Suomessa toimivien suurten pOrssiyhtididen tilintarkastustoimeksiannot ovat siten

madrallisesti vahvasti PwC:n hallinnassa.

Asialle on kaksi vaihtoehtoista selitystd. Joko PwC ndhddin Suomessa ylivertaisena
suurten porssiyhtididen tilintarkastuksen suorittajana tai vaihtoehtoisesti PwC pystyy
tarjoamaan toimeksiannon kilpailijoitaan selvésti halvemmalla. Verrattaessa isojen
toimijoiden saamia tilintarkastuspalkkioita ovat PwC:lle maksetut palkkiot
keskiarvoltaan suuremmat suhteessa muihin tilintarkastusyhteisoihin. Suljettaessa
PwC:n asiakkaana oleva, tilastojen perusteella ylisuuria palkkioita muhin
asiakasyrityksiin verrattuna maksava Nokia tarkastelun ulkopuolelle, PwC:n
maksamien tilintarkastuspalkkioiden keskiarvo tippuu 1,76 miljoonaan euroon.
Suurimpia palkkioita keskimédrin veloittaa siten véhiten tilintarkastustoimeksiantoja
suorittava Deloitte. Ainoastaan maksettujen palkkioiden perusteella ei voida sanoa

PwC:n suuren markkinaosuuden Suomessa johtuvan hinnoittelusta.

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusyhteisdille tekemdn tutkimuksen
yhteydessa vastaajille annettiin mahdollisuus my0s vapaaseen
tilintarkastusmarkkinoita koskevaan kommentointiin. Kommentteja vastaajilta tuli
niukasti, mutta mukana oli erittdin mielenkiintoisia vastauksia
tilintarkastusmarkkinoiden tilasta sekd tilintarkastuksen laadusta ja palkkioista.
Kommenttien perusteella tilintarkastajat kokivat joidenkin tarjouskilpailujen

perustuvan omituisiin ehtoihin, jotka sulkevat kilpailevia tarjouksia perusteettomasti
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ulkopuolelle. Tdmén lisdksi tilintarkastajat olivat antamiensa kommenttien
perusteella huolissaan alalla vallitsevasta markkinaosuuskilpailusta ja hinnan
korostuneesta  merkityksestd tarjouskilpailussa sekd  vallitsevan tilanteen
vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2016.)
Vastaukset ovat linjassa tdmén tutkielman olettaman kanssa, jonka mukaan matalilla
tilintarkastuspalkkioilla ja tilintarkastuksen heikolla laadulla on yhteys. Vaikuttaisi
myos siltd, ettd tilintarkastuskentén ollessa vahvasti isojen toimijoiden hallussa voi
hintakilpailun sanoa vaikuttavan negatiivisesti etenkin pieniin toimijoihin ja suurten

toimijoiden saavan suhteetonta etua juuri tilintarkastusalan hintakilpailusta.

2.1.1 Tilintarkastuksen kysynti ja tarpeellisuus

Suomessa voimassa olevan tilintarkastuslain mukaisesti julkisen kaupankdynnin
kohteena olevia porssiyhtiditd koskee tilintarkastusvelvollisuus. Tilintarkastuslaissa
on my0s erikseen tarkennettu porssiyhtioitd koskevaa sdddostd, jonka mukaan
valitulla tilintarkastajalla tai valitun yhteison padvastuullisella tilintarkastajalla tulee

olla KHT-tutkinto (TilintL 2: 5 §).

Tilintarkastus on ldhtokohtaisesti omistajien edun valvontaa. Omistajuus on etenkin
suurissa porssiyhtidissd hyvin hajaantunutta, eivdtkd omistajat yleensd ole mukana
yrityksen pdivittdisessd toiminnassa. Omistajilla ei siten ole mahdollisuutta tai
osaamista osallistua yritystoiminnan valvontaan ja tarkastamiseen. (Korkeamdki,
2008, s. 9.) Taman vuoksi omistajat palkkaavat johtajia pyoOrittiméadn yrityksen
paivittdisid toimia ja késittelemédn yrityksen varoja. Omistajien ja johdon vilinen
padmies-agenttisuhde johtaa hyvin helposti padmies-agentti-ongelmiin. Syyna
agenttiongelmaan on epdsymmetrinen informaatio johdon ja omistajien vélilla.
Informaation epdsymmetrisyydelld tarkoitetaan, etti johdolla on tarkempaa tietoa
yrityksen operaatioista ja taloudellisesta asemasta. Tilanne korostuu, mikéli johdon
ja omistajien intressit eivdt kohtaa. Yrityksen johto voi epdsymmetrisen tiedon
saamalla edulla ajaa omaa etuaan yrityksen omistajien edun sijasta esimerkiksi isojen

bonusten toivossa. (Eilifsen, Messier, Glover & Prawitt, 2014s. 5-6.)

Kolmannen osapuolen objektiivisesti suorittama laadukas tilintarkastus on yrityksen

sidosryhmille hyva yritysjohdon valvonnan véline ja siten tilintarkastuksen
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kysyntddn vaikuttava tekijd. Tilintarkastuksesta kiinnostuneita sidosryhmié ovat mm.
luotonantajat ja verottaja. Luotonantajille tilintarkastus antaa tarpeellista tietoa
yrityksen maksukyvystd ja verottajalle tietoa veronmaksuun liittyvien velvoitteiden
hoitamisesta. Tilintarkastus vdhentdd sidosryhmille johdon oman edun tavoittelusta
koituvia agenttikustannuksia ja pienentdd merkittdvasti riskid virheellisen
tilinpdatosinformaation  julkaisemisesta.  (Becker, DeFond, Jiambalvo &
Subramayanam, 1998.) Virheellisen tiedon julkaisemisella voi olla isoja vaikutuksia
niin yrityksen omistajien kuin muiden sidosryhmien luottamukselle sekd koko
yrityksen toiminnalle. Tilintarkastus on siten erityisen térked osa yritystd koskevaa

taloudellista raportointia ja valvontaa.

Tilintarkastuksen tarpeellisuus korostuu viirinkdytosten yhteydessd, pahemmissa
tapauksissa asioista nousee koko talousmaailmaa puhuttavia skandaaleja, jollaisia
ovat olleet mm. Enroniin, Worldcomiin, Lehman Brothersiin liittyvit tapaukset.
Erityistd huomioita on saanut intialaisen Satyam Computer Servicesin
kirjanpitoskandaali. Mielenkiintoisen tapauksesta tekee Satyamin hallituksen
puheenjohtaja B. Ramalinga Raju ja hdnen tunnetuksi tekeménsi lause, joka kiteytti
skandaalin johtaneet tapahtumat. Rajun lausahdus on erittdiin osuva mietittiessé

tilintarkastuksen todellista tarvetta ja tarkoitusta.

Raju (2009) ldhetti Satyamin hallitukselle kirjeen, jossa hin henkilokohtaisesti
tunnustaa manipuloineensa Satyamin kirjanpitoa ldhes miljardilla eurolla. Satyamissa
kirjanpitorikos tapahtui manipuloimalla yrityksen taseeseen kirjattavia lukuja.
Rikoksen johdosta yhtion tase oli tdynnd varoja ja kiteistd, joita ei todellisuudessa
ollut edes olemassa. Manipuloitujen numeroiden tarkoituksena oli yllépitdd olemassa
olevien sijoittajien luottamusta sekd houkutella uusia sijoittajia sijoittamaan

yritykseen. (Savolainen, 2009.)

Raju kuvaili skandaaliin johtanutta tilannetta erittdin omaperdiselld lausahduksella.
Raju totesi hdnen tilanteensa olleen sama, kuin olisi ratsastanut tiikerilld ilman tietoa
siitd, miten pudottautua kyydistd joutumatta syddyksi. Talla kommentilla Raju
viittasi siihen, ettd kirjanpitorikosten alettua kierrettd oli mahdoton pysdyttda, koska
vahinko oli jo syntynyt. Todellisten numeroiden sekd manipuloitujen numeroiden

kuilu vain jatkoi kasvamistaan. Viittauksella syddyksi tulemiseen Raju tarkoitti
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rikoksesta kiinnijddmistd ja siitd seuraavaa hédpedd sekd hdnen henkilokohtaista
vastuutaan vastata tekemdistddin rikoksesta. (Sekhar, 2009) Satyamin tapauksen
lopputuloksena oli myds yli 10 vuoden jilkeen langetettu tuomio tilintarkastuksen
suorittaneelle Intian PwC:lle, silld heiltd evittiin kokonaan kahdeksi vuodeksi

tilintarkastuspalveluiden tarjoaminen listayhtidille Intiassa. (Mundy, 2018.)

Rajun kommentti tilanteesta sekd tilintarkastusyhteisolle langetettu tuomio
kiteyttavat erittdin osuvasti sen, miksi tilintarkastuksen laadukas suorittaminen on
yrityksille, mutta  my0s tilintarkastajille  tarpeellista  lain ~ vaatiman
tilintarkastusvelvollisuuden liséksi. Laadukkaasti suoritettavalle tilintarkastukselle on
kysyntdd, koska se toimii hyvin niin sidosryhmien etujen suojelijana kuin yhtion

todellisen tilan kertojana ja minimoi my6s mahdollisten kirjanpitorikosten riskié.

2.2 Palkkioiden miiriytyminen

Tilintarkastuspalkkioiden méaédraytymiselle lainsdddidnndllisesti annettu ainoa ehto on,
ettd tilintarkastajan tulee olla riippumaton tarkastettavasta kohteesta (TilintL 3: 8§).
Lainsddddnndssd madritettyjen niukkojen ehtojen johdosta tilintarkastajilla ja
tilintarkastusyhteis6illd on vapaus mééritelld suoritettavan tilintarkastuksen hinta.
Talld tarkoitetaan, ettd suoritettavilla tilintarkastuksilla ei ole olemassa yleisesti
hyviksyttyd madritystapaa, jonka mukaisesti hinnat perustuisivat esimerkiksi
yrityksen kokoon tai toimialaan, vaan péddtoksen hinnasta tilintarkastajat tekevit

omien laskelmiensa ja kokemustensa perusteella.

Suomessa toimivien porssiyhtididen maksamat tilintarkastuspalkkiot vaihtelevat
suuresti. Varsinaista tutkimusta porssiyhtididen maksamien tilintarkastuspalkkioiden
madrdstd ei kuitenkaan suomalaisella aineistolla ole toteutettu. Patentti- ja
rekisterihallituksen vuonna 2016 tekemdn markkinaseurantaraportin perusteella
julkisen edun kannalta tirkeiden yhteisdjen, jotka siséltdvit myOs téssd
tutkimuksessa késiteltdvit porssiyhtiot, tilintarkastuksesta maksamat keskiméérdiset
palkkiot voidaan laskea. Raportin perusteella tilintarkastuksesta ja konsultoinnista
maksettujen palkkioiden miéra oli 58,6 miljoona euroa ja tdstd summasta 62 % oli
lakisddteisid tilintarkastuksia. Kertomalla julkisen edun kannalta tirkeiden yhteis6jen

maksamat palkkiot lakisdéteisten tilintarkastuksien prosenttiosuudella saadaan
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lakisédéteisten tilintarkastuspalkkioiden maérdksi 36,3 miljoona euroa. Tdéméd summa
jaettuna julkisen edun kannalta térkeilld yhteisdilld, joita oli 578 kappaletta, saadaan
lakisédéteisestd tilintarkastuksesta Suomessa maksettavien tilintarkastuspalkkioiden

keskimadrdiseksi hinnaksi 62 858 euroa. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2016.)

Tilintarkastuksesta maksetut palkkiot vaikuttavat olevan suhteellisen pienid. Tétd
vditettd tukee myos Franscisin (2004) tutkimus tilintarkastuksen laadusta, jonka
yhteydessd Francis selvitti my0s maksettujen tilintarkastuspalkkioiden maéria.
Francisin laski 5500 suuren Yhdysvaltalaisen porssiyhtion — maksavan
tilintarkastuspalkkioita ainoastaan 0,03 % liikevaihdon suuruudesta ja verrattaessa
tilintarkastuspalkkioita yrityksen markkina-arvoon maksettujen palkkioiden méaara
oli 0,04 %. Vaikka tilintarkastuksesta maksettujen palkkioiden maérét vaihtelevatkin
suuresti yritysten vélilld, voidaan kuitenkin todeta, ettd tilintarkastuksesta
maksettujen palkkioiden osuudet litkevaihdosta tai markkina-arvosta ovat

suhteellisen pienid.

Tilintarkastuspalkkioiden méardytyminen on kokonaisuutena hyvin monimutkainen
prosessi ja my0s tdmén johdosta palkkioiden muodostumista on tutkittu hyvin
laajasti. Tutkimuksista kaikkein merkittdvimpéina pidetdén Dan A. Simunicin vuonna
1980 tekemdd tutkimusta, joka toimii vieldkin monen hinnoitteluun liittyvin

tutkimuksen pohjana sen luoman mallin ansiosta. (Hay ym., 2006.)

Simunic (1980) tutki Yhdysvaltalaisella aineistolla tilintarkastusalan hintakilpailua ja
tilintarkastuspalkkioita. Tutkimus sisélsi kokonaisuudessaan 397 eri havaintoa
tilintarkastuspalkkioista ja tilintarkastuspalkkioihin liittyvistd muuttujista. Simunic
valitsi tutkimuksessa kéytettdvit havainnot perusjoukkona toimineesta Yhdysvaltain
porssiyhtioistd hyddyntden otantatutkimuksen menetelmid. Kallunki, Sahlstrom ja

Zerni (2007) esittavdt Simunicin luoman mallin seuraavalla tavalla:

E(C) = cq + E@)E(), (1

missi E(C) = tilintarkastajan odotetut kokonaiskustannukset

¢ = yksikkokustannukset

g = tilintarkastukseen kdytetyt resurssit
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E(d) = mahdollisten tappioiden nykyarvo
E(l) = mahdollisten tappioiden todennikoisyys

Tilintarkastuspalkkioiden mairdytymisen perusajatus on, ettd tilintarkastuspalkkiot
madrdytyvat tilintarkastuksen yksikkokustannuksen ja tarkastettavan yhtion johdon
vaatimien tarkastukseen kéytettdvien palveluiden maérén tulona. (Simunic, 1980.)
Huomion arvoista palkkioiden méérdytymisen perusajatuksessa on kuitenkin se, etti
se ei huomio esimerkiksi Suomessa voimassa olevan tilintarkastuslain mukaista
vahingonkorvausvelvollisuutta, eli mahdollisia myohemmin maksettavia korvauksia
tai muita kuluja. Tilintarkastuslain mukaisesti tilintarkastaja on velvollinen
korvaamaan vahingot, jotka ovat syntyneet tahallisen tai huolimattoman toiminnan
seurauksena. Tilintarkastajan korvausvastuu késittdd tilintarkastajan oman toiminnan
lisdksi my0s hénen tarkastuksessa kidyttdmiensd apulaistensa aiheuttama

vahingollinen tai tahallinen toiminta. (TilintL 10: 3 §.)

Simunicin luomassa yhtdlossé (1) vahingonkorvausvelvollisuus ja muut kulut otetaan
huomioon lisddmailla taustalla olevaan ajatukseen mahdollisten tappioiden nykyarvo
ja mahdollisten tappioiden todennikoisyys. Vahingonkorvausvelvollisuuden ja
muiden kulujen mukaan ottaminen mallissa perustuu oletukseen, jonka mukaan
tilintarkastaja ja tarkastettava yhtié ovat riskineutraaleja ja niin tilintarkastajan kuin
tarkastettavan kohteen johdon intressind on maksimoida sopimuksellisesta suhteesta
saatava odotettu tuotto. Tilintarkastajalle timi tarkoittaa tilintarkastuksesta saatavaa
palkkiota ja tarkastettavalle kohteelle tilintarkastuksen suorittamisesta saatavaa
hyotyd, mikd tarkoittaa esimerkiksi oletettujen loppukéyttdjien luottamuksen
vahvistamista tilinpddtostietojen oikeellisuuteen. (Simunic, 1980.) Simunicin
luomalla mallilla tilintarkastuspalkkiot saadaan ndin ollen paremmin vastaamaan

tilintarkastuksen suorittamisesta aiheutuvia todellisia kustannuksia.

Simunicin malli perustuu oletukseen, jonka mukaan tilintarkastuspalkkioiden
tutkimisessa  kéytetyilld ajureilla on  vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden
madrdytymiseen. Syynd tdhdn on se, ettd kiytettyjen ajureiden muuttuessa
tilintarkastaja muuttaa omaa toimintaansa kayttimalla tilintarkastukseen enemmén
tai vihemmén aikaa. MyOhemmit tutkimukset ovatkin osoittaneet muuttujina

kéytettyjen asiakasyritykseen liittyvén riskin, koon ja kompleksisuuden vaikuttavan
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tilintarkastuspalkkioiden madrdytymiseen. (Hay ym., 2006.) Edelld mainittuja

tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavia muuttujia késitellddn syvallisemmin luvussa 2.3.

Tarkasteltaessa tilintarkastuspalkkioiden madrdytymisti tilintarkastajan
nidkokulmasta on kéadntopuolena kuitenkin tilintarkastuksen kohteena olevan
yrityksen mahdollisuus vaihtaa tilintarkastajaa tilintarkastuspalkkioiden noustessa.
Kallunki ym (2007) tutkivat yritysten taipumusta vaihtaa tilintarkastajaa ja tiukan
laillisuusympériston roolia tilintarkastuksen védrin hinnoittelussa. Tutkimuksessa
selvisi, ettd tiukalla laillisuusymparistolld ja tilintarkastuspalkkioilla on positiivinen
yhteys. Tdmén lisdksi 16ydokset tukivat tutkimushypoteesia, jonka mukaan yritykset,
jotka maksavat suhteellisesti kovempia tilintarkastuspalkkioita  vaihtavat
todenndkoisemmin tilintarkastajaa kuin ne yritykset, jotka maksavat suhteellisesti

pienempia tilintarkastuspalkkioita.

Taylor (2011) on tutkimuksessaan saanut mielenkiintoisen tuloksen, jonka mukaan
tilintarkastajan laadukas tyopanos tuottaa yksilotasolla kyvykkaille tilintarkastajalle
parempaa palkkaa kuin muille tilintarkastusryhmén jésenille, mutta timi ei
kuitenkaan kasvata tilintarkastusyhteison saamaa palkkiota. Toisin sanoen
tilintarkastuksen laadun voidaan sanoa parantuvan, mutta palkkioiden maédard ei
kuitenkaan kasva. Téadmén luvun johtopédidtdksend voi todeta tilintarkastuksen
hintakilpailun vaikuttavan negatiivisesti etenkin pieniin toimijoihin ja suurten
toimijoiden toisin sanoen Big-4 saavan suhteetonta etua juuri tilintarkastusalan

hintakilpailusta.

2.3 Riski, koko ja kompleksisuus

Téssd alaluvussa kasiteltdavit tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavat muuttujat on
valittu Hayn, Knechelin ja Wongin (2006) tekemdn meta-analyysitutkimuksen
perusteella. Hay ym. toteuttivat kokoomatutkimuksen tilintarkastuspalkkioihin
liittyvistd  tutkimuksista. Tutkimuksen perusteella tilintarkastuspalkkioiden
madrdytymiseen selvésti vaikuttavia tarkastettavan kohteen ominaisuuksia ovat

asiakasyrityksen koko, riskisyys ja kompleksisuus.
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Yhtendistd tissd alaluvussa kisiteltdvilld muuttujilla on niiden taipumus vaikuttaa
suoraan maksettaviin tilintarkastuspalkkioihin. Koko ja kompleksisuus vaikuttavat
tilintarkastukseen kéytettdvien tyOpanosten méadrddn kasvamisen kautta, tilla
tarkoitetaan, ettd muuttujien johdosta tyOpanosten méédrd kasvaa, mikd nostaa ndin
ollen tilintarkastuspalkkioiden absoluuttista méardd. Asiakaskohteen riskisyys sen
sijaan kasvattaa tilintarkastuspalkkioita riskipreemion kautta, eli tilintarkastaja siirtda
asiakaskohteesta johtuvaa riskid suoraan tilintarkastuspalkkioihin (Niemi, 2002;
Niemi, 2003). Muita tilintarkastuspalkkioithin mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd

kisitellddan tarkemmin luvussa 2.4.

2.3.1 Riski

Tilintarkastajan on lausuntoaan varten hankittava tilintarkastusevidenssié
hyviksikéyttden kohtuullinen varmuus yrityksen todellisesta tilasta. Pddhuomio
tarkastuksessa kiinnittyy siithen, ettd yrityksen tilinpdédtoksessd ei ole olennaista
virheellisyyttd. (Halonen & Steiner 2010, s. 42— 43.) Kohtuullisuus olettama on
seurausta tilintarkastusevidenssin luonteen ja mahdollisen johdon tekemén
huijauksen johdosta. Téll4 tarkoitetaan, ettd hankittu tilintarkastusevidenssi voi
sisdltdd sellaisia virheitd, joiden vaikutus tilinpddtokseen ei ole merkittavi tai sité,
ettd tilintarkastajan hankkimat tiedot ovat esimerkiksi vaikeasti havaittavan
kirjanpitohuijauksen johdosta mahdollisesti virheellisid. Tdméan vuoksi tilintarkastaja
vol antaa absoluuttisen varmuuden sijaan ainoastaan kohtuullisen varmuuden siité,
ettei tarkastettavan kohteen tilinpddtos sisélld olennaista virheellisyyttd. (Eilifsen

ym., 2014, s. 96.)

Tilintarkastuksen riskin madritteleminen perustuu olennaisten virheellisyyksien
havaitsemiseen. Tdmén perusteella tilintarkastuksen riskin mééritellddnkin olevan se
riski, joka on seurausta siitd, ettd tilintarkastaja on antanut puhtaan
mukauttamattoman lausunnon yrityksen taloudellisesta tilasta, joka kuitenkin
todellisuudessa on olennaisesti virheellinen. Tilintarkastajalle on siten tirkeda
tiedostaa tilintarkastukseen kohdistuva riski ja hdnen on myds pystyttiva
madritteleméddn tarkastukseen kohdistuvalle riskille hyvéksyttdvd taso, jonka

perusteella tarkastuksesta voidaan antaa luotettava lausunto. Tilintarkastaja voi
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madritelld tarkastukseen liittyvaa riskid tilintarkastuksen riskimallilla. (Eilifsen ym.,

2014, s. 96-97.) Riskimalli esitetdédn Eilifisen ym. (2014) kirjassa seuraavalla tavalla:

AR = RMM x DR (2)

missd AR = tilintarkastuksen riski
RMM = olennaisen virheellisyyden riski

DR = tunnistamisriski

Riskimallissa (2) tilintarkastuksen riski muodostuu olennaisen virheellisyyden
riskistd, joka kaisittdd yrityksen toimintariskin sekd kontrolliriskin, ja virheen
tunnistamisriskistd. Ndistd riskeistd toimintariskiin sekd kontrolliriskiin vaikuttavat
tarkastettavan kohteen ominaispiirteet, kun taas tunnistamisriski on riippuvainen

tilintarkastajan omasta toiminnasta. (Niemi, 2003.)

Arvioitaessa riskid tilintarkastuspalkkioiden ndkokulmasta on olennaista erottaa
tilintarkastusriskin ja tilintarkastajaan kohdistuvan liikeriskin erot. Liikeriski
tarkoittaa, ettd tilintarkastajalle koituu asiakassuhteen johdosta taloudellista vahinkoa
esimerkiksi asiakkaan ajauduttua maksukyvyttomédksi tai epédsuorasti maineen
menettdmisen kautta. Tilintarkastusriskin yhteys liikeriskiin ja siten my0s
maksettaviin tilintarkastuspalkkioithin ilmeneekin yleensd tilanteissa, joissa
tilintarkastuksen suorittamista varten arvioidut tilintarkastusriskit realisoituvat.
Puhuttaessa riskistd osana tilintarkastuspalkkioiden méédrdytymistd huomion tulee
kiinnittya tilintarkastajaan kohdistuvaan liikeriskiin ja sen hinnan maédrittelemiseen.

(Niemi, 2003.)

Tilintarkastajaan kohdistuva liikeriski pienenee tarkastukseen kéytettyjen panosten
kasvaessa. Optimitason saavutettua ei panosten lisddmisestd ole endd hyotya, silld
panostuksesta aiheutuvat kustannukset ylittdvdt panosten lisddmisestd saatavan
hyodyn. Asiakkaalle aiheutuvien kustannusten ylittdessd saatavan hyddyn on tirkedd
lopettaa panosten lisddminen ja tilintarkastajalle kohdistuva jdanndsriski vain
hyvéksyttdvd. (Niemi, 2003.) Riskineutraalisuudesta sekd intressisti maksimoida
tuotto johtuen, tilintarkastaja ei ota kannettavakseen jddnnosriskid yksin, vaan ottaa

sen huomioon tilintarkastuspalkkiota madritettaessd. (Niemi, 2003; Simunic, 1980.)
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Niemi  (2002) tutki  suomalaisella  aineistolla  yritysten = maksamia
tilintarkastuspalkkioita. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd maksavatko yritykset
riskipreemiota, eli riskilisdd suoritetusta tilintarkastuksesta. Tutkimuksen perusteella
selvisi niiden yritysten, joiden liiketoimintariski oli keskimiérdistd korkeampi,
maksavan riskipreemiota tilintarkastuksesta. Liséksi riskipreemio oli havaittavissa
uusilla asiakkailla ja myos tdssd tutkimuksessa késiteltdvilli porssiyhtioilla.
Mielenkiintoisen havainnon Niemi teki liittyen vaikeuksissa oleviin yrityksiin, silla
Niemen tekemdn tutkimuksen mukaan vaikeuksissa olevat asiakkaat maksavat
pienempid palkkioita ilman riskipreemiota, vaikka tilanteen voisi kuvitella oleva
pdinvastainen. Syynd Niemen mukaan tdhdn on se, ettd kannattavuuden
ennustaminen on vaikeaa ja palkkiosta on etukdteen paitetty. Tilintarkastaja siten
huomatessaan epikohtia keskittdd, omaa riskidin pienentddkseen, tarkastuksen niille
ongelma-alueille. Asiakkaan voi tdlld tavoin sanoa saavan jopa alennuksen ottaen

huomioon tilintarkastajan tekemén tarkemman tilintarkastuksen.

Asiakasyrityksen tilinpdatostietojen perusteella vaikeimpina tarkastettavina erind
pidetddn yleisesti asiakasyrityksen myyntisaamisia ja varaston arvoja. (Simunic,
1980.) Hayn ym. (2006) kokoomatutkimuksen mukaan juuri nditd kahta Simunicin
tutkimuksessakin esille tullutta vaikeimmin tarkastettavaa erdd hyddynnetddn
arvioitaessa asiakasyritykseen liittyvdd liitkeriskid.  Yleisimpind mittareina on
kiytetty myyntisaamisten madrdé tai varaston arvoa jaettuna taseen loppusummalla.
Lisdksi yhtend yleisimpdnd mittarina on kdytetty yhdistelméaa, jossa myyntisaamisten
madrd sekd varaston arvo lasketaan yhteen ja jaetaan taseen loppusummalla.
Tilastollisesti vahvin positiivinen yhteys liikeriskin ja tilintarkastuspalkkioiden
vililld on pystytty todistamaan kiyttdmalld tdtd yhdistelmdd myyntisaamisista ja
varaston arvoista, jotka jaetaan taseen loppusummalla. Taémidn vuoksi myds tdssd
tutkielmassa on riskisyys médritelty kuvatulla tavalla myyntisaamisten ja varaston

arvon avulla.

2.3.2 Koko

Tarkastettavan  yhtion kokoa pidetddn suurimpana yksittdisend tekijand
tilintarkastuspalkkioiden méaardytymisessd. Yrityksen ollessa tasearvoltaan isompi

sen tilintarkastukseen kdytetyt tyopanokset ovat lahtokohtaisesti suuremmat. Yhtion
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kokoa tilintarkastuspalkkioihin liittyvissd tutkimuksissa on eniten tutkittu taseen
loppusumman ja yrityksen liikevaihdon avulla. Tulokset ovat kokoa madrddvista
tekijoistd huolimatta hyvin samansuuntaisia ja tukevat viitettd, jonka mukaan koko
on suurin yksittdinen tekijad tilintarkastuspalkkioiden madrdytymisessd. Kaiken
kaikkeaan 111:sta eri tutkimuksesta, joissa kokoa on mitattu taseen loppusumman ja
liikkevaihdon avulla, perdti 107 on antanut samansuuntaisen lopputuloksen, jonka
mukaan tilintarkastuspalkkioilla ja tarkastettavan yhtion koolla on tilastollisesti

merkittdva positiivinen yhteys. (Hay ym., 2006.)

Téarkedd on kuitenkin huomata, ettd tarkastettavan kohteen koolla ei ole suoraa
vaikutusta tilintarkastuksen yksikkohintaan, vaan yksikkohinta tarkastukselle on
sama riippumatta yrityksen koosta. (Niemi, 2002.) Sen sijaan tarkastettavan kohteen
koko vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin kdytetyn ajan perusteella. Téll4 tarkoitetaan,
ettd isomman yhtion tarkastukseen kiytetddn enemmaén aikaa ts. tydpanoksia, mikd
nostaa ndin ollen tilintarkastuspalkkioiden kokonaismadrdd tilintarkastuksen

yksikkohinnan pysyesséd kuitenkin samana. (Nikkinen & Sahlstrom, 2004.)

2.3.3 Kompleksisuus

Simunicin (1980) mukaan yhtiét, joiden taloudellisen raportoinnin kokonaisuus on
hajaantunutta tai monipuolista, kasvattavat odotettavissa olevien tappioiden
mahdollista madrdd. Vditteen johdosta voidaan olettaa monimutkaisten
yrityskokonaisuuksien tilintarkastuksen kuluttavan enemmén tyOpanoksia kuin
sellaisten  yritysten, joiden taloudellisen raportoinnin  kokonaisuus on
yksinkertaisempi. Télla tarkoitetaan, ettd tarkastettavan kohteen monimutkaisuudesta
johtuen tilintarkastukseen kaytettdvit tyOpanokset ts. tarkastukseen kiytettavit
tuntiméddridt kasvavat, ja kompleksisuudella on ndin ollen suora vaikutus
kokonaisuudessa maksettaviin tilintarkastuspalkkioihin. (Hackenbrack & Knechel,

1997.)

Kompleksisuuden maiirittdmisessd on kdytetty monia erilaisia mittareita, joista
yleisimmin on kéytetty tytdryhtididen ja ulkomaalaisten tytdryhtididen maéraa.
Tédmidn lisdksi aikaisemmissa tutkimuksissa kompleksisuutta on mitattu myos

ulkomaalaisen varallisuuden madrdlld sekd ulkomaalaisen myynnin suhteella
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yrityksen liikevaihtoon. Tutkimusta varten hankitun aineiston perusteella
kompleksisuuden  vaikutusta maksettaviin  palkkioihin tutkitaan yritysten
ulkomaalaisen varallisuuden maarélla, koska kompleksisuuden mittaamisessa
yleisemmin kéytettdvid tietoja ulkomaalaisten tytdryhtididen méaérdstd ei ollut

sellaisenaan tietokannasta saatavilla. (Hay ym., 2006.)

Kompleksisuuden vaikutus yhtion maksamiin tilintarkastuspalkkioihin  on
padsddntdisin seurausta tilintarkastusta varten hankitun tilintarkastusevidenssin
kasvavasta =~ méérastd.  Kasvava tilintarkastusevidenssin ~ médrd  johtaa
tilintarkastukseen kéytettdvien tydpanosten kasvuun ja siten vaikuttaa suoraan
tilintarkastuksesta maksettaviin palkkioihin. (Karim & Moizer, 1996.) Vaikka
tarkastettavan kohteen kompleksisuutta mittaavia tekijoitd on tutkimuksissa kéytetty
useita, yhtendistd on kuitenkin lopputulos, jonka mukaan kompleksisuudella ja

tilintarkastuspalkkioilla on positiivinen yhteys. (Hay ym., 2006.)

Tarkastettavan yhtion kompleksisuuteen vaikuttaa suuresti myds se, millaisella
toimialalla yritys padsdintdisesti toimii. Simunicin (1980) mukaan joillakin
toimialalla toimivien yhtididen tilintarkastus on toimialan luonteesta johtuen
helpompi toteuttaa kuin toisella toimialalla toimivien. Vaikka rahoitusalalla ja
julkisen palvelun alalla toimivien yhtididen varallisuus on suuri, niiden
tarkastaminen on kuitenkin helpompi toteuttaa, kuin monimutkaisempien yhtididen
joiden tase siséltdd paljon esimerkiksi vaihto-omaisuutta tai saamisia. Tdméa johtuu
tyOméérastd, jonka tilintarkastaja joutuu tekemiin selvittdessddn vaihto-omaisuuden
ja saamisten todellisia madrid. Tyoméédrdn kasvamisesta johtuen télld on suora
vaikutus tilintarkastuksesta maksettaviin palkkioihin. (Karim & Moizer 1996; Hay
ym., 2006.) Kokonaisuudessaan kompleksisuuden vaikutus tilintarkastuspalkkioihin
on merkittdvd, silldi mitd monimutkaisempi yrityskokonaisuus tai mitd
monimutkaisempi sen raportoinnin kokonaisuus on, sitd enemmén se vaikuttaa

tilintarkastuksen tyoméaardén ja siten maksettaviin palkkioihin.
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2.4 Isot toimijat ja muut tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavat tekijit

Luvussa 2.3 Kkésiteltyjen aikaisempien tutkimusten perusteella selvisi, ettd
asiakasyritykseen liittyvdéd riskid, kokoa ja kompleksisuutta on tutkittu paljon ja
tutkimusten perusteella niilld muuttyjilla on todettu olevan positiivinen yhteys
tilintarkastuspalkkioiden maardytymisessd, eli kun muuttujat kasvavat niin myos

palkkioiden méérd kasvaa. (Hay ym, 2006.)

Riskin, koon ja kompleksisuuden liséksi tilintarkastuspalkkioihin mahdollisesti
vaikuttavia tekijoitd on kuitenkin muitakin. Osa téssd luvussa kasiteltdvistd tekijoista
on asiakasyritykseen suoraan liittyméattomid tekijoitd kuten tilintarkastusyhteison
koko, kun taas osa on suoraan asiakasyrityksiin liittyvid tekijoitd kuten esimerkiksi
tarkastettavan kohteen velkaantuneisuus. Tutkimuksen laajuus huomioon ottaen, ovat
tdssd luvussa kisiteltdvat muut tilintarkastuspalkkioihin mahdollisesti vaikuttavat
tekijat valittu aikaisempien tutkimusten perusteella ja ovat siten tdmén tutkimuksen

kannalta oleellisimpia tilintarkastuspalkkioihin mahdollisesti vaikuttavia tekijoita.

Asiakasyrityksen kannattavuus ndhdddn yleisesti tilintarkastajan nidkokulmasta
katsottuna yhtend riskin mittarina, silld jos kannattavuus on heikkoa myos
tilintarkastuksesta seuraavat odotetut tappiot kasvavat, kun taas kannattavuuden
ollessa hyvé riskin ja tappion mahdollisuus pienenee. (Simunic, 1980.) Néin ollen
huonon kannattavuuden seurauksena asiakasyrityksen liikeriski kasvaa, minké pitéisi
johtaa korkeampaan riskipreemioon ja siten kokonaisuudessa maksettaviin
tilintarkastuspalkkioihin. Eniten kannattavuuden vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin
on tutkittu yrityksen koko pddoman tuottoasteella ja olemassa olevalla tappiolla.

(Hay ym, 2006.)

Niemen (2002) tekemin tutkimuksen perusteella huonosti menestyvét yritykset eivit
kuitenkaan maksa riskipreemiota, silld verratessa tuloksia oletukseen, tulokset olivat
tdysin pdinvastaisia heikosti menestyvien yritysten maksaessa jopa alempia maksuja.
Niemen mukaan seurausta alemmille maksuille olivat kannattavuuden vaikea
ennustettavuus, palkkioista ennalta pdittdminen ja lisdksi omaa riskid pienentddkseen
tarkastuksen kohdentaminen ongelma-alueille. Hayn ym. (2006) tekemén

kokomaatutkimuksen perusteella tilintarkastuspalkkioiden ja kannattavuuden suhde
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on vahvasti negatiivinen. TAdmai eroaa aikaisemmista tutkimuksista, joiden perusteella
tulokset olivat hyvin ristiriitaisia. Tulosten ristiriitaisuus voi olla seurausta juuri
tilintarkastajien kyvystd. Kannattavuuden ennustaminen yhtd tarkasti kuin
tilintarkastuspalkkiomallit ~ todellisuudessa  vaatisivat, voi olla  vaikeaa.

Kannattavuutta on eniten tutkittu oman pdédoman tuottoasteella.

Kannattavuuden tapaan asiakasyrityksen velkaantuneisuutta voidaan kayttdd
mittarina  tilintarkastuspalkkioihin ~ vaikuttavana tekijand ja se vaikuttaa
tilintarkastuspalkkioiden maédrdytymiseen asiakasyritykseen liittyvdan liikeriskin
kautta. Asiakasyrityksen velkaantuneisuuden vaikutus maksettaviin palkkioihin
ilmenee  yrityksen velkatason mukaan, jonka perusteella suuremman
velkaisuusasteen omaava yritys ajautuu todennikodisemmin vaikeuksiin, mika
kasvattaa tilintarkastajan tarkastukseen liittyvda asiakasyrityksen liikeriskid ja siten

tilintarkastuksesta maksettavia palkkioita. (Simunic, 1980.)

Hayn ym. (2006) kokoomatutkimuksen perusteella kdytetyimmaét mittarit tutkittaessa
velkaantuneisuuden vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin olivat yrityksen velan suhde
sen kokonaisvarallisuuteen sekd asiakasyrityksen maksuvalmiutta kuvaava mittari
quick ratio. Tilintarkastuspalkkioiden ja maksuvalmiuden mittarin eli quick ration
vaikutuksen uskotaan olevan maksettuihin tilintarkastuspalkkioihin negatiivinen, kun
taas velkaisuusastetta mittaavan kokonaisvarallisuuden ja velan suhteen vaikutuksen

uskotaan olevan positiivinen.

Tilintarkastusalalla on valloillaan yleinen oletus, jonka mukaan tilintarkastuspalkkiot
ovat korkeampia niilld tilintarkastusyhteisdilld, jotka kuuluvat isoimpien
tilintarkastusyhteisdjen joukkoon. Palmrosen (1986) tekemidn tutkimuksen mukaan
tilintarkastusyhteisot, jotka kuuluivat kahdeksan isoimman toimijan joukkoon,
veloittivat suurempia tilintarkastuspalkkioita kuin ne, joita ei kahdeksan suurimman
joukkoon laskettu. Palmrosen tutkimuksesta selvisi, ettd keskimédrin kahdeksan
suurimman tilintarkastusyhteison ~ veloittamat tilintarkastuspalkkiot  olivat
suuruudeltaan 209 346 § ja pienempien yhteisojen veloittamat palkkiot keskiméérin

suuruudeltaan 39 290 $.
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Tilastollisesti ero maksetuissa palkkioissa isojen toimijoiden ja pienten
tilintarkastusyhteisdiden vililld on merkittdvd. Téarkedd on kuitenkin huomata, ettd
vaikka  voidaan  olettaa  suuremman tilintarkastusyhteison  suorittaman
tilintarkastuksen olevan kalliimpaa, tarkastuksen hinnoitteluun vaikuttaa olennaisesti
muut asiat kuin ainoastaan tilintarkastusyhteison koko. Kuten esimerkiksi Palmrosen
(1986) tekemidstd tutkimuksesta selvisi, pienempien tilintarkastusyhteisdjen
suorittamien tilintarkastusten = kohteena  olleiden  asiakasyritysten  koko,
kokonaisvarallisuudella mitattuna, oli huomattavasti pienempi kuin isompien
tilintarkastusyhteisdjen asiakasyritysten koko. Tdmé viittaa siihen, ettd isommat
asiakasyritykset, jotka ovat kompleksisempia ja joiden tarkastaminen vie enemmaéin

aikaa, hakeutuvat isoimpien tilintarkastusyhteisdjen asiakkaiksi.

Havainto on varsin mielenkiintoinen ottaen huomioon ison asiakasyrityksen
mahdollisuuden valita tilintarkastusta suorittavaksi  yhteisoksi pienemmain
lahtokohtaisesti matalampia palkkioita veloittavan yhteison. Ison korkeampia
tilintarkastuspalkkioita veloittavan tilintarkastusyhteison valitseminen voidaankin
ndhdd enemmén tilintarkastukseen laatuun vaikuttavana tekijand (Francis, 2004).

Tata laatu ndkokulmaa kasitelladn tarkemmin luvussa 3.1.

Choi, Kim, Liu & Simunic (2008) toteuttivat tutkimuksen koskien tilintarkastuksen
hinnoittelua, laillisuusympéristdd sekd isojen toimijoiden preemioita. Tutkimuksen
tavoitteena oli kehittdd teoria siitd, kuinka laillisuusympéristd vaikuttaa
tilintarkastuksen hinnoitteluun ja isojen toimijoiden preemioihin. Tutkimuksen
mukaan tilintarkastuspalkkioilla ja tiukalla laillisuusympdéristollda oli vahva
positiivinen yhteys, minkd johdosta laillisuusympiriston tiukkeneminen nékyy

tilintarkastuspalkkioita kasvattavasti.

Tiukassa laillisuusympadristossa tilintarkastustoimeksiannot ovat 16ysempéain
lainsdddéannolliseen  ympiristoon ndhden vdhemmén standardisoituja mutta
kehittyneempid ja monimutkaisempia. Tilintarkastukseen kéytetddn siten
tiukemmassa laillisuusymparistossd enemmain tyopanoksia, joka johtaa myds sitd

kautta tilintarkastuspalkkioiden kasvuun. (Kallunki ym., 2007.)
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Tédmin tutkimuksen aineistona ovat Helsingin porssiin listatut yhtiot, ja ainoastaan
yhtd porssiyhtiotd lukuun ottamatta, kaikki késiteltdvit yhtiot toimivat samassa
laillisuusymparistdssd, joten laillisuusympadriston vaikutuksen tutkiminen ei ole
tdmin tutkimuksen kannalta olennaista. Vertailtaessa tdmén tutkimuksen tuloksia
muissa laillisuusympéristdissd tehtyihin tutkimuksiin, tulee laillisuusympériston
vaikutus maksettaviin  palkkioithin  kuitenkin huomioida, silldi huolimatta
tilintarkastuksen kaytdntdjen yhtendistymisestd globaalilla tasolla, voi paikallisissa

laissa olla merkittidvidkin eroja eri maiden valilla.
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3 TILINTARKASTUKSEN LAATU

Laadukkaasti suoritettu tilintarkastus lisdd yrityksen luotettavuutta. HyOtyjind
laadukkaasta tilintarkastuksesta ovat niin toimeksiannon tehneet omistajat kuin muut
sidosryhmit omine intresseineen. Tdmén lisdksi tilinpdétdstietojen luotettavuuden
vahvistuminen ndhdédén yleisesti myds yhteiskunnan etuna, koska luotettavasti ja
laadukkaasti suoritetun tilintarkastuksen myd6td viranomaisten valvonnan tarve

viahenee olennaisesti. (Korkeamaki, 2008, s. 9.)

Lahtokohtaisesti tilintarkastuksessa on kysymys luottamuksesta ja etenkin aiottujen
loppukéyttdjien luottamuksen vahvistamisesta tilinpditdstietojen oikeellisuuteen,
jotta loppukayttdjéat voivat kayttdd laadukkaita ja luotettavia tilinpdétostietoja yritysti
koskevan péddtoksentekonsa tukena. (IAASB, 2013, s. 74-76.) Arvioitaessa
tilintarkastuksen luotettavuutta ongelmalliseksi nousee kysymys siitd, onko suoritettu
tilintarkastus ollut laadukasta ja mitd laatu todellisuudessa on. Tilintarkastuksen
laadun madrittdminen ja mittaaminen on vaikeaa, ja absoluuttista médritelmad
tilintarkastuksen laadulle ei ole lainsdddannollisesti annettu, eikd yksiselitteistd
madritelmad tilintarkastuksen laadulle ole lukuisista tutkimuksista saatu selville.

(Knechel ym., 2013).

3.1 Laadun maéaéiritelma

Tilintarkastuslaissa laatuun otetaan kantaa ainoastaan tilintarkastuksen valvonnan
osalta. Tilintarkastuslaissa madritelldén tilintarkastuksen valvonnan olevan Patentti-
ja rekisterihallituksen alainen toimi ja valvontaa toteuttaa itsendinen
tilintarkastuslautakunta. Lain mukaisesti tilintarkastuslautakunnalla on toimissaan
my0s pditantivalta laaduntarkastuksen sisdllostd ja tutkinnan toteuttamistavoista
(TilintL 7: 1-9 §). Vaikka laadun mééritelmad ei mydskdan lainsdddédnndllisesti ole
annettu ja laatuun otetaan kantaa vain valvonnan osalta, voi lainsddddannollisestd
ndkokulmasta katsottuna laatua maééritelld suoritetun tilintarkastuksen onnistumisen
perusteella. Talld tarkoitetaan, ettd mikédli tilintarkastuksen suorittaminen on
onnistunut, voidaan sanoa laadun olevan hyvédéd, ja mikéli tilintarkastus on

epdonnistunut, voidaan sanoa laadun olevan heikkoa. (Francis, 2011.)



31

Olennainen osa luotettavaa ja laadukasta tilintarkastusta on, ettd tilintarkastaja arvioi
hankitun tilintarkastusevidenssin olennaisuutta ja luotettavuutta objektiivisella
tavalla (Eilifsen, Messier, Glover & Prawitt, 2014, s. 12.). Tilintarkastaja voi hankkia
ja arvioida tilintarkastusevidenssid objektiivisesti vain, jos hdn on riippumaton
tarkastettavasta yhtiostd. Tilintarkastajan onkin luovuttava tarkastettavasta kohteesta,
mikdli riippumattomuus tarkastettavaan yhtioon ei ole taattu. Laadukkaasti
suoritettavan tilintarkastuksen keskeisin osa onkin, ettd tilintarkastajalla ei ole

riippuvuussuhdetta tarkastettavaan yhtioon (TilintL 4: 6 §).

Koska absoluuttista médritelmaa tilintarkastuksen laadusta ei ole olemassa, voi
tilintarkastuksen laadun sanoa olevan monen asian summa ja hyvin vahvasti
riippuvainen siitd, kuka laatua méiérittelee. Télld tarkoitetaan eri sidosryhmien ja
yhteiskunnan erilaisia ndkemyksid siitd, mité indikaattoreita tilintarkastuksen laadun
maidrittelemisessd  tulisi  kéyttdd. Lahtokohtaisesti tilintarkastuksen laatua
madrittelevien onkin huomattavasti helpompi maidiritelld ne asiat, mitd laadukas
tilintarkastus ei ole kuin niitd asioita, mitd laadukas tilintarkastus todellisuudessa on.

(Knechel ym., 2013.)

DeAngelo  (1981b) on  onnistunut  médrittelemddn  laadun  olevan
yhteistodenndkodisyys sille, ettd tilintarkastaja 10ytd4d olennaisen virheen
tilinpddtostiedoista ja myOs raportoi sekd pyytdd tarvittaessa korjauksia
havaitsemistaan virheistd. Tdmidn mé&dritelméan tutkiminen on hankalaa, koska
tilintarkastuksen suorittamisen  jdlkeisend tuloksena on ainoastaan
tilintarkastuskertomus, jotka yleisesti ovat samaa kaavaa noudattavia puhtaita
kertomuksia. Médritelmén tueksi olisikin tirkedé saada tietoa lopputuloksena olevan
tilintarkastuskertomuksen taustalla olevasta prosessista. (Francis, 2004.) Tdmén
vuoksi olisi todenndkdisesti tuloksellisempaa siirtdd keskustelu tilintarkastuksen
laadusta tilintarkastuksen sisdltokeskeisyyteen. Voidaan olettaa, ettd kehitystd myds
tilintarkastuksen laadussa tapahtuu enemmén silloin, kun tarkastelun kohteena

keskitytdén tilintarkastuksen sisdltoon eikd laatuun kasitteend.

Knechelin ym. (2013) mukaan joitakin ominaispiirteitd, jotka voivat olennaisesti
vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun voidaan kuitenkin maaritelld. Nama

ominaispiirteet ovat kannustimet, epdvarmuustekijit, kohteen ainutlaatuisuus,
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prosessi ja ammattitaito. Luonteeltaan tilintarkastuksen laatu on Knechelin ym.
mukaan koettua laatua, eikd laatu ole siten suoraan havaittavissa tai mitattavissa.
Tamin johdosta, mddriteltdessd tilintarkastuksen laatua, olisikin tdrkedd ottaa
huomioon kaikki laatuun vaikuttavat ominaispiirteet yhdessd sen sijaan, ettd

keskittyisi vain yhteen ominaispiirteeseen laadun mittarina.

Edelld mainittujen ominaispiirteiden joukkoon voisi lisdtd myds tilintarkastajan
kognitiiviset kyvyt ts. é&lykkyyden. Korkeamman é&lykkyyden omaavien
tilintarkastajien voidaan olettaa lisdévén tilintarkastuksen laatua. On tdrkedd erottaa
my0s Knechelin ym. (2013) laadun maéiritelmien ominaispiirteisiin jo siséltyvéin
ammattitaidon ja dlykkyyden erot, silli matalamman &ilykkyyden omaavalla
henkil6l1la voi olla ammattitaitoa, mutta esimerkiksi ongelmatilanteissa matalamman
dlykkyyden omaava henkild ei todenndkdisemmin ole kykenevd samanlaiseen

analyyttiseen paitoksentekoon kuin korkeamman édlykkyyden omaava henkilo.

Tatd viitettd tukevat myos aikaisemmat tutkimukset. Kallunki ym. (2016) tutkivat
ruotsalaisella aineistoilla tuottaako korkeamman dlykkyyden omaavat tilintarkastajat
laadukkaampaa tilintarkastusta. Tutkimus osoitti, ettd tilintarkastajan korkeampi
alykkyys korreloi positiivisesti tilintarkastuksen laadun kanssa. Tilintarkastajan
kognitiivisten kykyjen vaikutus laatuun ei ole kuitenkaan yksiselitteistd. Yleensd
tilintarkastus toteutetaan tiimitydnd ja tilintarkastus yhteisoilld on omat kontrolli ja
riskimenetelménsd sekd tuloksista raportointi on hyvin standardisoitunutta.
Alykkyyden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun ei voida kuitenkaan tissi
tutkielmassa ottaa sellaisenaan huomioon, koska ei ole saatavilla aineistoa Suomessa
toimivien tilintarkastajien dlykkyydestd. Tutkittaessa tilintarkastuksen laatua on
kuitenkin tdrked tiedostaa tilintarkastajien kognitiivisten kykyjen olevan tarked

taustavaikuttaja tilintarkastuksen laadukkuudelle.

3.2 Isot toimijat

Isojen toimijoiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun on tutkittu paljon, ja yleinen
késitys on, ettd isoimpien tilintarkastusyhteisdjen suorittaman tilintarkastuksen laatu
on huomattavasti parempaa kuin niiden toimijoiden, joita ei luokitella isojen

toimijoiden joukkoon (Lawrence, Minutti-Meza & Zhang, 2011). Téamén
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tutkimuksen kannalta on olennaisen tirkedd keskittyd juuri isojen toimijoiden
tuomaan mahdolliseen laatueroon suhteessa pieniin toimijoihin, silld kaikkien
tutkimusjoukossa mukana olleiden porssiyhtididen tilintarkastuksen suorittaa jokin
neljastd kansainvilisestikin suuresta tilintarkastusyhteisoistd, ja suoritettujen
tilintarkastusten voidaan siten olettaa olevan jo ldhtokohtaisesti laadukkaasti

suoritettuja.

Viitettd isojen toimijoiden tuomasta laatuerosta on tutkittu aikaisemmin muun
muassa maksettujen tilintarkastuspalkkioiden avulla. Tarkedd on kuitenkin tiedostaa,
ettd laatuero isojen ja pienten tilintarkastusyhteisdjen vililld ei selity kuitenkaan
ainoastaan maksettujen tilintarkastuspalkkioiden perusteella. Toisin sanoen ei voida
taata, ettd tilintarkastuksen laatu on parempaa isoilla tilintarkastusyhteisoilld heidan
veloittaessaan  todenndkdisemmin  korkeampia  preemioita  suoritettavasta
tilintarkastuksesta. (Francis, 2004.) Tdémén perusteella voidaan olettaa, ettd isot
toimijat tuovat tililintarkastustoimeksiantoon jotain sellaista, mitd pienemmét

tilintarkastusyhteisot eivit ole kykenevid tarjoamaan.

DeAngelon (1981b) mukaan isojen toimijoiden suorittamien tilintarkastusten
parempi laatu on seurausta osittain muun muassa asiakasmadristé, eli iso toimija et
ole riippuvainen yhdestikéédn tirkedstd asiakkaasta. Isojen toimijoiden kohdalla on
siten todenndkodisempdd, ettd riippuvuus tarkastettavaan yhtioon ei vaarannu, eli
suoritettavan toimeksiannon rahamiirdinen prosentuaalinen osuus kaikista
toimeksiannoista on pieni, mikd vaikuttaa siten tilintarkastuksen laadukkuuteen sitad

kasvattavasti.

Ison toimijan tuomaa laatueroa suhteessa pieneen toimijaan voidaan ainakin osittain
selittdd myOs maineen menettdmisen avulla. Télld tarkoitetaan, ettd isojen
toimijoiden varallisuus on pienempiin toimijoihin ndhden huomattavasti isompi ja
riski joutua oikeustoimien kohteiksi on tdmédn johdosta suurempi. Riski maineen
menettdmisestd mahdollisten oikeustoimien johdosta kasvaa, mikd johtaa parempi
laatuisemman tilintarkastuksen tarjoamiseen asiakasyrityksille. (Abughazaleh,

O’Connell & Princen, 2015.)
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Francis (2004) esitti tilintarkastuksen laatua koskevassa tutkimuksessa
vaihtoehtoisen viitteen, jonka mukaan hyvin menestyvdt yhtiot valitsevat
todenndkdisemmin  jonkin  isoista  toimijoista tilintarkastustoimeksiannon
suorittajaksi. Télld tarkoitetaan, ettd laatuero pieniin toimijoihin ndhden selittyisi
silld, ettd isojen toimijoiden asiakkaiksi hakeutuvat hyvit yhtiot manipuloivat
esimerkiksi tulostaan vdhemmén ja valitsevat tilintarkastustoimeksiannon
suorittajaksi oletettavasti laadukkaampaa tilintarkastusta suorittavan ison toimijan.
Ero tilintarkastuksen laadukkuudessa isojen ja pienten toimijoiden vililld voisi siten
johtua asiakasyrityksen ominaispiirteistd tai toiminnasta sen sijaan, ettd se johtuisi

ison toimijan paremmasta tilintarkastuksen laadusta.

Tassd tutkimuksessa késiteltdvdit Suomen tasolla suuret porssiyhtiot edustavat
Helsingin pdrssin terdvintd kérked ja ne voidaan laskea Francisin tutkimuksessa
mainittavien hyvien yhtididen joukkoon ja tdmin johdosta voidaan siten myos
olettaa, ettd suuria eroja ei tilintarkastuksen laadussa tule tutkittavassa joukossa
esiintymddn. Analysoitaessa tdmén tutkimuksen tuloksia on todenndkdistd, ettd
pdddytddn tilanteeseen, jossa erojen havaitseminen tutkimusjoukossa on haastavaa

tutkimusjoukon homogeenisyydestd johtuen.

Lawrence, Minutti-Meza ja Zhang (2011) toteuttivat tutkimuksen, jonka
tarkoituksena oli selvittdd, johtuuko laatuero isojen ja pienten toimijoiden vililld
my0s Francisin tutkimuksessaan mainitsemasta vaihtoehtoisesta véitteestd eli
asiakkaiden ominaispiirteistd. Tutkimuksessaan Lawrence ym. kayttivdt laadun
mittaamisessa harkinnanvaraisia erid, ennakoivaa oman pdfoman kustannusta ja
analyytikoiden ennusteiden tarkkuutta. Tutkimus tarjosi kuitenkin ainoastaan
vihjailevia todisteita oletetusta véitteestd, jonka mukaan laatuero isojen ja pienten
tilintarkastusyhteisdjen ~ tekemien tilintarkastusten  vélilldi  voisi  johtua

asiakasyrityksen ominaispiirteista.

3.3 Oletus toiminnan jatkuvuudesta

Téssd pro gradu tutkielmassa tilintarkastuksen laatua pyritddn selvittdmédn

porssiyhtididen tilinpddtoksestd saatavilla tiedoilla. Aikaisempien tutkimusten

perusteella sellaisilla tilinpddtokseen sisdltyvilld harkinnanvaraisuuteen perustuvilla
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jaksotettavilla erilld, joihin yhtididen johdolla on mahdollisuus vaikuttaa, on
tilintarkastuksen laadukkuuteen vaikuttava tekija. (Becker ym., 1998.) Téssd
tutkielmassa laadun mittarina kéytetddn Healyn (1985) mallin mukaisesti
madriteltyjd harkinnanvaraisia erid, joka suhteutetaan edellisen vuoden taseen
loppusummaan. Healyn Iuomassa mallissa harkinnanvaraiset erét, oletetaan
jaksotusten kokonaismédrdn suuruisiksi. Healy loi tdmin harkinnanvaraisia erid

madrittelevdan mallin tutkiessaan johdon tuloksenjérjestelyd bonusten tavoittelussa.

Beckerin ym. (1998) mukaan voidaan olettaa tilintarkastuksen laadun olevan heikkoa
yhtidissd, joiden tulosta on jérjestelty harkinnanvaraisten jaksotettavien erien avulla
enemmin kuin sellaisissa yhtidissd, joissa tulosta jérjestelldidn vihemmain.
Tutkielman kokonaiskuvan kannalta onkin tdrkedd ymmaértda ne syyt, jotka avaavat
yhtididen johdolle mahdollisuuden kayttda tuloksenjirjestelyd. Naitd syitd késitellddn
tdssd luvussa 3.3 sekd alaluvussa 3.3.1. Tuloksenjérjestelyd sekd harkinnanvaraisia

eria kisitellddan tarkemmin luvussa 3.3.2 seké alaluvussa 3.3.3.

Yhtion tilinpdédtoksen laatimisen perustan muodostaa oletus yhtion toiminnan
jatkuvuudesta (engl. going concern). Toiminnan jatkuvuuden oletuksella tarkoitetaan
yhtion jatkavan todennékdisesti toimintaansa vahintddn seuraavan 12 kuukauden ajan
edellisestd tilinpdatoksestd katsottuna. Yhtididen tilinpdatokset tulisikin laatia
toiminnan jatkuvuuden olettamaa noudattaen, mikéli ei ole saatavilla informaatiota
epdvarmuustekijoistd, joiden perusteella yhtion toimintaa ei voida katsoa olevan
mahdollista jatkaa. Téllaiset toiminnan jatkuvuuteen vaikuttavat epdvarmuustekijit
voivat olla esimerkiksi yhtion johdon aikomus lopettaa yhtion toiminta tai
vaihtoehtoisesti tilanne, jossa yhtion ei ole yksinkertaisesti mahdollista jatkaa

toimintaansa vaikkapa heikon kannattavuuden johdosta. (Eilifisen ym., 2014, s. 569.)

Vastuu yhtion toiminnan jatkuvuuden arvioinnista on yhtion johdolla, ja arviointia
varten johdon tulisikin tilinpdatostd laatiessaan kerdtd riittiva mééri tietoa sellaisista
tapahtumista, jotka aiheuttavat mahdollisesti merkittdvdd epdvarmuutta toiminnan
jatkuvuudesta. Tilintarkastajan vastuulle jad johdon tilinpddtoksen laadinnan pohjalla
olevan toiminnan jatkuvuuden oletuksen luotettavuuden arviointi. Arviointiaan

varten tilintarkastajan tulee hankkia tarpeellinen méadrd evidenssid toiminnan
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harkintavaltaansa hyvéksi kéyttden arvioida, ovatko epidvarmuustekijét todellisia

uhkia toiminnan jatkuvuudelle. (Eilifsen ym., 2014, s. 569-570.)

Toiminnan jatkuvuuden oletuksesta johtuen myds yhtion varat ja velat kirjataan silla
periaatteella, ettd kuluva tilikausi ei ole viimeinen, ja toiminta jatkuu myos
tulevaisuudessa. Tamain perusteella siis oletetaan, ettd yritys on kykenevé normaalilla
yritystoiminnallaan realisoimaan varansa ja hoitamaan velvoitteensa seuraavallakin
tilikaudella. (Eilifsen ym., 2014, s. 569.) Koska yrityksen toiminta ei oletettavasti
lopu tilinpaatdspdivind, yhtion tulee toimittaa tilinpddtds suoriteperusteisesti, ja
sellaisilta kohdilta, missd ei ole mahdollisuutta noudattaa suoriteperusteisuutta tulee

menetelld suoriteperusteisella tavalla. (Leppiniemi & Walden, 2009, s. 217.)

Suoriteperusteisesti toimitettavan tilinpddtoksen pitdisi ratkoa yhtion tilikauden
tulokseen arvioimiseen liittyvid ongelmia, jotka ovat seurausta toiminnan
jatkuvuuden olettamasta (Dechow, 1994). Suoriteperusteisen kirjanpidon mukaisesti
yhtion tulot ja menot tuleekin tilinpédatosta tehdessd asianmukaisesti kirjata oikeille
tilikausille (Kauppakamaritieto, 2015). Tétd menojen ja tulojen kirjaamista oikeille

tilikausille kutsutaan jaksottamiseksi.

3.3.1 Jaksotukset

Kirjanpidollisesti jaksottaminen tapahtuu kohdistamalla menot ja tulot ajallisesti
oikeille tilikausille kuuluviksi kuluiksi ja tuotoiksi. Menot ja menetykset, joiden ei
oleteta tuottavan tuloa endd tulevaisuudessa, kirjataan siten tilikaudelle kuuluviksi
kuluiksi. Taseeseen vastaavien ja vastattavien eriksi esimerkiksi siirtovelkoihin ja
siirtosaamisiin kirjataan sellaiset erédt, jotka eivét ole kuluvalle tilikaudelle kuuluvia

tuottoja ja kuluja. (Ihantola, Leppénen, Kuhanen & Sivonen, 2008, s.112.)

DeChowin ja Dichevin (2002) mukaisesti yhtion tilikauden suoriteperusteinen tulos

muodostuu jaksotuksia kdyttdmailla seuraavalla tavalla:

E= CF + Net accruals, 3)

missa
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E = nettotulos
CF = operatiivinen kassavirta

Net accruals = jaksotusten kokonaismaéra

Y14 olevasta suoriteperusteisen tuloksen laskemisen kaavasta on helposti
havaittavissa, ettd jaksotettavien erien vaikutus yhtion nettotulokseen voi olla
kokonaisuudessaan joko negatiivinen tai positiivinen, eli yhtion nettotulosta joko
nostava tai pienentdvi (Scott, 2012, s.197). Jaksotukset voidaan jakaa kahteen eri
luokkaan, ei- harkinnanvaraisiin eriin ja harkinnanvaraisiin eriin.  Ei-
harkinnanvaraiset jaksotettavat erdt ovat sellaisia erid, joiden pakollisuudesta on
sdddelty yhtion maédrittdessd tilikaudelle kuuluvaa kassavirtaperusteista tulosta, kun
taas harkinnanvaraiset jaksotettavat erit ovat sellaisia erid, joiden avulla johdolla on
mahdollisuus vaikuttaa yhtion kassavirtaperusteisen tuloksen muodostumiseen.

(Healy, 1985.)

Lihtokohtaisesti yhtididen tekemaét jaksotukset parantavat tilinpddtoksestd saatavan
tiedon luotettavuutta, silld tilinpdétdstiedot vastaavat todennédkdisesti paremmin
yhtién todellista tilaa tilinpddtds hetkelld, koska tilinpddtoksestd on oikaistu
tilikaudelle kuulumattomat erdt. Suoriteperusteisen tilinpddtoksen uskotaan myds
tarjoavan paremman mahdollisuuden ennustaa yhtion tulevaisuuden tilaa. (Revsine,
Collins, Johnson & Mittelstaedt, 2012, s. 60.) Todellisuudessa jaksotusten
kayttdminen kirjanpidossa ei kuitenkaan tdydellisesti oikaise tilinpdatostietoja
vastaamaan yhtion todellista tilaa, johtuen yhtion johdon mahdollisuudesta
hyodyntdd tilinpddtoksen laadintaa koskevia joustokohtia.  Joustokohtien
hyodyntdmistd kutsutaan yleisesti tuloksenjdrjestelyksi. (Ihantola, Leppénen,

Kuhanen & Sivonen, 2008, s.114.)

3.3.2 Tuloksenjirjestely

Tiedon epdsymmetrisyydestd johtuen yhtion johdolla on tarkempaa tietoa yhtion
todellisesta taloudellisesta tilasta, ja tdmdn vuoksi harkinnanvaraisuuteen
perustuvalla tuloksenjdrjestelylld johto voi muokata tilinpddtoksen vastaamaan
paremmin yhtion todellista tilaa tilinpddtoshetkelld. Ongelmaksi muodostuu

kuitenkin tilintarkastuksen epatdydellisyys. Tédstd johtuen yhtion johdolle avautuu
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mahdollisuus kéyttdd tuloksenjirjestelydi muuhun kuin yhtion todellisen tilan
esittimiseen, ja ajaa yhtion etujen sijaan omia etujaan esimerkiksi isojen bonusten

toivossa. (Healy & Wahlen, 1999.)

Johto voi esimerkiksi jéttdd kirjaamatta kuluvalle tilikaudelle kuuluvia myynteja
huomattuaan, ettd bonusten saavuttamiseksi asetetut ehdot ovat jo tdyttyneet. Taméan
avulla johto voi siten maksimoida oman hyotynsd ja varmistella seuraavan vuoden
tavoitteiden saavuttamista kirjaamalla esimerkiksi myynnit seuraavalla tilikaudella.
Esimerkkind edelld mainittu tilanne on hyvé ja yksinkertainen, mutta todellisuudessa
tilintarkastajan on helppo huomata téllainen myynnin véirdnlainen kirjaaminen,
koska myynnistd on yleensé seurauksena lasku, jossa tiedot tapahtumasta on tarkkaan
eriteltynd. Ongelmallisia sen sijaan ovat esimerkiksi bonusvaraukset, jotka
perustuvat johdon omaan harkintaan ja tilintarkastajan tulee ainoastaan analyyttisesti

tehdad paatos siitd, onko tillainen varaus perusteltu vai ei.

Yhtion johdon harjoittaman tuloksenjarjestelyn motiivit vaihtelevat yhtididen vélilla.
Yhtion johdon tekemddn harkinnanvaraisuuteen perustuvaan tuloksenjdrjestelyyn
tavoitetuloksen saavuttamiseksi voivat vaikuttaa muun muassa yhtién omistajien
osinko odotukset, valtion verotuksellinen intressi tai johdon henkildkohtainen intressi
ndyttdd haluttua tulosta (Ihantola ym, 2008, s.114). Tuloksenjirjestelyn voi sanoa
vaikuttavan negatiivisesti tilintarkastuksen laatuun, silli mikali tilinpdédtoksessi

esiintyy paljon tuloksenjdrjestelyd, on tilinpadtoksen luotettavuus laskenut.

Scott (2003) ottaa kantaa tuloksenjérjestelyyn esittimilld kysymyksen, miksi
tuloksenjdrjestelyd sitten jatkuvasti esiintyy. Miksi tuloksenjdrjestelyd yhtion
hallituksen toimesta tai lainoittajien paitokselld ei yksinkertaisesti estetd? Talloinhén
koko ongelma tuloksenjirjestelystd epdilyttivind ilmiond olisi ratkaistu. Kuten
tiedossa on, tuloksenjdrjestely on kuitenkin todellisuutta ja pysyvd ilmid. Scott
korostaa laadukkaan tilintarkastuksen merkitysté ja nostaa esille huolella ja riittdvalla
skeptisyydelld suoritetun tilintarkastuksen. Tilintarkastaja ei voida jaddd pohtimaan
pelkdstddn sitd, esiintyyko tilinpddtoksessd tuloksenjdrjestelyd vai ei. Kun
tuloksenjirjestelya havaitaan, niin on yksinkertaisesti tutkittava tasapainon sdilymista

“hyvén” ja ”huonon” tuloksenjérjestelyn vililld. (Scott R, kolmas painos 385-386)
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3.3.3 Harkinnanvaraiset erit laatu nakokulma

Yhtion johdolle kertyvdn epdsymmetrisen tiedon avulla tapahtuva kirjanpidollinen
tuloksenjdrjestely epdnormaalien harkinnanvaraisuuteen perustuvien erien avulla
heikentdd olennaisesti myos tilintarkastuksen laatua, ellei tilintarkastaja ota
olennaisin osin nditd kohtia huomioon tilintarkastusta suorittaessaan. Tilintarkastaja,
joka vaali ty0ssddn korkeampaa laatua, tutkii ja estdd herkemmin yritysjohdon
epanormaaleja harkinnanvaraisuuteen perustuvia kirjanpitokdyténtdja sekéd olennaisia

virheellisyyksié (Krishnan, 2003).

Voidaan olettaa suoritetun tilintarkastuksen olevan laadultaan korkeampaa, jos
tilinpaatoksessd esiintyy vain vdhdn tai ei ollenkaan harkinnanvaraisuuteen
perustuvia erid. Mikali tilinpéatds siséltdd johdon harkinnanvaraisuuteen perustuvia
erid, on todenndkdisempdd, ettd tilinpdidtostiedot siséltdvit enemmin myds
epanormaaleja kirjanpitokaytintdjd, joihin tilintarkastajan olisi pitdnyt puuttua ja
siten myos sellaisia olennaisia virheellisyyksid, jotka vaikuttavat mahdollisesti
tilinpdatostietojen  luotettavuuteen.  Harkinnanvaraisuuteen perustuvien erien
madrittdiminen on kuitenkin hankalaa, koska ei ole saatavilla sitd aineistoa, jonka
perusteella yhtion johto tulokseen vaikuttaa. (Healy & Wahlen, 1999.)
Harkinnanvaraisten erien maééritys perustuukin tdstd syystd tdssd tutkimuksessa
Healyn (1985) luomaan malliin, jossa harkinnanvaraiset erdt oletetaan jaksotettavien

kokonaiserien suuruisiksi.

3.4 Low balling tilintarkastustoimeksiannoissa

Riippuvuuden vaarantuminen on keskeinen osa arvioitaessa tilintarkastuksen laatua.
Tilintarkastajan riippuvuutta on tutkittu aikaisemmissa tutkimuksissa muun muassa
low ball -ilmién avulla. DeAngelon (1981a) mukaan muun muassa Yhdysvaltain
arvopaperimarkkinoita valvova elin SEC (Security and Exchange Comission)
mainitsee low ballingin vaikuttavan tilintarkastajan riippumattomuuteen. Huomion
arvoista on kuitenkin se, ettd véitteen tueksi SEC ei ole esittinyt todisteita, jonka
mukaan low balling tilintarkastuksen hinnoittelussa vaikuttaisi tilintarkastajan

riippumattomuuteen ja siten tilintarkastuksen laatuun.
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Low ballingilla tarkoitetaan ensimmaéisen tilintarkastuksen myymistd alennuksella,
jotta tilintarkastus saadaan yhteison suoritettavaksi ja tulevina vuosina palkkioita
nostetaan vastaamaan tarkastuksen todellisia kustannuksia. (DeAngelo, 1981a.) Low
ballingin perusmairitelmin lisdksi tutkimusaineistoa kasiteltdessd ilmeni kuitenkin
mielenkiintoinen havainto. Saadun aineiston perusteella pystyi havaitsemaan
tilanteita, joissa tilintarkastuspalkkiot edellisiin kausiin verrattuina olivat
huomattavasti alemmat tilintarkastusyhteisén pysyessd kuitenkin samana. Tama
viittaisi siihen, ettd yhtididen kilpailuttaessa tilintarkastusta tilintarkastusyhteisot

antavat alennusta, jotta tilintarkastustoimeksianto séilyisi heidin yhteisolldén.

Esimerkiksi tutkimusaineistossa mukana olevan Cargotecin vuosikertomuksesta
vuodelta 2012 ilmeni, ettd yhtid oli kilpailuttanut tilintarkastustoimeksiannon, ja
vaikka yhtion tilintarkastajana jatkoi tilintarkastusyhteiso6 PwC, tilintarkastuspalkkiot
tippuivat 2,6 miljoonasta eurosta 1,9 miljoonaan euroon. Té&midn johdosta
tilintarkastusyhteis6d vaihtamattomien yhtididen saamat huomattavat alennukset
otetaankin tutkimuksessa huomioon tutkittaessa low balling -ilmiGtd. Pienet
muutokset tilintarkastuspalkkioissa voivat selittyd muun muassa kausivaihteluilla,
joten tutkimuksen kannalta on olennaista keskittyd muutoksiin, jotka ovat

euroméadrdiseltd suuruudeltaan isoja.

Low ballingin kéyttdiminen hinnoittelussa on todenndkdisesti seurausta juuri
tilintarkastusalan kovasta kilpailusta. Low ballingin kdyttiminen lyhyelld aikavalilla
on tdysin mahdollista johtuen asiakassuhteen kestosta. Asiakassuhteesta saatavaa
kokonaishyotyd voi tarkastella koko suhteen ajalta, jolloin ensimmaéisen tarkastuksen
alennuksella myymisen vaikutus kokonaisuuteen ei ole kovin merkittivd. Tamén
lisédksi menetetyn hyddyn voi saavuttaa palkkioiden nostamisen lisdksi myds
tilintarkastuksen toiminnan tehostamisella. Tilintarkastajan on mahdollista tehostaa
toimintaansa sitd mukaa kun tarkastus etenee, eli tilintarkastaja oppii tuntemaan
tarkastettavan yhtion ja osaa kohdistaa tarkastuksen oikeille alueille, mikd johtaa
tyopanosten vidhenemiseen ja hinnan mukautumiseen vastaamaan todellisia

kustannuksia. (Niemi, 2000.)

Simon ja Francis (1988) tutkivat tilintarkastajan vaihtamisen vaikutusta

tilintarkastuspalkkioihin. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko havaittavissa
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systemaattista hinnanalennusta ensimmdisissd tilintarkastuksissa, ja mikéli
systemaattista hinnanalennusta on havaittavissa, milloin hinta palautuu normaalille
tasolle. Tutkimusaineistoksi Simon ja Francis valitsi 440 Yhdysvaltalaista julkista
osakeyhtiotd vuosilta 1979-1984, joista 214 yritystd oli vaihtanut ja 226 yritysté ei
ollut vaihtanut tilintarkastajaa. Tutkimuksen perusteella keskimdirdinen hinta oli
ensimmédisend vuotena 24 % pienempi yrityksille jotka olivat tilintarkastajaa
tutkimusperiodilla vaihtaneet. Hinta ei mydskddn palautunut normaaliksi
ensimmdisen vuoden jilkeen, silld ensimmdistd vuotta seuraavana kahtena
vuotenakin hinta oli keskimddrin 15 % alhaisempi. Tutkimuksen mukaan, hinta
normalisoitui vastaamaan tilintarkastajaa vaihtamattomien yhtididen maksamia

tilintarkastuspalkkioita vasta neljdntend vuotena.

Simonin ja Francisin tekemén tutkimuksen tuloksia tukee Turpen (1990) tekemi
tutkimus tilintarkastuksen hinnoittelusta tilintarkastustoimeksiannon alussa. Turpen
tekemédn  tutkimuksen tarkoituksena oli tarjota lisdtietoa ensimmdiisen
tilintarkastuksen ~ hinnoittelusta. ~ Turpen  tekemédn  tutkimuksen  mukaan
tutkimusperiodilla ~ 1982-1984  oli  havaittavissa ~ vahvaa  systemaattista
hinnanalennusta tilintarkastajaa vaihtaneille yhtidille. Turpen tekemi tutkimus
toteutettiin Simonin ja Francisin tekemdn tutkimuksen tapaan Yhdysvaltalaisella
aineisolla. Ldhtokohtaisesti low ballingin liittyvat tutkimukset ovat keskittyneet
anglosaksisten maiden alueille, mutta low ballingin kiytosti on saatu ndyttod
ainoastaan Yhdysvaltalaisesta aineistosta. Muissa maissa samanlaista toimintaa ei ole
ollut havaittavissa. Suomalaisella aineistolla low ballingia on tutkinut Lasse Niemi
tutkiessaan tilintarkastuksen hinnoittelua Suomessa. Niemen tekemén tutkimuksen
mukaan suomalaisessa aineistossa ei low balling -efektia ollut havaittavissa. (Niemi,

2000.)

DeAngelon (1981a) mukaan low ballingista negatiivisen mielipiteen muodostaneiden
sdantelyviranomaisten ei tulisi sddntelylld pyrkid vaikuttamaan low ballingin
kayttoon tilintarkastusyhteisoissé, silld hdnen viitteensd mukaan low ballingin kayttd
el vaaranna tilintarkastajan riippumattomuutta. Mielipidettdin DeAngelo perustelee
silld, ettd ensimmdisen tilintarkastustoimeksiannon alennuksella myyminen
verrattuna todellisiin kustannuksiin katsotaan uponneeksi kustannukseksi, ja

taloustieteen teorian perusteella, tilld ei ole vaikutusta tilintarkastajan mydhempéén
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kayttdytymiseen. Taloustieteen teorian vastaisesti, psykologiaan keskittyvissd
tutkimuksissa uponneiden kustannusten on kuitenkin todettu vaikuttavan
padtoksentekoon negatiivisesti, ja siten low ballingin kaytté voi mahdollisesti
vaikuttaa tilintarkastajan riippumattomuuteen (Simon & Francis, 1988).
Riippumattomuuden vaarantuessa myos tilintarkastuksen laadun voidaan olettaa

heikkenevin.

Tutkimuksen yhtend tarkoitusperdnd on tutkia low ballingin mahdollista
olemassaoloa suomalaisella aineistolla ja my0s sen mahdollista vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun. Olemassa olevan tutkimustiedon valossa low ballingia ei
pitdisi suomalaisesta aineistosta 10ytyd, on kuitenkin mahdollista, ettd
tilintarkastusala on muuttunut Suomessa entistikin kilpailullisempaan suuntaan ja
ndin ollen low  ballingin mahdolliseen  kiyttoon ensimmaéisten
tilintarkastustoimeksiantojen yhteydessd. Viitettd tukee muun muassa Patentti- ja
rekisterihallituksen — markkinaseurantaraporttia varten saadut tilintarkastajien

kommentit tilintarkastusalan yleisesta tilasta.

Markkinaseurantaraporttia varten kommentoineet tilintarkastajat olivat huolissaan
alalla ilmenevistd kovasta markkinaosuuskilpailusta ja hinnan suuresta vaikutuksesta
yhteisdjen osallistuessa tarjouskilpailuun. Lisdksi markkinaosuuskilpailun vaikutus
ndhtiin yleisesti ottaen myds tilintarkastukseen laatuun vaikuttavana tekijina.
(Patentti- ja rekisterihallitus, 2016.) Voi olla hyvin mahdollista, ettd nykyisen
kilpailun ollessa kovaa, tilintarkastusyhteisot myyvit tilintarkastuksen alennuksella,
ja tdmin seurauksena tilintarkastajat kokevat tarkastukseen kiytettivien tyopanosten
riittdmattomiksi ja siten laatuun vaikuttavaksi tekijaksi. Tdhdn ndkokulmaan pyritidén

tutkimustulosten perusteella saamaan myds vastaus.

3.5 Hypoteesit

Tilintarkastusalalla  vallitsee yleinen késitys, jonka mukaan korkeammat
tilintarkastuspalkkiot kertovat my0s tilintarkastuksen korkeammasta laadusta.
Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena onkin selvittdd, pitddko tdméd viite
paikkaansa Suomessa toimivien porssiyhtididen kohdalla. Viitteen johdosta

nollahypoteesi ja vastahypoteesi on asetettu seuraavalla tavalla:
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HO: Korkeat tilintarkastuspalkkiot tuottavat parempi laatuista tilintarkastusta

H1: Korkeat tilintarkastuspalkkiot eivét tuota parempi laatuista tilintarkastusta

Mikali korkeiden tilintarkastuspalkkioiden sekd laadun vélinen suhde on positiivinen,
voidaan tehdd johtopddtds, ettd tutkittavassa joukossa korkeat tilintarkastuspalkkiot

vaikuttavat tilintarkastuksen laatuun sitd nostavasti.

Tutkimuksen toissijaisena tarkoituksena on selvittdd systemaattisen low ballingin
kayttod ensimmadisissd tilintarkastustoimeksiannoissa ja low ballingin vaikutusta
suoritettavien tilintarkastusten laatuun. T&td ndkokulmaa varten hypoteesit on

asetettu seuraavalla tavalla:

HO: Low ballingia ei esiinny tutkittavassa joukossa

H1: Low ballingia esiintyy tutkittavassa joukossa

sekd,

HO: Low balling ei heikenna tilintarkastuksen laatua

H1: Low balling heikentda tilintarkastuksen laatua

Mikéli tutkimusperiodilla havaitaan tilintarkastajaa vaihtaneiden —maksavan
systemaattisesti pienempid tilintarkastuspalkkioita kuin vastajoukko, voidaan
tutkimusjoukossa todeta esiintyvin low ballingia. Low ballingin vaikutus
tilintarkastuksen laatuun selvidd verrattaessa tilintarkastajaa vaihtaneiden yritysten
maksamia palkkioita, laadun mittarina kiytettivdin kokonaisjaksotusten maardén, ja
mikéli tilintarkastajaa vaihtaneiden yritysten maksamien tilintarkastuspalkkioiden
suhde kokonaisjaksotusten mdadrddn on positiivinen voi low ballingin todeta

vaikuttavan tilintarkastuksen laatuun.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd luvussa esitellddn aluksi tutkimusaineisto ja tutkimusmetodina kéytettyjen
usean muuttujan regressioanalyysien perusteet. Aineiston esittelyn yhteydessi
tarkastellaan sitd, kuinka hyvin aineisto soveltuu regressioanalyysissi kiytettavéksi,
ts, mitd puutteita aineistoon liittyy ja mitd mahdollisia korjauksia joudutaan
tekemddn. Regressioanalyysien matemaattisten mallien esittelyn yhteydessa
perustellaan selittdvien muuttujien valintaa ja lyhyesti sellaisia tilastollisia

menetelmid, joita tutkittavien ilmididen testaamisessa on kiytetty.

4.1 Tutkimusaineisto

Tédmin pro gradun empiirisen osion tutkimusaineistona kadytetdan OMX Helsinki 25-
indeksissd tdlld hetkelld mukana olevia porssiyhtioitd. Indeksissd mukana olevia
yhti6itd on yhteensd 25 kappaletta, ja ne ovat myods Helsingin pdrssin eniten
vaihdetuimmat yhti6t. OMXH25 -indeksid kéytetddn yleisesti vertailuarvona myos
suomalaisille osakesalkuille. (NASDAQ, 2017.) Tutkimusperiodiksi on valittu 2007—
2016, eli yhteensd tutkimus sisdltdd kunkin yhtion kohdalla kymmenen yritysvuotta.
Aineisto on poimittu Oulun yliopiston kauppakorkeakoulun kéiytossd olevasta
Thomas Reutersin- ja Thomas Reuters Worldscope -tietokannoista. Tdmin liséksi
aineistoa on tdydennetty OMXH25 -indeksissé mukana olevien yhtididen

tilinpdétoksistd ja vuosikertomuksista saatavilla tiedoilla.

Tutkimusta varten poimittu aineisto Thomas Reutersin tietokannoista kasitti
tutkimusperiodilla 2007-2016 kokonaisuudessaan yhteensd 25 porssiyhtiotd ja 250
yritysvuotta. Alustavan poiminnan jdlkeen aineistosta pois suljettiin rahoitus- ja
vakuutusyhtidt, joita ei tyypillisesti ole tdmén tutkimuksen aihepiirin liittyvissd
muissa tutkimuksissa otettu huomioon. Syyt téllaisten yhtididen sulkemiseen pois
tutkimuksesta ovat muun muassa toimialasta johtuva erilaisuus tuloksen laskennassa
ja tilinpddtoksen laadinnassa. (Finanssivalvonta, 2012.) Poissuljettavia rahoitus- ja
vakuutusyhtioitd oli yhteensd kaksi kappaletta ja niiden tutkimusaineistoon

siséltyvien yritysvuosien madrd siten yhteensd 20 vuotta.
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Edelld mainitun lisdksi tutkimusaineistossa mukana oleva Valmet Oyj irtautui myos
tutkimusaineistossa mukana olevasta Metso Oyj:std 2013 joulukuussa ja listautui
pOrssiin vuonna 2014 (Valmet, 2017). Tdmén vuoksi, vaikka saatavilla olisi ollut
Valmetin tilinpaatostiedot vuodesta 2010 ldhtien, huomioon otetaan Valmet Oyj:td
koskeva aineisto ainoastaan listautumisvuodesta ldhtien. Syyni tdhdn on, ettd Valmet
oli Metso Oyj:n tytdryhtid ja oli ennen joulukuuta 2013 mukana Metso Oyj:n
laatimassa konsernitilinpddtoksessd. Aineistosta poissuljettujen yhtididen ja
yritysvuosien jdlkeen tutkimusperiodi 2007-2016 kattaa kokonaisuudessaan 23

pOrssiyhtiota ja yhteensd 223 tutkittavaa yritysvuotta.

4.1.1 Palkkioiden mittari

Tutkimuksessa mukana olevien yhtididen tilintarkastuspalkkioiden méaérdin
katsotaan kuuluvaksi ainoastaan suoritetusta lakisddteisestd tilintarkastuksesta
maksettavat palkkiot. Tutkimuksen ulkopuolelle on jitetty siten kaikki muut
mahdolliset konsultoinnista, veroneuvonnasta tai muista syistd johtuvat palkkiot.
Selittdvina tekijand toimivan tilintarkastuspalkkioiden kontrollimuuttujiksi on valittu
aikaisempien tutkimusten perusteella tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Valitut kontrollimuuttujat ovat yhtion kokoa, riskia,

kompleksisuutta, kannattavuutta ja velkaantuneisuutta kuvaavia muuttujia.

4.1.2 Laadun mittari

Téssd tutkielmassa selitettdvdd tekijad, eli tilintarkastuksen laatua, tutkitaan
harkinnanvaraisten erien avulla. Harkinnanvaraisten erien maarittimisessd kéytetdin
Healyn (1985) luomaa ensimmaistd ja hyvin selkedd, mutta yksinkertaista mallia.
Healyn luomassa mallissa harkinnanvaraiset erdt oletetaan kokonaisjaksotusten
suuruisiksi.  Tutkimusaineistosta  saataville tiedoilla  jaksotettavien erien

kokonaismadrd on laskettu seuraavalla tavalla (Scott, 2012, s. 427.):

Total accruals = net income — OCF 4)

missa
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Total accruals = jaksotettavien erien kokonaismaira
Net income = nettotulos

OCF = operatiivinen kassavirta

Saatujen jaksotettavien erien kokonaismédrdstd harkinnanvaraiset laatua mittaavat
erdt johdetaan siten Healyn (1985) mallin mukaisesti seuraavalla tavalla (Young,

1999):

EDA;; = TA;;/ Ai v (5)

missa

EDA;, = harkinnanvaraisten erien arvioitu maara
TA;,= jaksotettavien erien maara

A; ;= edellisen tilikauden taseen loppusumma

Healyn luomassa mallissa yhtion ei-harkinnanvaraisten erien, toisin sanoen erien
joiden kiyttdmisestd on sdddelty, méadrin oletetaan olevan nolla ja nollasta
poikkeavien tulosten oletetaan osoittavan sellaisia harkinnanvaraisia erid, joiden
avulla yritysjohdolla on mahdollisuus vaikuttaa yhtion tulokseen. (Young, 1999.)
Healyn mallissa jaksotettavien erien kokonaismddrd toimii siten korvikemuuttujana
harkinnanvaraisille erille johtuen vaikeudesta mitata suoraan yhtion johdon tekemid
harkinnanvaraisuuteen perustuvia jaksotuksia. Healyn malli perustuu myos
oletukseen, jonka mukaan jaksotettavien erien ja harkinnanvaraisuuteen perustuvien
erien vililld wvallitsee positiivinen korrelaatio. Talld tarkoitetaan, ettéd
kokonaisjaksotusten middrdn noustessa tai laskiessa myoOs yhtion kayttaimien

harkinnanvaraisten erien médéra nousee tai laskee. (Scott, 2012, s. 429.)

Kaytettdessd Healyn luomaa mallia, jossa harkinnanvaraisten erien madrd muodostuu
kokonaisjaksotusten =~ miérdstd  suhteutettuna  edellisen tilikauden taseen
loppusummaan, jouduttiin  tutkimusperiodin  ensimméiisen  vuoden 2007
harkinnanvaraisia erid laskettaecssa hyddyntdméaédn yhtididen vuoden 2006 tilikauden

taseen  loppusummaa. Télli tavoin  saatiin  harkinnanvaraisten  erien
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laskentaperiaatteet yhdenmukaisiksi. Vuoden 2006 tilinpdétoksistd saatavat tiedot

jatetddn kuitenkin muilta osin tutkimuksessa hyodyntamétta.

4.1.3 Low Balling

Tutkimuksen yhtend tarkoitusperdnd oleva low ballingin tutkiminen toteutetaan
vertaamalla tilintarkastusyhteison vaihtamisen jélkeisid tilintarkastuspalkkioita
tilintarkastusyhteisoa vaihtamattomien yhtididen maksamiin
tilintarkastuspalkkioihin. Késiteltdesséd tutkimusaineistoa kévi ilmi, ettd osa yhtidisti
oli kilpailuttanut tilintarkastustoimeksiantonsa tilintarkastusyhteison pysyessa
kuitenkin samana, mutta tilintarkastuspalkkioiden maari oli kilpailutuksen johdosta

kuitenkin merkittdvésti pudonnut.

Tamén vuoksi, tutkittacssa low ballingia, oletettu kilpailutus ja sen vaikutus
tilintarkastuspalkkioihin otetaan tutkimuksessa huomioon. Oletetun kilpailutuksen
tutkiminen tapahtuu ottamalla huomioon merkittdvit pudotukset
tilintarkastuspalkkioissa edellisiin vuosiin verrattaessa, vaikka tilintarkastusyhteiso ei
olekaan vaihtunut. Kokonaisuudessaan low ballingia tutkitaan siten dummy-
muuttujan avulla, jossa muuttuja saa arvon 1, kun tilintarkastusyhteisé on vaihtunut
tai palkkiot ovat merkittdvésti pudonneet yhteison pysyessd kuitenkin samana ja

arvon 0 kun kumpaakaan muutosta ei ole tapahtunut.

4.2 Aineistoa kuvaileva statistiikka

Taulukossa 2. on kuvailtu tutkimuksessa kéytettdvien muuttujien tilastolliset
ominaisuudet. Tutkimusaineisto siséltdd kokonaisuudessaan yhteensd 223 havaintoa
jokaiselle tutkimuksessa kéytettdvélle muuttujalle. Taulukossa 2. olevat luvut on
laskettu suoraan tietokannasta saaduilla arvoilla, ja niitd on tdydennetty yhtididen

tilinpdétoksestd saaduilla tiedoilla
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Taulukko 2. Tutkimuksessa kiiytettivien muuttujien tilastolliset ominaisuudet (n = 223)

Muuttuja Keskiarvo Mediaani  Min Q3 Max Keskihajonta  Varianssi
Laatu -0,036 -0,038  -0,179  -0,005 0,144 0,054 0,003
Palkkio 1000€ 2442 1463 200 2500 31300 3745 14028510
Koko 1000€ 7096647 3387200 585600 7222000 39200000 8546077  7,30354E+13
Riski 0,371 0,359 0,045 0,469 0,904 0,167 0,028
Kompleksisuus 0,376 0,343 0,007 0,550 1 0,268 0,072
Kannattavuus 0,058 0,050  -0,115 0,086 0,269 0,065 0,004
Velkaantuneisuus 0,239 0,250 0,003 0,326 0,480 0,115 0,013
Vaihto/kilpailutus 0,085 0 0 0 1 0,279 0,078

Laatu = jaksotettavien erien kokonaismddrd hetkelld t jaettuna edellisen vuoden taseen loppusummalla In(
Palkkio 1000€) = luonnollinen logaritmi tilintarkastuksesta maksettusta euromddrdisestd palkkiosta, In(Koko
1000€) = luonnollinen logaritmi yhtion taseen loppusummasta, Riski = yhtion varaston ja myyntisaamisten
summa jaettuna taseen loppusummalla, Kompleksisuus = ulkomaalaiset varat jaettuna taseen loppusummalla,
Kannattavuus = nettotulos jaettuna taseen loppusummalla, Velkaantuneisuus = velan kokonaismddrd jaettuna
taseen loppusummalla, Vaihto/kilpailutus = dummy-muuttuja yhtién joko vaihtaessa tilintarkastusyhteisod tai iso
tiputus palkkioissa, mutta tilintarkastusyhteisé ei ole vaihtunut, saa arvon 1 jos vaihtunut tai palkkio tippunut, ja
arvon 0 jos ei suurta muutosta edelliseen tilikauteen.

Taulukon 2 tunnusluvuista on helposti havaittavissa, ettd kahdella selittavalla
muuttujalla, tilintarkastuspalkkioilla ja yhtion koolla, arvojen vaihteluvéli on erittdin
suuri ja lisdksi ndilld selittdvilli muuttujilla mediaani ja keskiarvo poikkeavat
arvoiltaan huomattavasti toisistaan. Tilintarkastuspalkkioiden ja yhtion koon
keskiarvot ovat likimain kaksinkertaisia vastaaviin mediaaneihin verrattuna.
Taulukon 2 perusteella paadyttiin jakamaan aineisto palkkioiden osalta kahteen
luokkaan. Jakoperusteena toimii tilintarkastuspalkkioiden keskiarvo 2442 t/€ ja
matalien tilintarkastuspalkkioiden luokkaan kuuluvat siten yhtidt, jotka maksavat
keskiarvoa pienempid tilintarkastuspalkkioita, kun taas korkeisiin
tilintarkastuspalkkioihin luokitellaan keskiarvoa isompia tilintarkastuspalkkioita
maksavat  yhtiot.  Aineiston jakaminen kahteen luokkaan mahdollistaa
tutkimushypoteesin testaamisen kahdessa eri tutkimusluokassa, eli korkeiden ja

matalien tilintarkastuspalkkioiden tutkimusluokissa.

Palkkioiden osalta Taulukosta 2 kdy lisdksi ilmi, ettd suurin maksettu
tilintarkastuspalkkio tutkimusaineistossa on 31,3 miljoonaa euroa. Tdméd Nokian
maksama tilintarkastuspalkkio poikkeaa merkittdvasti muiden yhtididen maksamista
tilintarkastuspalkkioista. Tdmén lisdksi tutkimusaineistosta on n#htdvissd Nokian

maksamien tilintarkastuspalkkioiden merkittdvdat erot koko tutkimusperiodilla
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suhteessa muihin yhtidihin ja tdmadn vuoksi Nokia poistetaan tutkimusaineistosta
selviésti poikkeavana havaintona. Nokian sulkemista pois ennen tilastollista mittausta
tukee my0s yhtion koko, joka poikkeaa keskimddrin selvdsti muista
tutkimusaineistossa mukana olevista yhtidistd. Télld tavoin tutkimukseen saadaan
pienemmit  vaihteluvdlit ja  homogeenisemmét tutkimusjoukot. = Nokian
poissulkemisen jilkeen tutkimuksessa tutkittavien yritysvuosien lopulliseksi

madrdksi vakioitui 213 yritysvuotta.

Taulukon 2 perusteella tehtyjen muutosten lisdksi tilastollisen tutkimuksen
lineaarisuuden parantamiseksi tehdddan tutkimusaineiston muuttujiin seuraavat
muuttujamuunnokset. Palkkiol000€ korvataan muuttujalla In(Palkkiol000€) ja
Koko1000€ korvataan muuttujalla In(Koko 1000€). Muutosten johdosta seuraavissa
taulukoissa, Taulukko 3 ja Taulukko 4 on kummankin tutkimusluokan aineistoa
kuvaileva statistitkka Taulukon 2 perusteella tehdyilld muutoksilla seké
lineaarisuutta parantavilla muuttujamuunnoksilla. Muuttujamuunnoksella otetaan
kayttoon uudet muuttujat, joiden yhteys selitettdvain muuttujaan on mahdollisimman
yksinkertainen ja joiden avulla poistetaan heteroskedastisuus, mikali sitd aineistossa
ilmenee. Muuttujamuunnosten avulla saadaan myd6s selitettdvin ja selittdvien
muuttujien vilinen yhteys selkedmmaiksi. (Laininen, 2000, s. 126 — 127.) Talla
tarkoitetaan, ettd tutkittavan aineiston tulkinta helpottuu, koska muuttujien

vaihteluvili pienenee huomattavasti.

Luokkaan 1 otetaan mukaan yritykset, joiden maksamien tilintarkastuspalkkioiden
luonnolliset logaritmit ovat vililld 5,298 — 7,132 ja Luokkaan 2 tulevat ne yritykset,
joiden maksamien tilintarkastuspalkkioiden luonnolliset logaritmit ovat vélilld 7,165
— 8,748. Talla kahteen luokkaan jakamisella padddytdin tilanteeseen, jossa luokassa 1
on 92 kpl yritysvuosia ja tilinpddtoksid ja luokassa 2 on 121 kpl yritysvuosia ja

yritysten tilinpaatoksia.

Seuraavissa taulukoissa Taulukko 3 ja Taulukko 4 ovat kummankin tutkimusluokan

tilastolliset ominaisuudet.
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Taulukko 3. Luokka 1 Matalat palkkiot (n=92)

Muuttuja Keskiarvo Mediaani Min Q3 Max  Keskihajonta  Varianssi
Laatu -0,038 -0,042  -0,163 -0,002 0,144 0,058 0,003
In(Palkkio 1000€) 6,403 6,685 5298 6,902 7,132 0,599 0,359
In(Koko 1000€) 14,606 14,562 13,280 15,147 16,825 0,706 0,498
Riski 0,377 0,356 0,072 0,413 0,904 0,161 0,026
Kompleksisuus 0,235 0,135 0,007 0,457 0,974 0,222 0,049
Kannattavuus 0,074 0,061  -0,114 0,105 0,269 0,074 0,005
Velkaantuneisuus 0,235 0,235 0,003 0,328 0,480 0,120 0,014
Vaihto/kilpailutus 0,120 0 0 0 1 0,324 0,105

Laatu = jaksotettavien erien kokonaismddrd hetkelld t jaettuna edellisen vuoden taseen loppusummalla, Palkkio
= tilintarkastuksesta maksettu euromddrdinen palkkio, Koko = yhtién taseen loppusumma, Riski = yhtion
varaston ja myyntisaamisten summa jaettuna taseen loppusummalla, Kompleksisuus = ulkomaalaiset varat
jaettuna taseen loppusummalla, Kannattavuus = nettotulos jaettuna taseen loppusummalla, Velkaantuneisuus =
velan kokonaismddrd jaettuna taseen loppusummalla, Vaihto/kilpailutus = dummy-muuttuja yhtion joko
vaihtaessa tilintarkastusyhteisod tai iso tiputus palkkioissa, mutta tilintarkastusyhteisé ei ole vaihtunut, saa arvon

1 jos vaihtunut tai palkkio tippunut, ja arvon 0 jos ei suurta muutosta edelliseen tilikauteen.

Taulukko 4. Luokka 2 Korkeat palkkiot (n = 121)

Muuttuja Keskiarvo Mediaani Min Q3 Max  Keskihajonta  Varianssi
Laatu -0,038 -0,037  -0,326 -0,005 0,130 0,056 0,003
In(Palkkio 1000€) 7,730 7,650 7,165 7,937 8,748 0,385 0,148
In(Koko 1000€) 15,489 15,447 13,745 16,373 17,178 0,957 0,917
Riski 0,373 0,394 0,045 0,528 0,736 0,176 0,031
Kompleksisuus 0,487 0,471 0,100 0,622 1 0,248 0,061
Kannattavuus 0,047 0,050 -0,115 0,073 0,182 0,053 0,004
Velkaantuneisuus 0,250 0,268 0,006 0,332 0,473 0,110 0,012
Vaihto/kilpailutus 0,066 0 0 0 1 0,248 0,062

Laatu = jaksotettavien erien kokonaismddrd hetkelld t jaettuna edellisen vuoden taseen loppusummalla, Palkkio
= tilintarkastuksesta maksettu euromddrdinen palkkio, Koko = yhtion taseen loppusumma, Riski = yhtion
varaston ja myyntisaamisten summa jaettuna taseen loppusummalla, Kompleksisuus = ulkomaalaiset varat
Jaettuna taseen loppusummalla, Kannattavuus = nettotulos jaettuna taseen loppusummalla, Velkaantuneisuus =
velan kokonaismddrd jaettuna taseen loppusummalla, Vaihto/kilpailutus = dummy-muuttuja yhtion joko
vaihtaessa tilintarkastusyhteisod tai iso tiputus palkkioissa, mutta tilintarkastusyhteisé ei ole vaihtunut, saa arvon

1 jos vaihtunut tai palkkio tippunut, ja arvon 0 jos ei suurta muutosta edelliseen tilikauteen.

Taulukoista 3 ja 4 voidaan havaita, ettd muuttujamuunnoksen jilkeen muuttujien
In(Palkkio1000€) ja In(Koko1000€) keskiarvot ja mediaanit ovat ldhelld toisiaan ja

myos keskihajontaluvut ovat pienemmét kuin alkuperéisilla luvuilla lasketut arvot.
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Lisdksi voidaan havaita, ettd matalia palkkioita maksavat yritykset ja korkeita
palkkioita maksavat yritykset ovat tunnuslukujen perusteella toistensa kaltaisia paitsi
tilintarkastuksen laatua kuvaavan selitettivin muuttujan osalta, myos selittdvien
muuttujien riski ja velkaantuneisuus osalta. Matalia palkkioita maksavat yritykset
poikkeavat korkeita palkkioita maksavista yrityksistd eniten tilintarkastusyhteison
vaihdon suhteen siten, ettd matalia palkkioita maksavat yritykset vaihtavat tai
oletettavasti  kilpailuttavat tilintarkastusyhteis6d useammin kuin korkeampia
tilintarkastuspalkkioita maksavat yritykset. Kaiken kaikkiaan tilintarkastusyhteison
vaihtaminen tai yhteison kilpailuttaminen on kummassakin luokassa kuitenkin
suhteellisen vidhéistd, silld kokonaisuudessaan yhteison vaihtamisia tai oletettuja
kilpailutuksia havaittiin tutkimusaineistossa yhteensi ainoastaan 19 kappaletta, joista
11 kappaletta kuului matalien tilintarkastuspalkkioiden tutkimusluokkaan ja loput 8

kappaletta korkeiden tilintarkastuspalkkioiden tutkimusluokkaan.

4.3 Tutkimusmenetelmit

Téssé tutkimuksessa hypoteesien testaus toteutetaan regressioanalyysin avulla. Usean
muuttuja lineaarisen regressionanalyysin avulla tutkimusaineisto mallinnetaan ja
havaintoaineistoa pyritddn selittdimiidn. Tdmén tyyppiselle regressioanalyysille on
hyvin tyypillistd, ettd selitettdvida muuttujia on yksi, mutta sen sijaan selitettiviin
muuttujaan vaikuttavia selittivid muuttujia on useampi. Moniregressioanalyysissa
tarkastellaan aina siis yhtd selitettdvad muuttujaa kerrallaan.
Moniregressioanalyysilld pyritddn selittdmdén selitettivin muuttujan arvoissa

tapahtuvaa vaihtelua selittdvien muuttujien avulla. (Laininen, 2000, s. 85.)

Regressiomallia voidaan soveltaa tutkimuskohteena olevan ilmioon liittyvien
oleellisten selittivien muuttujien etsimiseen tai i1lmidon liittyvdn teoreettisen
tarkastelun kannalta oleellisten muuttujien vaikutuksen tarkasteluun. Regressiomallin
avulla voidaan siten mallintaa tutkittavaan ilmioon liittyvdd todellisuutta

matemaattisella yhtilolla. (Metsdamuuronen, 2009, s. 1323.)

Téssd tutkimuksessa ensimmaéisen hypoteesin testaamisessa ei ldhtokohtaisesti pyriti
16ytdméaan tasmaillistd mallia selitettdvind muuttujana olevan tilintarkastuksen laadun

madrittdmiseksi. Tutkimuksen tavoitteena on usean muuttujan regressiomallin avulla
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selvittdd  tilintarkastuksen  laatuun  vaikuttavia  tekijoitd ja  erityisesti
tilintarkastuspalkkion vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Télld tarkoitetaan, ettd
tutkimuksen perimmdiinen tarkoitus on tutkia tilintarkastuksen laadun ja palkkion
valistd suhdetta sen sijaan, ettd kehiteltdisiin malli, jonka avulla voitaisiin parhaiten
ennustaa tilintarkastuksen laatua palkkioiden ja muiden kontrollimuuttujien avulla.
Tdhén johtopddtoksen tultiin jo tutkimuksen alkuvaiheessa, jolloin tiedettiin
tilintarkastuksen laadun matemaattiseen mallintamiseen ja maédrittimiseen liittyvit

vaikeudet ts. laadun méaédrittiminen ja mittaaminen on erityisen haastavaa.

Toisen hypoteesin testauksessa regressiomallin selitettivdnd muuttujana on
tilintarkastuspalkkiot. Tédssd regressiomallissa tilintarkastusyhteison vaihtaminen
ja/tai kilpailuttaminen on mallin yhtend selittivdnd muuttujana. Mallin avulla on
tarkoitus tukia kilpailuttamisen ja/tai vaihdon vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin ja

selvittdd mahdollisia merkkejd low ball -ilmion esiintymisesti tutkimusaineistossa.

Luvussa 3.5 madritellyn tutkimushypoteesin testaamista varten on laadittu

regressioyhtéld, jonka avulla pyritddn 10ytdmaén tilintarkastuksen laadun yhteys sitid

selittdviin  tekijoithin.  Tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastuspalkkioiden

riippuvuussuhdetta tutkitaan seuraavalla regressioyhtalolla:

Tilintarkastuksen laatu = o, + f; In(Palkkiot)+ B, In(Koko)+ f3 Riski+

P+ Kompleksisuus +fs Kannattavuus+ fs Velkaantuneisuus +e, (7
missi

Tilintarkastuksen laatu = Jaksotettavat erdt / edellisen vuoden taseen

loppusumma

In(Palkkiot) = Luonnollinen logaritmi tilintarkastuspalkkioista

In(Koko) = Luonnollinen logaritmi taseen loppusummasta

Riski = (Varaston arvo + myyntisaamiset) / taseen loppusumma

Kompleksisuus = Ulkomaisen varallisuuden médrd / taseen
loppusumma

Kannattavuus = Nettotulos / taseen loppusumma
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Velkaisuus = Kokonaisvelka / taseen loppusumma

¢ = Virhetermi

Kuten kappaleessa 3.1 todettiin, tilintarkastuksen laadun maéérittiminen seka
mittaaminen ovat vaikeita ja tilintarkastuksessa laadun mééritys onkin hyvin
riippuvainen siitd, kuka laatua on todellisuudessa maidritteleméssd. Téssd
tutkimuksessa selitettdvdd muuttujaa, eli tilintarkastuksen laatua, kuvataan
harkinnanvaraisten erien arvioidulla maidrilld, joka saadaan tdssd tutkimuksessa

aiemmin esitetyn Healyn (1985) mallin mukaisella tavalla, kaava (5):

EDA;; =TA;,/ A1,

missa

EDA;, = harkinnanvaraisten erien arvioitu maara
TA;,= jaksotettavien erien mééra

A; ;= edellisen tilikauden taseen loppusumma

Tilintarkastuksen laadun oletetaan olevan sitd parempaa, mitd vihemmaén tilinpdétos
kokonaisuudessaan siséltdd harkinnanvaraisuuteen perustuvia erid. Tutkimuksessa
mukana olevien yhtididen tilinpdétostietojen pohjalta mééritetyt Healyn mallin
mukaiset harkinnanvaraiset erien arvioidut madrdt saadaan jaksotettavien erien
médrdn ja edellisen tilikauden taseen loppusumman suhteena. Molemmissa
tutkimusluokissa mééritettyjen harkinnanvaraisten erien osuus edellisen kauden

taseen loppusummasta on keskiarvoltaan 3,8 %.

Tilintarkastuspalkkioiden midrdytymisestd todetaan edelld kappaleessa 2.2, ettd
tilintarkastuksen kokonaispalkkio muodostuu ldhtokohtaisesti yksikkohinnan ja
tilintarkastukseen tarvittavan tyOmadrdn perusteella. Kun tdssd tutkimuksessa
laadittiin regressiomallia kuvaamaan tilintarkastuksen laatua, jossa selittivind
muuttujana on tilintarkastuspalkkiot, tavoitteena oli 10ytdd tilintarkastuspalkkion
rinnalle mahdollisimman hyvit ja toistensa selitysvoimaa tukevat, palkkioiden ja

tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat kontrollimuuttujat.
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Tilastollisena tutkimusmenetelméni regressiomalli soveltuu tilanteeseen, jossa
etsitddn tutkittavan ilmion kannalta oleellisia muuttujia ja tarkastellaan valittujen
muuttujien vaikutusta kyseiseen ilmioon. On tavallista, ettd regressiomallia
laadittaessa hyodynnetddn aikaisempia tutkimuksia, jolloin voidaan testata
aikaisempien tutkimusten perusteella hyviksi havaittujen muuttujien toimivuutta
selittdvind tekijoind, sekd testata tutkimukseen valittujen muuttujien keskindisté

paremmuutta ilmion selittdjind. (Metsdmuuronen, 2009, s. 711-712.)

Lopullisen regressiomallin 10ytdminen on usein vaikeaa, silld saadun mallin avulla
halutaan tilastollisesti merkittdvd selitysvoima tutkittavalle ilmidlle. Malliin on
saatava paras mahdollinen selittdjien lineaarinen kombinaatio. Kéytdnndssd on
tavallista, ettd selittdvien muuttujien etsiminen ja valinta perustuvat aikaisempiin

tutkimuksiin. (Laininen, 2000, s. 137.)

Téssd tutkimuksessa regressiomallin kontrollimuuttujiksi tilintarkastuspalkkion
rinnalle valittiin sellaiset muuttujat, jotka kappaleessa 2.3 todettiin olevan niitd
tarkastettavan ~ yrityksen  ominaisuuksia,  joilla on  suora  vaikutus
tilintarkastuspalkkioiden méaardytymiseen. Téllaisia muuttujia ovat yrityksen koko,
riskisyys, kannattavuus ja kompleksisuus sekéd velkaantuneisuus. Malliin ei haluttu
ottaa mukaan kokeilevampia tai vaikeasti mitattavia muuttujia, vaan mallissa
paddyttiin Hayn ym.(2006) kokoomatutkimuksen perusteella toimiviksi havaittuihin
muuttujiin, jotka ovat helposti saatavina sellaisenaan tilinpddtostiedoista tai jotka

voidaan johtaa tilinpéétdstietoja hyviksi kéyttien.

Tutkimuksen toinen hypoteesi koskee low balling —ilmidén esiintymisti

havaintoaineistossa. [Imion tutkimiseen kéytetty regressiomalli on seuraava:

In (Palkkiot) = a.+ By In(Koko) + B, Riski + B3 Kompleksisuus + B4 Kannattavuus + s

Velkaantuneisuus + B¢ Vaihto +e, ()

Muutujien médrittely tdssd regressiomallissa (8) on sama kuin yhtélossd (7), mutta
uutena muuttujana on tilintarkastusyhteison vaihtoa kuvaava muuttuja Vaihto, joka

on dummy-muuttuja ja saa arvon 1, kun tilintarkastusyhteisé on vaihtunut tai
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palkkiot ovat merkittdvasti pudonneet yhteison pysyessd kuitenkin samana ja arvon 0

kun kumpaakaan muutosta ei ole tapahtunut tutkittavassa aineistossa.

Molemmissa tutkimuksen regressiomalleissa yrityksen muuttuja /n(Koko) on mukana
selittdvdnd muuttujana, koska yrityksen koolla, kuten edelld kappaleessa 2.3
todettiin, on suurin yksittdinen vaikutus tilintarkastuspalkkioiden maardytymisessa
tilintarkastukseen kéytettyjen tyOpanosten kautta. Regressiomallia laadittaessa
muuttujien Velkaantuneisuus ja Kannattavuus valintaan selittdviksi muuttujaksi

16ytyi useita perusteluita jotka on esitelty luvussa 2.4.

Tutkimuksessa mukana olevien yritysten velkaantuneisuutta kuvaavat tunnusluvut on
esitetty tutkimusaineistoa kuvaavassa taulukossa Taulukko 2. Suomessa usein
kiytetty velkaantuneisuuden tunnusluku, velkaantumisasteprosentti saadaan mallissa
kiytetystd tunnusluvusta ilmoittamalla velan suhde taseeseen prosentteina.
(Seppanen, 2011, s. 85.) Téamin tutkimuksen tilinpddtoksissd yritysten
velkaantuneisuusasteet vaihtelivat kummassakin tutkimusluokassa alle prosentista
ldhes viiteenkymmeneen prosenttiin. Keskimédirdinen velkaantuneisuus Matalien
palkkioiden luokkaan kuluvissa yhteisdissd on 23,5 % ja Korkeiden palkkioiden

luokkaan kuuluvien yritysten luokassa 25,0 %.

Muuttuja Riski kuuluu tutkimuksen selittdvien muuttujien joukkoon muuttujana, joka
kuvaa tilintarkastukseen liittyvdd  asiakasyrityksen liikeriskid.  Muuttuja
Kompleksisuus, jota mitataan ulkomaisen varallisuuden maarélld, puolestaan kuvaa
samoin kuin riskisyys yrityksen niitd ominaisuuksia, joiden oletetaan kasvattavan

tilintarkastuspalkkioita.

Regressiomallille maééritetdin Eviews -laskentaohjelman avulla selittdvien
muuttujien kertoimien arvot ja niiden merkitsevyystasot sekd mallin selitysaste.
Regressioyhtdlon f; —kerrointen merkitsevyyttd testaamisessa kidytetddn t-testid.
Muuttujan t-arvoa vastaava p-arvo ilmoittaa merkitsevyystason (Significance eli
Sig). Kun p-arvo on 0,05 tai pienempi, niin regressioanalyysissd kyseinen selittavi
muuttuja on tilastollisesti luotettava selittdja 5 %:n riskilld. (Metsdmuuronen, 2008,

5. 93.)
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Regressiomallin selitysaste (R?) ilmoittaa, kuinka suurta osaa selitettivin muuttujan
vaihtelusta voidaan selittdd kaytossd olevalla mallilla. Selitysasteen arvo on aina
nollan ja yhden vililla, tai mikéli se ilmoitetaan prosentteina, niin selitysaste saa
arvot 0% — 100%. Mité ldhempénd nollaa selitysasteen arvot ovat, sitd heikompi on
regressioyhtélon ja havaintojen yhteensopivuus. Lidhelld ykkostd (100%) olevat
arvot puolestaan ilmaisevat havaintoarvojen yhtyvin regressiomalliin. (Laininen,

2000, s.73-74.)

Usean muuttujan regressioanalyysissd mallin selitysasteen testauksella tarkoitetaan
selitysasteen tilastollisen merkitsevyyden arviointia. Selitysasteen arviointi
toteutetaan F-testilld, jolla méiéritetddn sitd, voidaanko wvalituilla selittdjilla
tilastollisesti merkittavasti selittdd tutkittavan ilmion vaihteluja. Nollahypoteesi pitdé
siséllddn sen, ettd kaikki kertoimet ovat nollia ja vaihtoehtoinen hypoteesi puolestaan
siséltdd oletuksen, ettd ainakin yksi kertoimista on erisuuri kuin nolla. Jos F-testilld
nollahypoteesi voidaan hyldtd merkitsevyystasolla 0,05, niin ainakin yhdelld
selittdjalla on tilastollisesti merkitsevd, Kkyseisen selitysasteen mukainen

selitysvoima. (Laininen 2000, s. 94-95.)

Regressioanalyysin kdyton oletuksena on, ettd selittivien muuttujien ja selitettivéin
muuttujan vélilld vallitsee lineaarinen riippuvuus, koska ilman selittdvien muuttujien
ja selitettdvdn muuttujan vilistd korrelaatioita ei synny kunnollista mallia kuvaamaan
tutkittavaa 1lmiotd.  Toisaalta selittivdt muuttujat eivdt saa korreloida liian
voimakkaasti toistensa kanssa, koska liian korkeat selittdvien muuttujien véliset
korrelaatiot aiheuttavat mittausvirheen, jota kutsutaan multikollineaarisuudeksi.

(Metsamuuronen, 2009, s. 1325.)

Selittdvien muuttujien multikollineaarisuuden tarkastelu toteutetaan méérittelemalla
muuttujien VIF-arvot (variance inflatory factor). Muttujan VIF-arvon kasvaessa
regressiokertoimen varianssi kasvaa. (Metsdmuuronen, 2009, s. 729). Jokaisen
selittdvin muuttujan VIF-arvon jdddessd alle arvon 5, multikollineaarisuutta ei

katsota muuttujien vililld esiintyvan. (Holopainen & Pulkkinen, 2015, s. 279)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tamd luku sisdltdd tutkimuksen empiirisen osuuden tidrkeimmin osion eli
tilastollisten tutkimusten tulosten esittelyn ja tulkinnan. Oleellinen osa tulosanalyysia
on johtopditosten tekeminen regressiomallien selitysvoimasta ja tilastollisesta
merkitsevyydestd ja lisdksi siitd, miten saadut tutkimustulokset vastaavat
tutkimuksen ennakko-oletuksia, ja mikd on tulosten yhteys aikaisempiin

tutkimustuloksiin.

Tutkimustulosten tulkinnan yksinkertaistamiseksi timé luku on jaettu kolmeen eri
alalukuun. Ensimmaéinen alaluku 5.1 kisittelee tutkielman ensisijaisena tarkoituksena
olevan tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastuspalkkioiden vilisen suhteen
tutkimustulosten késittelyn. Toinen alaluku 5.2 késittelee tutkimuksen toissijaisena
tavoitteena olevan low ball —ilmion tutkimustulosten késittelyn. Alaluku 5.3 on luotu

kahden alaluvun, eli 5.1 ja 5.2 tutkimustulosten yhdistdmisti varten.

5.1 Tilintarkastuksen laatua selittiivin regressioanalyysin tulokset

Tilintarkastuksen laatua selittdvélld regressioanalyysilld, on pyritty tissd pro gradu —
tutkielmassa tutkimaan sitd, kuinka suuri osuus tilintarkastuksen laadusta voidaan
selittdd tilintarkastuspalkkiolla, ja sen rinnalle valituilla kontrollimuuttujilla ja liséksi
sitd, miten suuri kunkin yksittdisen muuttujan selitysvoima on. Havaintoaineisto on

jaettu tilintarkastuspalkkioiden perusteella kahteen luokkaan.

Regressiomallilla on tarkoitus tutkia, miten ndissd kahdessa tutkimusluokassa
tutkimukseen valitut muuttujat pystyvit selittdmédn tilintarkastuksen laadun
vaihteluita. Saatujen tulosten avulla saadaan tietoa my®os siitd, poikkeavatko korkeita
palkkioita maksavien yhteisdjen tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat tekijdt matalia

palkkioita maksavien yhteisdjen vastaavista tuloksista.
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Alla olevissa taulukoissa on esitettynd tutkimuksessa kdytetyn regressiomallin
tulokset tutkimusluokittain. Taulukossa 5 on esitetty tulokset korkeille

tilintarkastuspalkkioille ja Taulukossa 6 matalille tilintarkastuspalkkioille.

Taulukko 5. Korkeat palkkiot, tilintarkastuksen laatu, regressiomallin tulokset (n=121)

Muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo p-arvo VIF
Vakio -0,253 0,135 -1,876 0,0633

In(Palkkio 1000€) -0,034 0,013 -2,582 0,0111 1.500
In(Koko 1000€) 0,020 0,009 2,346 0,0207 4.163
Riski 0,197 0,047 4,195 <0,0001 4,144
Kompleksisuus -0,026 0,018 -1,413 0,1603 1,262
Kannattavuus 0,681 0,108 6,311 <0,0001 2.017
Velkaantuneisuus 0,270 0,057 4,757 <0,0001 2,333
Selitysaste 40,31%

Korjattu selitysaste 37,20%

F-testi 12,83

F-testin p-arvo <0,0001

Laatu = jaksotettavien erien kokonaismddrd hetkelld t jaettuna edellisen vuoden taseen loppusummalla In(
Palkkio 1000€) = luonnollinen logaritmi tilintarkastuksesta maksettusta euromddrdisestd palkkiosta, In(Koko
1000€) = luonnollinen logaritmi yhtion taseen loppusummasta, Riski = yhtion varaston ja myyntisaamisten
summa jaettuna taseen loppusummalla, Kompleksisuus = ulkomaalaiset varat jaettuna taseen loppusummalla,
Kannattavuus = nettotulos jaettuna taseen loppusummalla, Velkaantuneisuus = velan kokonaismddrd jaettuna
taseen loppusummalla
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Taulukko 6. Matalat palkkiot, tilintarkastuksen laatu, regressiomallin tulokset, (n=92)

Muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo p-arvo VIF
Vakio -0,488 0,133 -3,668 0,0004

In(Palkkio 1000€) 0,039 0,019 2,104 0,0383 4,610
In(Koko 1000€) 0,006 0,011 0,603 0,5481 2,069
Riski 0,137 0,038 3,600 0,0005 1,384
Kompleksisuus 0,021 0,024 0,847 0,3993 1,073
Kannattavuus 0,436 0,123 3,533 0,0007 3,173
Velkaantuneisuus 0,071 0,060 1,192 0,2365 1,908
Selitysaste 30,76%

Korjattu selitysaste 25,87%

F-testi 6,29

F-testin p-arvo <0,0001

Laatu = jaksotettavien erien kokonaismddrd hetkelld t jaettuna edellisen vuoden taseen loppusummalla, In(
Palkkio 1000€) = luonnollinen logaritmi tilintarkastuksesta maksetusta euromddrdisestd palkkiosta, In(Koko
1000€) = luonnollinen logaritmi yhtion taseen loppusummasta, Riski = yhtion varaston ja myyntisaamisten
summa jaettuna taseen loppusummalla, Kompleksisuus = ulkomaalaiset varat jaettuna taseen loppusummalla,
Kannattavuus = nettotulos jaettuna taseen loppusummalla, Velkaantuneisuus = velan kokonaismddrd jaettuna
taseen loppusummalla

Regressioanalyysien selitysasteet poikkeavat tutkimusluokissa toisistaan. Korkeiden
tilintarkastuspalkkioiden luokassa malli selittdd 37 % tilintarkastuksen laadusta ja
matalien palkkioiden tutkimusluokassa mallin selitysaste on 26%. F-testin p-arvot
ovat pienid, joten mallien selitysastetta koskevat tulokset ovat tilastollisesti erittdin
merkitsevid kummassakin tutkimusluokassa. Selitysasteet ovat suhteellisen alhaiset,
mutta tulee kuitenkin huomioida, ettd tutkimuksen tarkoituksena ei ole luoda
tdsmaéllistd matemaattista mallia tilintarkastuksen laadun maérittimiseksi, vaan
16ytdd toimiva malli tilintarkastuksen laadun ja palkkioiden wvilisen suhteen
selvittimiseksi valittujen kontrollimuuttujien avulla. Selittdvien muuttujien vélilla ei
VIF-arvojen  perusteella  esiinny  multikollineaarisuutta ~ kummassakaan

tutkimusluokassa.

Kummassakin tutkimusluokassa selitysvoimaisiksi muuttujiksi  osoittautuvat
tilintarkastuspalkkioon, kannattavuuteen ja riskiin liittyvit muuttujat. Korkeilla
tilintarkastuspalkkioilla selitysvoimaisia muuttujia ovat lisdksi yhteison koko ja
velkaantuneisuus. Kertoimien arvot tutkimusluokkien vililld eroavat toisistaan ja
merkittdvin ero tutkimusluokissa liittyy tilintarkastuspalkkioihin. Taulukkojen 5 ja 6

informaation perusteella voidaan todeta, ettd tilintarkastuspalkkioon liittyva
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regressiokerroin on korkeilla palkkioilla, negatiivinen ja matalien palkkioiden
luokassa positiivinen. Matalille palkkioille kerroin on 0,0392 ja sitd vastaava p-arvo
0,038 ja vastaavasti korkeille palkkioille kerroin on -0,033 ja p-arvo 0,011.
Kertoimet ovat pienid, mutta tulokset ovat kummassakin tutkimusluokassa
tilastollisesti merkitsevid 5 %:n riskitasolla. Matalien palkkioiden Iluokassa
tilintarkastuspalkkioiden kasvaessa jaksotettavien erien osuus ja Healyn (1985)
luoman mallin mukaisesti my0s harkinnanvaraisten erien osuus tilinpddtoksessi
pienenee itseisarvoltaan, joten tilintarkastuksen laatu paranee. Korkeita palkkioita
maksavilla yhteisoilld tilanne on piinvastainen, tilintarkastuspalkkioiden kasvaessa

tilintarkastuksen laatu heikkenee.

Tulos on ylléttiva, ja erityisen merkittdvad tuloksessa on se, ettd tutkimusluokat
poikkeavat toisistaan selkeimmin juuri keskeisimmén selittivin muuttujan osalta.
Tutkimuksen 1dhtdoletus on ollut, ettd tilintarkastuspalkkioiden kasvaessa
tilintarkastuksen laatu paranee, eli toisin sanoen rahalla saa laatua.
Tilintarkastuspalkkioiden vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun saadaan kuitenkin
tutkimusluokissa toisilleen tdysin vastakkaiset tulokset. Seuraavassa taulukossa
(Taulukko 7) ndiden kahden tutkimusluokan tuloksia verrataan regressiomallin

antamaan tulokseen, kun tarkastelujoukkona on koko aineisto

Taulukko 7. Regressioanalyysin tulokset laatuun vaikuttavista tekijoistd koko aineistolle ja
kahdelle tutkimusluokalle

Muuttuja Koko aineisto Korkeat palkkiot Matalat palkkiot
Vakio -0,375 -0,253 -0,488
(0,0001) (0,0633) (0,0004)
In(Palkkio 1000€) 0,00013 -0,034 0,039
(0,9863) (0,0111) (0,0383)
In(Koko 1000€) 0.016 0,020 0,006
(0,0143) (0,0207) (0,5481)
Riski 0,169 0,197 0,137
(<0,0001) (<0,0001) (0,0005)
Kompleksisuus -0,008 -0,026 0,021
(0,5929) (0,1603) 0,3993
Kannattavuus 0,347 0,681 0,436
(<0,0001) (<0,0001) (0.0007)
Velkaantuneisuus 0,085 0,270 0,071
(0,0265) (<0,0001) (0,2365)
N 213 121 92
Selitysaste 24,40% 40,31% 30,76%
Korjattu selitysaste 22,50% 37,20% 25,87%
F-testi 11,07 12,83 6,29
F-testin p-arvo <0,0001 <0,0001 <0,0001
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Laatu = jaksotettavien erien kokonaismddrd hetkelld t jaettuna edellisen vuoden taseen loppusummalla, In(
Palkkio 1000€) = Iluonnollinen logaritmi tilintarkastuksesta maksetusta euromddrdisestd palkkiosta, In(Koko
1000€) = luonnollinen logaritmi yhtion taseen loppusummasta, Riski = yhtion varaston ja myyntisaamisten
summa jaettuna taseen loppusummalla, Kompleksisuus = ulkomaalaiset varat jaettuna taseen loppusummalla,
Kannattavuus = nettotulos jaettuna taseen loppusummalla, Velkaantuneisuus = velan kokonaismddrd jaettuna
taseen loppusummalla

Selitysasteet jadvit kaikissa kolmessa tapauksessa kohtuullisen pieniksi, joten timén
tutkimuksen osalta on todettava, ettd kdytetty regressiomalli pystyy selittdméén vain
pienen osan tilintarkastuksen laadun vaihteluista. Tilintarkastuspalkkio ei ole koko
aineistolle tehdyssi regressioanalyysissé selittdvd muuttuja tilintarkastuksen laadulle,
ja kuten jo todettiin, tulokset kahdessa muussa tutkimusluokassa ovat palkkion ja
laadun vélisestd suhteesta keskendén ristiriitaiset. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
saatu vastakkaisia tuloksia. Larcker ym. (2004) ja Srinidhi ym. (2007) l0ysivét
tutkimuksissaan yhteyden korkeimpien tilintarkastuspalkkioiden ja jaksotettavien
erien, jotka pitdvit sisdlladn myos harkinnanvaraiset erdt, alemman méérdn vélilla.
Srinidhin ym. (2007) mukaan korkeammat tilintarkastuspalkkiot vaikuttavat siten,
ettd tilintarkastaja asettaa itselleen korkeampia pyrkimyksid ja kayttdd
huolellisempaa harkintaa jaksotettavien aiheellisuuden tarkastamiseen. Tdmi pitdd
kuitenkin  paikkaansa  sellaisissa  toimeksiannoissa, joitta tilintarkastajan

riippumattomuus ei ole millddn muotoa vaarantunut.

Tilintarkastuksen laatua mittaavan regressiomallin  voi katsoa toimivan
selitysasteensa puitteissa siltd osin, ettd suurin osa malliin palkkion rinnalle
kontrollimuuttujiksi valituista muuttujista ovat tilastollisesti merkitsevid. Tulokset
kolmessa tutkimusluokassa tilintarkastuspalkkiota lukuun ottamatta ovat
samansuuntaiset kuitenkin niin, ettd eniten yhtildisyyttd 10ytyy korkeiden

palkkioiden tutkimusluokassa ja koko tutkimusaineistoa koskevissa tuloksissa.

Regressioyhtdloiden tuloksia esittdvan Taulukko 7 informaation perusteella yrityksen
kannattavuuden kasvu ennustaa mallin mukaan tilintarkastuksen laadun paranemista
tilastollisesti  merkitsevésti.  Korkeita  palkkioita = maksavilla  yhteisoilla
kannattavuuteen liittyvd regressiokerroin on 0,681 (p < 0,0001), matalia palkkioita
maksavilla yhteisoilld kerroin on 0,4356 (p < 0,0001) ja koko aineistolla vastaavasti
0,347 (p<0,001). Kannattavuuteen liittyvd tulos on oletuksen mukainen.

Kannattavassa yrityksessd johdon tarve manipuloida tulosta milldén tavalla, tai
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esimerkiksi harkinnanvaraisten erien avulla, on todennikoisesti selvisti vihdisempad
kuin sellaisessa yrityksessd, joka kamppailee kannattavuusongelmien kanssa ja etsii

vaihtoehtoisia ratkaisuja vaikeassa tilanteessa.

Yrityksen kompleksisuudella ei regressioanalyysin antamien tulosten mukaan ole
vaikutusta missddn tutkimusluokassa tilintarkastuksen laatuun. On hyvin
todenndkoistd, ettd tutkimuksessa epdonnistuttiin valitsemaan kompleksisuudelle
toimiva mittari. Asiaan vaikutti suuresti se, ettd tutkimusaineistosta ei voinut
madritelld aikaisempien tutkimusten perusteella parasta kompleksisuuden mittaria,

eli ulkomaalaisten tytiryhtididen lukumééraa.

Yrityksen riskisyyteen liittyvin regressiomallin kerroin on kaikissa tutkimusluokassa
positiivinen. Matalien palkkioiden luokassa riskisyys on toiseksi paras selittdjd
tilintarkastuksen laadulle kertoimen arvon ollessa 0,137 (p=0,0005). Korkeiden
palkkioiden tutkimusluokassa vastaava kertoimen arvo 0,197 (p<0,0001) ja koko
aineistossa 0,169 (p<0,001). Tulosten mukaan riskisyys vihentdd harkinnanvaraisten
erien madrdd tilinpdatoksissd ja vaikuttaa ndin ollen positiivisesti tilintarkastuksen

laatuun.

Tuloksenjérjestelyn ndkokulmasta on todettava, ettd tilinpadtoksissd vadrinkaytoksid
tavallisempaa on, ettd jaksotus tehddén kirjanpitoa ohjaavien sddnndsten mukaisesti.
Tilintarkastuksen laatuun ns. “hyvilld” jaksotettavilla erilldi ei ole negatiivista
vaikutusta. Toisaalta, jos kdy niin, ettd yhteisolle, joka tilintarkastuksen
ndkokulmasta todetaan riskiseksi, sovitaan korkeampi tilintarkastuspalkkio ja
tarkastukseen kéytettyjen tyOpanosten mdadrd kasvaa, niin téllaisissa tapauksissa

asiakasyritykseen liittyva riski parantaa tilintarkastuksen laatua.

Yhteison koko, jota tdssd tutkimuksessa kuvataan asiakasyhteison taseen
loppusumman luonnollisella logaritmilla, on korkeiden palkkioiden tutkimusluokassa
ja my0s koko aineistolle selitysvoimainen muuttuja tilintarkastuksen laadulle ja
saadun tuloksen mukaan yhteison koon kasvaessa tilintarkastuksen laatu paranee.
Matalien palkkioiden luokassa yhteison koko ei ylld selitysvoimaksi muuttujaksi.
Wattsin ja Zimmermanin (1978) tutkimuksessa havaittiin mielenkiintoinen tulos

koskien asiakasyhteison kokoa. Tutkimuksen perusteella sellaiset yhteisot, joiden
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taseen loppusumma, eli yhtion koko on huomattavan korkea, joutuvat matalamman
taseen omaavia yhteisdjd todenndkdisemmin tarkemman valvonnan ja viranomaisten
suorittamien tarkistusten kohteeksi. Wattsin ym. mukaan suurissa yhteisoissé
yrityksen johto saattaa turvautua tuloksen jérjestelyyn raportoimalla alhaisempaa
nettotulosta tai valitsemalla kannattamattomampia investointipiétoksid, jotta yhteiso

vilttyisi tiukemmalta valvonnalta.

Velkaantuneisuuden vaikutus selitettivddn muuttujaan poikkeaa tutkimusluokissa
toisistaan. ~ Tutkimusluokkien  velkaantuneisuusasteet  poikkeavat  nekin
keskiarvoiltaan hieman toisistaan. Kuten aiemmin alaluvussa 4.1.3 todettiin,
korkeiden palkkioiden luokassa velkaantuneisuusasteen keskiarvo on 25 % ja
matalien palkkioiden luokassa 23 %. Matalien palkkioiden luokassa
velkaantuneisuus ei ole selitysvoimainen muuttuja tilintarkastuksen laadulle toisin
kuin korkeiden palkkioiden luokassa, jossa velkaantuneisuus selittdvind muuttujana
on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Kertoimen arvo on 0,269 (p<0,0001), ja mallin
jilkeen mallin toiseksi suurin kerroin. Korkeiden palkkioiden luokassa
velkaantuneisuuden kasvu vihentéé harkinnanvaraisten erien méaraa tilinpaatoksissa,
joten yrityksen velkaantuneisuuden vaikutus tilintarkastuksen laatuun on
positiivinen. Tata tulosta tukee my06s koko aineiston regressioanalyysissd saatu tulos,
muuttujan Velkaantuneisuus kertoimen arvo ollessa 0,085 (p=0,0265). Tulos ei
vastaa ennakko-oletusta, aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu yhteison
velkaantuneisuuden vaikutuksesta harkinnanvaraisiin eriin aivan vastakkaisia

tuloksia.

Velkaantuneen yhteison alttiutta hyvéksikdyttdd harkinnanvaraisia erid Niskanen &
Niskanen (2003, s. 223) selittdd yritysjohdon pyrkimykselld antaa kaikille
sidosryhmille kuva yrityksestd, jonka tulos kehittyy tasaisesti, ilman ettd toimintaan
liittyy tuloksen vaihteluista aiheutuvaa riskid. Tuloksentasauksen uskotaan alentavan
sellaisia kustannuksia, joita vieraan pddoman kayttd esimerkiksi riskipreemion myota
yritykselle tuottaa. Velkaantuneisuuden vaikutusta lisétd harkinnanvaraisuuteen
perustuvien erien médrdd tukee myos DeAngelon ym. (1994) tekemi tutkimus
koskien ongelmissa olevia yhti6itd. Tutkimuksen mukaan korkeasti velkaantunut

yhteisd on usein taloudellisessa ahdingossa ja taipuvainen muokkaamaan tulosta
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sdilyttddkseen hyvét neuvotteluasemat rahoittajiensa sekd muiden sidosryhmien

kanssa.

5.2 Low balling ilmion esiintymista selittivin regressioanalyysin tulokset

Tutkimuksen toisen hypoteesin testaus toteutetaan regressiomallilla, jossa
selitettdvdnd muuttujana on tilintarkastuspalkkio. Regressiomallilla pyritddn
selvittimién, onko tilintarkastusyhteison vaihdolla tai silld, ettd yritys kilpailuttaa
tilintarkastuksen vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin ja sitd kautta tilintarkastuksen
laatuun. Palkkioita selittdvind muuttujina regressiomallissa ovat ensimméisen
regressiomallin selittdvdt muuttujat, ts. yrityksen koko, riskisyys, kompleksisuus,
kannattavuus ja velkaantuneisuus. Lisdmuuttujaksi tdhdn ns. low balling —ilmi6ta
tutkivaan malliin tarvitaan edelld esitetty dummy —muuttuja Vaihto, joka saa arvon 1,
kun tilintarkastusyhteis6 on vaihtunut tai palkkiot ovat merkittdvisti pudonneet
yhteison pysyessd kuitenkin samana ja arvon 0 kun kumpaakaan muutosta ei ole

tapahtunut.

Alla olevassa taulukossa Taulukko 8 on low balling —ilmion esiintymistd testaavan
regressiomallin tulokset, jossa selitettivdnad tekijand on tilintarkastuspalkkiot.
Tutkimus on suoritettu koko aineistolle, ja mukana on yhteensd 213 yritysvuotta.
Low balling —ilmién tutkiminen koko aineistolla on tarkoituksenmukaista, koska
tilintarkastuksen vaihtojen osuus tai palkkioiden merkittdvd aleneminen on hyvin
vdhdinen, vain 19 kappaletta vaihtoja ja kilpailutuksia havaittiin  koko

tutkimusjoukossa.

Taulukko 8. Low balling —ilmi6ti kuvaavan regressiomallin tulokset, (n=213)

Muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo p-arvo
Vakio -1,732 0,714 -2,428 0,0161
In(Koko 1000€) 0,574 0,042 13,596 0,0000
Riski 1,659 0,255 6,511 0,0000
Kompleksisuus 0,837 0,125 6,715 0,0000
Kannattavuus -5,132 0,613 -8,373 0,0000
Velkaantuneisuus -1,620 0,333 -4,867 0,0000
Laatu 0,082 0,635 0,130 0,8970
Vaihto/kilpailutus -0,190 0,112 -1,682 0,0942
Selitysaste 70,02%

Korjattu selitysaste ~ 69,00%

F-testi 68,42

F-testin p-arvo <0,0001
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Laatu = jaksotettavien erien kokonaismdidrd hetkelld t jaettuna edellisen vuoden taseen loppusummalla In(
Palkkio 1000€) = luonnollinen logaritmi tilintarkastuksesta maksettusta euromddrdisestd palkkiosta, In(Koko
1000€) = luonnollinen logaritmi yhtion taseen loppusummasta, Riski = yhtién varaston ja myyntisaamisten
summa jaettuna taseen loppusummalla, Kompleksisuus = ulkomaalaiset varat jaettuna taseen loppusummalla,
Kannattavuus = nettotulos jaettuna taseen loppusummalla, Velkaantuneisuus = velan kokonaismddrd jaettuna
taseen loppusummalla, Vaihto/kilpailutus = dummy-muuttuja yhtion joko vaihtaessa tilintarkastusyhteisod tai
iso tiputus palkkioissa, mutta tilintarkastusyhteisé ei ole vaihtunut, saa arvon 1 jos vaihtunut tai palkkio
tippunut, ja arvon 0 jos ei suurta muutosta edelliseen tilikauteen.

Malli selittdd 69 % palkkioiden vaihtelusta, joten selitysastetta voidaan pitdd varsin
korkeana. F-testin perusteella selitysastetta koskeva tulos on tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Selittivien muuttujien kertoimien p-arvoista voi havaita, ettd kaikki
selittdviat muuttujat Vaihtoa ja Laatua lukuun ottamatta ovat tilastollisesti erittdin

merkitsevia.

Vaihto on kuitenkin tilintarkastuspalkkioihin vaikuttava muuttuja, jos riskitaso
nostetaan 10%:n tasolle. Koska kerroin on negatiivinen niin kyseiselld 10%:n
riskitasolla tulos tarkoittaisi sitd, ettd tilintarkastuksen kilpailuttaminen ja/tai yhtion
vaihtaminen laskee tilintarkastuksesta maksettavia palkkioita. Tilintarkastuksen
kilpailuttamisen ja/tai yhtion vaihtamisen vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioihin on
saatujen tulosten pohjalta johtopddtoksid tehtdessd oltava kuitenkin hyvin
varovainen, koska kaiken kaikkiaan koko tutkimusaineistossa oli vain 19 sellaista

tilinpaatosta, joissa tilintarkastus oli kilpailutettu ja/tai yhtié vaihdettu.

Kallunki, Shalstrom, Zerni (2008) tutkivat tilintarkastusyhteison vaihtoa aineistolla,
joka oli kerétty kymmenesti maasta vuosilta 1994 — 2003. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd yhteisot, jotka maksavat korkeita tilintarkastuspalkkioita ovat taipuvaisia
vaithtamaan tilintarkastajaa. Saman johtopddtoksen tekeminen tdmén tutkimuksen

aineistosta on mahdotonta, jo pelkdstiin siksi, ettd aineisto on pieni.

Kallunki ym (2008) saamien tutkimustulosten mukaan erityisesti niissi maissa, joissa
tilintarkastukseen liittyva laillisuusymparistd on tiukka, tilintarkastajan vaihto ei
valttdmattd laske tarkastukseen liittyvid kuluja. Vaihto aiheuttaa lisdkustannuksia
mm. kilpailuttamisen ja uuden tilintarkastusyhteison perehdyttdmisen johdosta.
Tilintarkastustoiminnan suhteen Suomi edustaa samantasoista tiukkaa laillisuus-

ympaéristod kuin tutkimuksessa mukana olevat pohjoismaat Ruotsi, Norja ja Tanska,
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joten samansuuntainen ennuste tilintarkastajan vaihdon seurauksena toteutuvasta

hinnan laskun véhéisyydestd on oletettavaa my0s suomalaisella aineistolla.

Kolmas tulos, jonka Kallunki ym (2008) esittdvdt, koskee heikon
laillisuusympériston maita, joissa tilintarkastajan vaihto toteutui pienemmalld
hinnanalennuksella kuin tiukan laillisuusympéristén maissa. Viimeksi mainittu tulos,
vaikka se kuvaakin maita, joissa tilintarkastukseen liittyy vdhemmin sddtelya,
vahvistaa kuitenkin késitystd, jonka mukaan tilintarkastuspalkkiolla on vaikutusta
valittaessa yhteisolle tilitarkastajaa. Téadsméilleen samansuuntaiseen tulokseen
paétyivat Johnson & Lys (1990), heiddn mukaansa yrityksilld on taipumus hankkia
tilintarkastus edullisimmalta tilintarkastajalta, joka kuitenkin tiyttdd yrityksen

asettamat tilintarkastukseen liittyvét laatukriteerit.

Zerni (2009) on tutkinut viitoskirjassaan Essays on Audit Quality tilintarkastuksen
laatua ja tilintarkastajan vaihtoon liittyvid asiakasyrityksen ominaisuuksia. Hén listaa
joukon tutkimuksia, joissa tarkastelun kohteena ovat olleet tilintarkastuksen vaihtoon
liittyvdt syyt, ja nostaa vaihtoon johtavista syistd tarkeimmaiksi tilintarkastuksen
hinnan. Vaihtoon johtavia muita syitd voivat olla tilintarkastusyhtiéon hyvd maine,
toimialatuntemus ja erityisosaaminen seké asiakasyhtion tarve saada tilintarkastuksen
rinnalle muita palveluita. (Addams ym., 1996; Healy & Lys, 1986.) Tyytymattomyys
tilintarkastuksen laatuun, huonosti toimiva yhteistyd ja muutokset johdossa ovat

myos syitd, jotka saatavat johtaa tilintarkastajan vaihtoon (Beatie & Fearnley, 1995).

Naiden aikaisemmissa tutkimuksissa saatujen tilintarkastajan vaihtoon johtaneiden
syiden esille nostaminen tdssd tutkimuksessa on tarpeen. Tilintarkastukseen
liittyneiden skandaalien seurauksena kiinnitetdén aikaisempaa enemmin huomiota
yrityksen johtamisen laadukkuuteen ja sithen liittyen myds vaatimukset
tilintarkastuksen laadulle ovat kasvaneet. Tilintarkastusyhteison vaihto ei nykyisin
vélttdmattd aitheudu niinkéddn tilintarkastuksen hinnasta, josta low balling -ilmidssd
on kysymys, vaan vaihto on sidoksissa tilintarkastuksen laatua korostaviin

asiakasyrityksen tarpeisiin (Zerni , 2009, s. 21-22).
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Kasilla olevan tutkimuksessa aineiston pienuus mahdollistaa regressioanalyysin
lisédksi my0s yksilollisen tarkastelun vaihdon toteuttaneiden tai sitd harkinneiden
yhtididen osalta. Lahempi tarkastelu osoittaa, ettd 11 tapausta tutkimusaineistossa
esiintyneestd 19 tilintarkastusyhteison vaihdoista ja/tai kilpailuttamisista on ollut
sellaisia, joissa vaihdon tai kilpailuttamisen jilkeisen vuoden ensimmaéinen
tilintarkastus on ollut edellisen vuoden tilintarkastusta hinnaltaan alhaisempi.
Hinnanalennukseen johtaneiden vaihtojen osuus on siten 57 % kaikista vaihdoista ja

hinnanalennuksen keskiarvo 512 000 €.

On hyvin mahdollista tai jopa todennidkoistd, ettd joissakin tdmédn tutkimuksen
tapauksista hinta on vaikuttanut tilintarkastusyhteison vaihtamiseen. Johtopaitosta
hinnan alennuksen vaikutuksesta vaihtoon ei kuitenkaan ainoastaan tdmén
tutkimuksen perusteella voi tehdd. Tilintarkastusten hinnoissa tapahtuu vaihtelua
molempiin suuntiin, vaikka tilintarkastusyhteisé pysyy samana. Epdvarmuutta
tuloksen yleistdmiseen aiheuttaa myo6s Kallunki ym. (2008) esittdmd huomio siitd,
ettd tilintarkastajan vaihtoon liittyvissi tapauksissa ei heidin tutkimuksessaan tiedeta,
tuliko aloite vaihtaa tilintarkastajaa asiakkaalta vai yhteisoltd. Tamén tyyppisti tietoa

el luonnollisesti ollut tutkielman aineistosta mahdollista saada.

Tilintarkastuksen hinnan vaihtelua tulkitsevan regressioyhtdlon ensisijainen
kéayttotarkoitus tdssd tutkimuksessa on ollut selvittdd, esiintyykod tutkittavassa
joukossa low balling —ilmidtd. Témén regressioyhtdlon avulla saadaan varsinaisen
kayttotarkoituksen  lisdksi tutkimuksen kannalta hyddyllistd tietoa myos
tilintarkastuspalkkioihin liittyen. Ensinnékin selittivind muuttujana tilintarkastuksen
Laatu ei kyseisen regressiomallin mukaan pysty selittiméén tilintarkastuksen hinnan
vaihteluita. Tdma tarkoittaa sitd, ettd harkinnanvaraisten erien osuus tilinpditoksessa
ei tutkimusaineistossa vaikuta tilintarkastuksen hintaan. Tulos vastaa aikaisempaa
tdssd tutkimuksessa saatua tulosta, jossa selvitettiin tilintarkastuksen laatuun
vaikuttavia tekijoitd, ja todettiin, ettd tilintarkastuksen hintaa nostamalla ei kaikissa

tapauksissa saavuteta parempaa tilintarkastuksen laatua.

Muilta osin tilintarkastuksen hintaa miirittelevdn regressiomallin tulos on seuraava.
Merkittivd hintaan vaikuttava selittdvd muuttuja on odotetusti tarkastettavan

yhteison koko, kertoimen arvona on 0,574 (p<0,0001), joten palkkiot nousevat
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yhtion koon kasvaessa. Sen sijaan yhtion kannattavuuden parantuessa
tilintarkastuspalkkiot laskevat, silld kertoimen arvo on -5,132 (p<0,0001). Yhtion
kannattavuudesta Simunic (1980) esittdd mielenkiintoisen ndkemyksen. Hinen
mukaansa yhtion kannattavuutta voidaan toisaalta pitdd myds yhtion riskisyyden
mittarina, koska se heijastelee sitd tappiota, jonka tilintarkastaja joutuu kédrsimién,
sind tapauksessa, ettd asiakasyhtio ei olekaan taloudellisesti elinkelpoinen vaikka

tunnuslukujen perusteella niin voitiin olettaa.

Tuloksista voidaan muuttujan Velkaantuneisuus kertoimen -1,620 (p<0,0001)
perusteella todeta, ettd velkaisempana yhtio saa tilintarkastuksensa edullisemmin
kuin vihemmain velkaa omaava yhtié. Vastaavaan ylldttdvaan tulokseen on padtynyt
myos Niemi (2002) todetessaan, ettd vaikeuksissa oleva yhti6 maksaa pienempid
palkkioita. Hay ym. (2006) toteavat, ettd velkaantuneisuus heijastelee
asiakasyhteison riskid, ja velkaantuneisuus kasvattaa tilintarkastuspalkkioita. Yhtion
riskisyyden ja kompleksisuuden kasvaessa palkkiot kasvavat, mikd on ennakko-
oletuksen mukainen tulos. Muuttujan Riski kertoimen arvo on 1,659 (p<0,0001) ja

muuttujan Kompleksisuus kertoimen arvo on 0,387 (p<0,0001).

5.3 Laatua ja palkkiota méairittivien regressiomallien tulosten yhdistiminen

Kahden regressiomallin tuloksien yhteenvetona voidaan tehdd koko aineiston osalta
seuraavat johtopdidtokset. Tilintarkastuksen kohteena olevan asiakasyhteison
ominaisuuksista taseen loppusummalla méadritelty, yhteison kokoa kuvaava muuttuja
In(Koko 1000€) ja yhteison riskisyyttd varaston ja myyntisaamisten summan ja
taseen loppusumman suhteella kuvaava muuttuja Riski ovat ne muuttujat, jotka
parantavat tilintarkastuksen laatua. Ndma samat muuttujat ovat niitd asiakasyhteison
ominaisuuksia, joiden arvojen kohoamiset aiheuttavat tilintarkastuspalkkioiden
kasvua. Saadun tuloksen mukaan tdssid tutkimuksessa yhteisén koko ja yhteison

riskisyys parantavat tilintarkastuksen laatua tilintarkastuspalkkion vilityksella.

Edelleen voidaan todeta ettd asiakasyhteison ominaisuuksista —muuttuja
Kannattavuus, ts. nettotulos jaettuna taseen loppusummalla, ja muuttuja
Velkaantuneisuus, joka saadaan yhteison kokonaisvelan ja taseen suhteena, ovat niiti

asiakasyhteisod kuvaavia muuttujia, joiden arvoissa tapahtuvat kasvut parantavat
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tilintarkastuksen laatua, mutta véhentdvét tilintarkastuspalkkiota. Yhteison
kompleksisuutta kuvaava muuttuja Kompleksisuus, jonka arvot saadaan ulkomaisen
velan ja taseen loppusumman suhteena, vaikuttaa arvojensa kasvun kautta myos
palkkioiden kasvuun, mutta kompleksisuus ei kuitenkaan ole tilastollisesti

merkitsevd muuttuja tilintarkastuksen laadulle.

Asiakasyhteison tilintarkastuksesta maksama palkkio, jota kuvaa tutkimuksessa
muuttuja /n (Palkkiol000€), ei koko aineiston kattavassa regressioanalyysissd ole
tilastollisesti merkitsevd muuttuja tilintarkastuksen laadulle ja tutkimusluokissa
Korkeat palkkiot ja Matalat palkkiot vaikutukset tilintarkastuksen laatuun olivat

tdysin vastakkaiset.

Tdmédn pro gradu —tutkielman perusteella tutkimusluokassa Matalat palkkiot
tilintarkastuksen laatu paranee tilintarkastuspalkkioita kasvatettaessa, mutta Korkeat
palkkiot  tutkimusluokassa tilintarkastuksen laatuun ei voida vaikuttaa
tilintarkastuspalkkioita nostamalla. Koko aineistolle tehdysséd analyysissd palkkio ei
ole selitysvoimainen muuttuja tilintarkastuksen laadulle. Tutkimustulosten
perusteella voidaan tehdd johtopditds, jonka mukaan sellaisissa tapauksissa, joissa
tilintarkastuspalkkiot ovat kohtuullisella tasolla tai jopa matalia, voidaan
tilintarkastuspalkkiota kasvattamalla parantaa tilintarkastuksen laatua. Sen sijaan
tilintarkastuspalkkioiden ollessa jo ldhtokohtaisesti korkeita, ei tilintarkastuksen

laatua voida parantaa korottamalla tilintarkastuksesta maksettavaa palkkiota.

Low balling -ilmidtd mittaava dummy -muuttujan Vaihto kerroin on negatiivinen, ja
selittdvdnd  muuttujana  Vaihto  on tilastollisesti  merkitsevd  muuttuja
tilintarkastuspalkkion laskulle 10 % riskitasolla. Low balling -ilmién esiintymisen
osalta tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan voida tehda yleistystd, koska riskitaso jai
litan korkeaksi sekd vaihtojen tai oletettujen kilpailutusten osuus tutkimusjoukosta

jaa liian pieneksi.
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6. YHTEENVETO

Tamin tutkimuksen pddtavoite on tilintarkastuksen hinnan ja laadun vélisen suhteen
selvittiminen. Tutkimuksella pyritddn ensisijaisesti saamaan vastaus kysymykseen
tuottavatko korkeammat tilintarkastuspalkkiot parempi laatuisempaa tilintarkastusta.
Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittdd mahdollisen low ball-ilmion olemassa
oloa ja sen vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Yksi aikaisemmista arvostetuista
tutkimuksista on Beckerin ym. (1998) suorittama tutkimus tilintarkastuksen laadun ja
tilintarkastusyhteisdjen vélisestd suhteesta. Beckerin ym. tutkimuksessa ldhtokohta
hypoteesille on ollut viittdma siitd, ettd tilintarkastuksen laatu on sitd parempaa, miti
vihemmaén tarkastettavalla kohteella on harkinnanvaraisuuteen perustuvia erié.
Tilintarkastuksen laadulle ei ole yksiselitteistdi maéritelmad, joten Kkyseinen
madritelmd soveltuu hyvin myds tdmdn tutkimuksen perustaksi, koska
harkinnanvaraisuuteen perustuvien erien maarittdminen on mahdollista kaytettavissd

olevan tutkimusaineiston tietojen pohjalta.

Tutkimushypoteesi perustuu ajatukselle, ettd tilintarkastuksen korkeampi hinta
mahdollistaa tarkastajalle paremmat tyopanoksiin liittyvét resurssit, eli tilintarkastaja
voi mobilisoida tarkastusta varten liikkeelle juuri sellaisen tiimin, kuin tarkastus
todellisuudessa vaatii. Riittdvit resurssit mahdollistavat sen, ettd tilintarkastaja voi
huolella perehtyd tarkastuksen kohteena olevaan yhteisoon ja sitd koskevaan

tilintarkastusevidenssiin, jolloin riski olennaisesta virheellisyydestd pienenee.

Tutkielmassa kéytetddn regressioanalyysid tutkimusmenetelmidnd ja kiytossd on
kaksi erillistd regressioyhtdlod. Ensimmadisessd yhtdlossd selitettdvind muuttujan on
tilintarkastuksen laatu, jonka mittarina on Healyn (1985) luoman mallin mukaisesti
madriteltyjen harkinnanvaraisten erien maird. Tilintarkastuksen laadun vaihteluita
kuvataan tilintarkastuspalkkiolla ja sen rinnalle otetuilla asiakasyhteison
ominaisuuksia kuvaavilla kontrollimuuttujilla. Toisella regressioyhtdlolld pyritddn
selvittimididn low balling —ilmidn esiintymistd tutkimusaineistossa. Talldin
selitettdvdnd muuttujana on tilintarkastuksen hinta, ja low balling —ilmion
esiintymistd selvitetdén tutkimalla tilintarkastuksen hinnassa tapahtuvia muutoksia

tilintarkastajan vaihdon tai tilintarkastuksen kilpailutuksen yhteydessa.
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Pro gradun empiirisen osion tutkimusaineistona on kéytetty OMX Helsinki 25-
indeksissd tdlld hetkelld mukana olevia porssiyhtiditd. Tutkimusta varten aineisto
poimittiin Thomas Reutersin tietokannoista ja aineisto késitti tutkimusperiodilla

2007-2016 kokonaisuudessaan yhteensd 250 yritysvuotta.

Tutkimusaineisto on jaettu tilintarkastuspalkkioiden maidrdn perusteella kahteen
tutkimusluokkaan, jotka ovat Korkeat palkkiot ja Matalat palkkiot.
Regressioyhtdlolld, jossa selvitetdén tilintarkastuksen laatua, tutkitaan erikseen
kumpaakin tutkimusluokkaa, ja verrataan saatuja tuloksia koko aineistosta saatuun
tulokseen. Johtopditdksid muodostettaessa tehdddn yhteenveto kaikissa kolmessa
tutkimusluokassa saaduista tuloksista. Low balling —ilmidn testaaminen toteutetaan
vain koko aineistolle tehdylld regressioanalyysilld, koska vaihtoon liittyvien

havaintojen mééra kahdessa erillisessé tutkimusluokassa olisi liian véhdinen.

Tilintarkastuksen laadun mitattavissa olevana ominaisuutena téssi tutkimuksessa on
kaytetty Healyn (1985) mallin mukaisesti madritettyjd harkinnanvaraisia erid. Malli
perustuu oletukselle, ettd jaksotusten kokonaismddrd kuvaa riittivdn hyvin
harkinnanvaraisten erien maaréa tilinpddtoksessd — mitd enemmaén jaksotettavia erid,
sitd enemmaédn myods niitéd erid, joiden jaksottaminen on ollut harkintaan pohjautuvaa.
Becker ym. (1998) nostivat omassa tutkimuksessaan esille mielenkiintoisen puutteen,
joka liittyy harkinnanvaraisten erien miédrdn kédyttdmiseen kuvaamaan
tilintarkastuksen laatua. Beckerin ym. mukaan ideaali olisi tilanne, jossa tutkittaan
niiden harkinnanvaraisten erien maiirid, jotka tilintarkastaja on voinut estdi, ja
pidettdisiin tilintarkastuslausumaa edeltdvien, mutta tilinpadtoksestd korjattujen erien
midrdd tilintarkastuksen laadun mittarina. Tdmé skenaario heikentéd tietenkin téssd
tutkimuksessa, ja lukuisissa muissa tutkimuksissa kdytetyn vastaavan laadun mittarin

luotettavuutta.

On kuitenkin huomioitava, ettd tilinpdétoksestd poistettuja jaksotettavia erid ei voida
havainnoida, joten niiden méérdn arvioiminen on kdytdnndssd vaikeaa. Téllainen
arviointi ei olisi mahdollista ilman toimivaa yhteistyoté tilintarkastajan, asiakkaan ja
tilintarkastuksen laatua tutkivan tahon kanssa. Mikéli tulevissa tutkimuksissa
16ydetddn keinoja tutkia tilinpddtoksestd poistettujen jaksotusten méérid, saadaan

mielenkiintoista tietoa laadukkaasti suoritetusta tilintarkastuksesta. Jatkotutkimuksia
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tarvitaan, koska on kehitettdvd nykyistd luotettavampia malleja, joilla

tilintarkastuksen laatua voidaan maarittda.

Tamd pro gradu tutkimus on numeerisiin tilinpddtostietoihin  pohjautuva
regressioanalyysilld toteutettu tutkimus, eikd kiytettdvissd oleva tutkimusaineisto
mahdollista jaksotettavien erien laadullista tarkastelua, ts, jakoa harkinnanvaraisiin ja
ei-harkinnanvaraisiin  eriin, eikd sithen tutkimussuunnitelmassa muutenkaan
varauduttu. On kuitenkin myonnettidva, ettid tilintarkastuksen laadun tutkiminen
tilintarkastukseen kéytetyn tilintarkastusevidenssin ulkopuolelta siséltda véistimatta
puutteita, joten uusia mittareita, jotka pystyvédt kuvaamaan tilintarkastusprosessin
toteutumista ja antavat kuvan tilintarkastuksen sisdllostd, toivotaan tulevaisuudessa

kehitettdvan, jotta tilintarkastuksen laatua voitaisiin tarkemmin méaarittaa.

Tadmén pro gradu —tutkielman analyysien perusteella voidaan muodostaa johtopditos,
jonka mukaisesti tutkimukseen valittujen Suomessa toimivien porssiyhtididen
maksamat tilintarkastuspalkkiot parantavat tilintarkastuksen laatua sellaisissa
tutkimusaineiston tilintarkastustoimeksiannoissa, joissa tilintarkastuksesta maksettu
palkkio ei ldhtokohtaisesti ole tutkimusjoukon keskiarvoa korkeampi. Sen sijaan
huomattiin myo6s, ettd niissd tilintarkastustoimeksiannoissa, joissa on jo
lahtokohtaisesti tutkimusjoukon keskiarvoa korkeampi tilintarkastuspalkkio, ei
palkkioita nostamalla voida endd vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun. Saatu
ristiriitainen tulos ei kuitenkaan sulje pois sitd tutkimuksen perusolettamaa, ettd
huolellinen tilintarkastus riittdvin tyOpanoksin on laadukkaampaa kuin sellainen

tilintarkastus, johon tilintarkastajalle ei ole resursoitu riittdvasti tydpanoksia.

Low balling —ilmi6n osalta saatiin oletuksen mukainen tulos, eli tutkimusjoukossa ei
ollut havaittavissa ensimmaisten tilintarkastusten myymistd alennuksella Suomessa
toimiville porssiyhtidille. Tamén perusteella voikin sanoa, ettd Patentti- ja
rekisterihallituksen (2016) suorittamassa markkinaseurantaraportissa tilintarkastajien
esille nostama huoli kovasta hintakilpailusta ei kuitenkaan ole tdmén tutkimuksen

perusteella synnyttinyt low balling —ilmi6ta tutkimusjoukon toimeksiannoissa.

Téssd tutkimuksessa saadut laatua kuvaavat tulokset heijastelevat tilintarkastuksen

nykyisté tilaa. Porssiyhtididen tilintarkastus toteutetaan tiimityond ja 1dhtokohtaisesti
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ammattietiikan voidaan sanoa olevan korkealla tasolla. Tdmédn vuoksi etenkin
pienten laatuerojen havaitseminen toteutettujen tilintarkastustoimeksiantojen valilla
on haastavaa, koska tilintarkastukset ovat yleisesti ottaen laadukkaasti suoritettuja ja
ndhtdvénd on ainoastaan tilintarkastuksen lopputulema, eli tilintarkastuskertomus.
Jatkotutkimuksia tulevaisuudessa tarvitaan kuvaamaan tilintarkastuksen laadussa
tapahtuvia muutoksia uusissa ennalta arvaamattomissa tilanteissa ja olosuhteissa.
Tallaisia tilanteita ovat muun muassa digitalisaation aiheuttamat muutokset
tilintarkastustydssd ja vahvassa nosteessa olevan data-analytiikan hydodyntdminen
osana tilintarkastusta. Tulevaisuudessa olisikin tdrkedd selvittdd millaisia laatuun
vaikuttavia tekijoitd jatkuvasti etenevilld digitalisaation hyddyntimiselld ja data-

analytiikalla saavutetaan verrattuna nykyiseen tilanteeseen.

Edelld mainitut jatkotutkimus ehdotukset eivét kuitenkaan poista sitd ongelmaa, miti
laadun tutkiminen tdhdn asti on tuottanut. Talld tarkoitetaan, ettd kun itse
tarkastusprosessiin ei pddstd tutkimuksessa kdsiksi, vaan ndkyvissd on ainoastaan
tarkastuksen lopputulema, ei tilintarkastuksen laatua parantavia ehdotuksia voida
tuoda luotettavasti esille. Tilintarkastuksen tutkimiselle olisi tarkedd siirtdd
painopiste tilintarkastuksen laadusta sen sisdltokeskeisyyteen ja yksittiisten
tilintarkastusprosessien  toteutumiseen.  Siséltokeskeisyyden ja toteutuneiden
tilintarkastusprosessien tutkiminen vaikuttaisi positiivisesti my0s tilintarkastuksen

laatuun.
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