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Tutkimuksen tavoitteena on tutkia psykologien nikdkulmasta arjessa tapahtuvia opiskeluhuol-
lon monialaisia tilanteita. Tutkimus tuo esiin mitd psykologisella asiantuntemuksella on annet-
tavanaan oppilaitosten yhteiseen tyohon ja miten psykologit ndkevit monialaiset tilanteet. Tut-
kimus hahmottuu osana Oulun yliopiston Psykologian ja kasvatuspsykologian tutkimuskeskuk-
sessa toimivan MY'Y-ryhmén toimintaa, jonka erdénd tarkoituksena on kehittidd opiskeluhuol-
lon kiytédnteitd yhdessd Oulun kaupungin kanssa. Tdman myo6té tutkimuksessa on myos kehit-
tavd ndkokulma, jota lahestytddn tarkastelemalla, mitké asiat ovat psykologeille merkitykselli-
sid opiskeluhuollossa ja tulisi siten huomioida sen kehittdmisessa. Tutkimuksen teoreettisena
taustana on kasvatuspsykologian kulttuurihistoriallinen suuntaus. Keskeisia késitteitd ovat ela-

minen (conduct of everyday life) ja subjektitieteellinen kokemuksen tutkimus.

Tutkimuksen aineisto koostuu viiden psykologin haastattelusta ja kyselylomakkeella kerityisté
kuvauksista monialaisissa yhteistydtilanteissa. Aineisto on analysoitu jatkuvan vertailun mene-
telmaélla ja tunnistamalla psykologien toimintaperusteita monialaisissa tilanteissa perustelumal-
leja muodostamalla. Psykologien ndkdkulmasta muodostetut perustelumallit voidaan jakaa kol-
meen kategoriaan: (1) psykologin ty6hon liittyvét perustelumallit, joka jakaantuu edelleen psy-
kologin asiantuntemukseen, psykologin rooliin ja psykologin asemaan opiskeluhuollossa, (2)
yhteisolliseen opiskeluhuoltoon liittyvit perustelumallit ja (3) onnistuneeseen monialaiseen ti-
lanteeseen liittyvit perustelumallit. Psykologien nidkokulmasta opiskeluhuollon kehittdmisessa
tulisi ottaa huomioon oppilaan ja opiskelijan etu sekd heiddan kuunteleminen, painotus yhteisol-
liseen opiskeluhuoltoon ja arjen kédytdnteisiin, yhteison rakentaminen, psykologin rooli tietoa
antavana, vuorovaikutus ja ilmapiiri, tilanteiden selked eteneminen ja niihin varattava aika seké

psykologikohtaamisten lisddminen.

Tutkimuksesta hyotyvit tutkimukseen osallistujat, koska heille avautui subjektitieteellisessé
prosessissa mahdollisuus tarkastella omaa tyotéan. Lisdksi tutkimuksesta voivat hyotyé paikal-
lisen tason opiskeluhuollon toimijat ja ne, jotka tarvitsevat tietoa siitd, miten psykologit voivat

kokea monialaiset tilanteet opiskeluhuollossa.

Avainsanat: kokemus, koulupsykologit, monialaisuus, oppilashuolto
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1 Tausta, tavoitteet ja tutkimustehtiavi

Tamén tutkimuksen tarkoitus on tehdéd ndkyviksi opiskeluhuollossa tydskentelevien psykolo-
gien ty0td ja arjen tilanteita psykologien nékokulmasta. Tarkempana kohteena ovat opiskelu-
huollossa tapahtuvat monialaiset tilanteet. Ajattelen niiden tuovan esiin psykologin ty&td oppi-
laitosten kontekstissa. Tyo kouluissa on monialaista ja psykologi toimii oman alansa asiantun-
tijana ja neuvonantajana yhteisossi, jonka on tarkoitus monipuolisesti mahdollistaa sielld oppi-
massa olevien lasten ja nuorten hyvinvointi. Tutkimuksella haluankin tuoda esiin psykologien
tuomaa ammattitaitoa néihin tilanteisiin; sen, mitd psykologisella asiantuntemuksella on annet-

tavanaan oppilaitosten yhteisessi ty0ssa.

Tutkimus kartoittaa psykologin monialaista yhteisty6td psykologin tyon nékokulmasta. Tuo-
malla esiin psykologien ndkdkulman monialaisesta tyostd voidaan se huomioida opiskeluhuol-
lon kehittdmisessd niin, ettd psykologien asiantuntijuus tulee hyodynnettiviksi ja sitd kautta
psykologien tydhyvinvointi mahdollisesti paranee, kun yhteistydkumppanit ovat paremmin sel-
villd psykologin ndkdkulmasta. Tutkimuksen toisena ldhtokohtana on subjektitieteellisen tutki-
musprosessin mukaisesti tutkittavien itsensd mukana olo tutkimuksessa. Tutkiessaan yhdessi
tutkijan kanssa monialaisia tilanteita psykologit saivat tilaisuuden analysoida omaa ty6tddn ja
arjen tilanteita. Tdma antoi heille mahdollisuuden néhda tyonsd uudella tavalla. Jo pelkdstidén
tutkimuksessa mukana oleminen antoi sithen osallistuneille oivallusten myoti tiedostavampaa

otetta tyohonsa.

Ajatus tutkimukseen syntyi omasta kiinnostuksestani psykologin tyotd ja heidédn ammattitaito-
aan kohtaan. Kun sitten Oulun yliopiston Psykologian ja kasvatuspsykologian tutkimuskeskuk-
sessa toimivassa tutkimusryhmissé oli aluillaan opiskeluhuollon kehitysprojekti, 14hdin ohjaa-
jani ehdotuksesta kartoittamaan pro graduani tdhén liittyen koulupsykologin tyon ndkokul-
masta. Aiheen muotoutuminen oli polveilevaa, mikd on yleistd laadullisen tutkimusprosessin
aikana. Aluksi hahmotin tutkimustani psykologin tyonkuvan rakentumisen tutkimuksena ja mi-
ten monialaisuus vaikuttaa tyonkuvan rakentumiseen ja rakentamiseen. Tyonkuvan rakentu-
mista olisin alustavien suunnitelmien mukaan hahmottanut esimerkiksi kalenterin avulla, miten
se eri psykologeilla tayttyy ja mité erilaisissa tehtdvissd psykologi tekee. Kéytyéni keskusteluja
ohjaajieni, Virva Siiran ja Oulun kaupungin vastaavien psykologien kanssa, oma kiinnostukseni

psykologin tyonkuvasta siirtyi sithen, mitd on psykologinen ammattitaito ja tieto ja miten he



sitd kéyttavit tyossddn. Koulupsykologin yleisen tyonkuvan hahmottamisen sijaan tutkimuk-
seni kallistui vahvemmin monialaisiin tilanteisiin, jossa psykologi toimii nimenomaan oman
asiantuntemuksensa kanssa toisten eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Téllaisessa tilanteessa
psykologin oma asiantuntemus ja ammattitaito korostuu suhteessa toisten asiantuntemukseen
eri tavoin kuin esimerkiksi kahden kesken asiakkaan kanssa. Tutkimusintressini rajautuminen
ndin selvésti monialaisiin tilanteisiin psykologin tyossi kdvi kuitenkin lopulta sattumalta. Tut-
kimuksen ollessa vield suunnitteluvaiheessa luin Oulun yliopiston Psykologian ja kasvatuspsy-
kologian tutkimuskeskuksessa toimivan MY Y-ryhmén toimintaa esittelevasti esityksestd, ettd
nimeeni oli yhdistetty psykologien nakokulma monialaisessa yhteistydssd. Psykologien osuus
ja kokemus monialaisista tilanteista vastasikin selkeimmin tutkimuksessani hahmottuvaa tee-
maa. Kun psykologin ty6ti tarkastellaan monialaisten yhteistyotilanteiden kontekstissa, psyko-
logien tarvitsema ammattitaito tulee esille sen suhteutuessa tilanteen muiden osallisten osaami-

seen.

Monialainen toiminta on myds ajankohtainen haaste. Yhi useammalla alalla eri ammattilaiset
eivit endd hoida erillisesti omia tehtéviddn, vaan heistd pyritiin muodostamaan asiantuntija-
verkostoa niin, ettd aina tarvittavat asiantuntijat toimivat yhdessa ja yhteisty0ssd saman asiak-
kaan kanssa. Téssd tarvitaan tietoa siitd, miten ndmi eri asiantuntijat kokevat oman asiantunti-
juutensa alueen. Millaiset asiat oletetaan olevan psykologin asiantuntemusta ja miti ne psyko-
logien itsensd mielestd ovat? Vuonna 2014 voimaan tulleen oppilas- ja opiskeluhuoltolain (L
1287/2013) myota oppilaitoksissa psykologin tyon painopiste on siirtynyt yksilokohtaisista
asiakastapaamisista ja pedagogisesta arvioinnista yhteis6lliseen oppilashuoltoon. Tdmi tarkoit-
taa sitd, ettd psykologin tulee tunnistaa oma osaamisensa ja toimia yhd enemmaén yhteistydssa
toisten opiskeluhuollon asiantuntijoiden kanssa saavuttaakseen yhteisollisen opiskeluhuollon
tavoitteet. Yhteistyo tuo mukanaan yleensd myos ristiriitoja, silld samaa asiaa katsotaan monien
erilaisten viitekehysten takaa ja ndiden yhteensovittaminen voi olla haasteellista. Ristiriitojen
tunnistaminen ja psykologien ammattitaidon tunnustaminen voivat osaltaan johtaa parempien
ja tuloksellisempien kéyténteiden kehittdmiseen yhteisollisessd opiskeluhuollossa, miké auttaa
edelleen edistimédn koko yhteison hyvinvointia. Lisdksi oman toiminnan pohtiminen ja sen

perustelu auttavat vahvistamaan psykologien omaa ammattitaitoa.

Tutkimusraportin aluksi esittelen késilld olevan tutkimuksen tutkimuksellisia 1&htokohtia, tut-
kimustehtdvéa ja tutkimusraportin rakenteen. Tutkimuksellisina ldhtdkohtina toimivat MY'Y-
ryhmén tavoitteet ja periaatteet sekd psykologin tyon hahmottuminen oppilaitoksissa ja osana

monialaista opiskeluhuoltoa. Lisdksi on heti ndin alkuun tarpeellista selventéa lapi tutkimuksen
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kayttdimaani opiskeluhuollon ja psykologin kisitteitd. Perusasteella opiskeluhuollosta puhutta-
essa kiytetddn oppilashuolto -termid, kun taas toisella asteella lukiossa kéytetddn opiskelija-
huolto -termid. Téssa tutkimuksessa on osallistujia molemmilta asteilta, joten kdytian yhdistavaa
termid opiskeluhuolto, jota kdytetddn myos opiskeluhuollosta valtakunnallisesti maardavassa
oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa. Vastaavasti opiskeluhuollossa tyoskentelevid psykologeja
kutsutaan perusasteella koulupsykologeiksi ja lukiossa lukiopsykologeiksi. Suomen psykologi-
liitto kayttdd termid koulupsykologi (Suomen psykologiliitto, 2018). Tassd yhteydessd koen,
ettd on riittdvad kutsua heitd vain psykologeiksi, koska asiayhteydestd kiy ilmi, ettd he tyos-
kentelevit opiskeluhuollossa eika tdssd tutkimuksessa késitelld muualla tyoskentelevid psyko-

logeja.

1.1 Monialainen yhteistyo yksilon ja yhteison tukena (MYY) — ryhmiéin toiminnasta

Tédma tutkimus hahmottuu osana Oulun yliopiston Psykologian ja kasvatuspsykologian tutki-
muskeskuksessa toimivan Monialainen yhteistyd yksilon ja yhteison tukena (MYY) -ryhmén
toimintaa. Ryhméssa tutkitaan monialaisen yhteistyon onnistumisen edellytyksid (MYY). Tut-
kimusryhmissd ilmiditd ldhestytdén kdytdnnon tasolla tarkastelemalla ihmisten toiminnan ja
kokemusten yksildllisid, yhteisollisid ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia (MYY). MY Y-ryhmén
toiminnan erddnd tarkoituksena on kehittda opiskeluhuoltoa yhdessd Oulun kaupungin kanssa.
MYY -ryhmad pyrkii vastaamaan sithen koulun arjessa esiintyvaddn kdytdnnolliseen haasteeseen,
joka on syntynyt, kun opiskeluhuollossa uuden oppilas- ja opiskelijahuoltolain ja uuden ope-
tussuunnitelman (POP, 2014; LOP, 2015) my6td on opiskeluhuollon tydn painopistettd yhé sel-
vemmin viety yksilokohtaisesta opiskeluhuollosta yhteisdllisen opiskeluhuollon suuntaan
(Suorsa, Raetsaari & Ylimaula, 2017). Tama tarkoittaa sitd, ettd opiskeluhuollon toiminta on
ensisijaisesti monialaista yhteistyotd koulun kehittdmisen, opettajan tyon ja oppilaan oppimisen
ja hyvinvoinnin tukemisen parissa. Téssd uudessa tilanteessa monialaisen tyon yhteisen koh-
teen, tavoitteiden ja tuloksellisen johtamisen mahdollistamiseen tarvitaan tietoa siitd, mikd on
merkityksellistd eri ammattiryhmien ndkokulmasta, millaisia toimintamahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia on ja millaisia yhteisollisid ja yhteiskunnallisia kdyténteitd opiskeluhuollolla on (Suorsa
ym., 2017). Opiskeluhuollon kehittimiseen téhtddvan toiminnan avulla pyritdédn myds kehitta-
méén osallistuvien koulujen vuorovaikutuskayténteiti ja luodaan tydkaluja tyon sujuvoittami-
sen ja sitoutumisen edistimiseksi. Vuorovaikutuskdytianteitd kehittdmalld on tarkoitus opastaa

kouluja hyodyntamadn kaikkien tyontekijoiden ndkokulmia organisaation kehittdmisessd ja



ndin edistdé tasa-arvoista tyoeldméé (Suorsa ym., 2017). Liséksi tarkoituksena on edistdd am-
mattilaisten mahdollisuutta kehittdd omaa tyotd ja arkea midrittdvid kiytanteitd ja rakenteita
(em.). Tutkimusryhmén teoreettinen tausta on sosiokulttuurisen kasvatuspsykologian kulttuu-
rihistoriallisessa suuntauksessa, erityisesti teoreettista taustaa ohjaavat Klaus Holzkampin sub-
jektitieteellinen psykologia ja Yrjo Engestromin kehittdva toiminnan tutkimus. Téssi tutkimuk-

sessa ndistd on hyodynnetty Holzkampin ajattelua.

1.2 Psykologina opiskeluhuollon monialaisissa yhteistyotilanteissa

Tésséd luvussa avaan tutkimuskohteena olevaa psykologin ty6td opiskeluhuollossa sitd méérit-
televien lakien ja sdddosten pohjalta. Liséksi avaan opiskeluhuollon késitettd ja sitd mitd tdssi
tutkimuksessa tarkoitetaan monialaisilla yhteistydtilanteilla. Opiskeluhuollon sisdlloistd méaa-
ratdén valtakunnallisesti oppilas- ja opiskelijahuoltolailla ja valtakunnallisilla opetussuunnitel-
mien perusteilla. Lisdksi suunnitelmia toteutuksesta tehddéan paikallisesti kolmella tasolla: kun-
nan laatimassa lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa, paikallisessa opetussuunnitel-
massa ja oppilaitoskohtaisessa opiskeluhuoltosuunnitelmassa (L 1287/2013, 12§; 13§; LOP,
2015).

1.2.1 Psykologin ty6 perusasteella ja lukiossa

Psykologin ty6td perusasteella ja lukiossa méarittavit laki terveydenhuollon ammattihenki-
16istd, oppilas- ja opiskeluhuoltolaki, opetussuunnitelman perusteet ja kunnallinen lasten- ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma. Oppilas ja opiskeluhuoltolaki miérittelee perusasteella ja lu-
kiossa toimivan psykologin tehtiviksi opiskeluyhteison hyvinvoinnin, koulun ja kodin vélisen
yhteistyon edistimisen sekd opiskelijoiden oppimisen, hyvinvoinnin ja psyykkisten seké sosi-
aalisten valmiuksien tukemisen (L 1287/2013, 7§). Opiskeluhuollon psykologi toimii myds
linkkind esimerkiksi erikoissairaanhoidon tai lastensuojelun ja koulun vélilld (Suomen psyko-

logiliitto, 2017).

Psykologin tehtévit liittyvat yksiloon, yhteisdon ja yhteistyohon, ja opiskeluhuollon psykologi
tarkastelee ilmioité yksilo-, perhe- ryhmé-, yhteiso- ja organisaatiotasolla (POP, 2014; Suomen
psykologiliitto, 2017). Psykologit ovat terveydenhuollon ammattilaisia, jotka tarjoavat laajaa
alansa asiantuntemusta opiskelun tukemiseen, oppimisedellytysten arviointiin, tukitoimien

suunnitteluun sekd psyykkisen hyvinvoinnin, sosiaalisten suhteiden ja muiden eliménalueiden



ongelmiin (L 559/1994; Oulun kaupunki, 2018a; 2018b; Suomen psykologiliitto, 2017). Opis-
keluhuollon psykologilta vaaditaan my0s oppilaitosympériston asiantuntemusta ja hdn onkin
nimenomaan oppilaitoksen psykologi, ei vain fyysisesti oppilaitoksessa tyOskentelevd psyko-

logi (Suomen psykologiliitto, 2017).

Psykologin tyonkuva jakaantuu kolmeen osa-alueeseen: yksilokohtaiseen opiskeluhuoltoon,
yhteisolliseen opiskeluhuoltoon ja pedagogisen tuen suunnitteluun ja arviointiin. Yksilokohtai-
sessa opiskeluhuollossa psykologin ty6hon kuuluu oppilaiden, opiskelijoiden tai perheiden hoi-
totyd (Haverinen, 2016). Psykologi tarjoaa nk. matalan kynnyksen palvelua ja tukea asioiden
selvittelyyn ja ohjaa tarvittaessa jatkotoimiin (Suomen psykologiliitto, 2017). Psykologille kou-
luympériston tunteminen on tarkedd, silld oppilaiden ja opiskelijoiden pulmat liittyvit ldhes
aina jollain tavalla oppimiseen ja koulunkdyntiin (em.). Yhteisollisessd opiskeluhuollossa psy-
kologin tydohon kuuluvat muun muassa luokkatyd, erilaisten ryhmien veto, oppituntien pito,
vanhempainillat ja hyvinvointipdivit (em.). Pedagogisen tuen suunnitteluun ja arviointiin kuu-
luvat psykologiset tutkimukset esimerkiksi oppimisvaikeuksista (em.). Ty painottuu selkedsti
(60% tydajasta) yhteisollisen opiskeluhuollon tehtiviin (Haverinen 2016). Psykologi toimii
opiskeluhuollossa yhteistyosséd eri ammattiryhmien kanssa. Yleisimmin yhteistydkumppanina
ovat koulukuraattori ja opettajat. Tdmaén liséksi psykologi osallistuu erilaisiin monialaisiin ryh-
miin, joissa ovat tarpeen mukaan edustettuna kuraattorin ja opettajien edustajan liséksi tervey-

denhoitaja, koululddkéri, erityisopettaja, opinto-ohjaaja ja rehtori.

Oppilas- ja opiskeluhuoltolain mukaan opiskeluhuollon psykologin arvion perusteella opiske-
lijalla on oikeus saada riittdva tuki ja ohjaus opiskeluun seké kehitykseen liittyvien vaikeuksien
ehkéisemiseksi ja poistamiseksi (L 1287/2013, 15§). Jokaisen oppilaitoksen kiytettdvissd tu-
leekin olla psykologin palveluja niin, ettd opiskelijalla on mahdollisuus keskustella henkil6-
kohtaisesti opiskeluhuollon psykologin kanssa viimeistéén seitseméntend oppilaitoksen tyopéi-
vand pyynnosté ja kiireellisesséd tapauksessa samana tai seuraavana tyopaivand (L 1287/2013,
78; 15§). Jos joku oppilaitoksen tai opiskeluhuollon tydntekiji arvioi, ettd oppilas tai opiskelija
tarvitsee psykologipalveluja opiskeluvaikeuksien tai sosiaalisten tai psyykkisten vaikeuksien
ehkéisemiseksi tai poistamiseksi, hénen tulee olla vilittomaisti yhteydessd psykologiin yhdessa
oppilaan tai opiskelijan kanssa ja jaettava tiedossaan olevat tuen tarpeen arviointiin tarvittavat
tiedot (L 1287/2013, 16§). Psykologin palveluja tulee olla tarjolla oppilaille ja huoltajille niin,
ettd ne ovat helposti saatavilla (POP, 2014).



Oulussa opiskeluhuollon psykologipalvelut jarjestetdén sivistys- ja kulttuuripalvelujen oppilas-
huoltoyksikdn toimesta (Hyvinvointisuunnitelma, 2015). Psykologipalvelut on organisoitu yh-
dessé kuraattoripalveluiden kanssa esi- ja perusopetuksessa neljdén aluetiimiin ja toisen asteen
tiimiin, kdytdnnon tyo toteutuu psykologi - kuraattori -tyOpareittain nimetyilld oppilaitosvas-
tuualueilla (Hyvinvointisuunnitelma, 2015). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaisten
suositusten mukaan yhdelld psykologilla saa olla vastuullaan enintéén 3 tydyksikkod ja 600-
800 oppilasta tai opiskelijaa (Haverinen, 2016). Tdhin tutkimukseen osallistujilla oli vastuul-
laan 3-5 yksikkod ja oppilaita tai opiskelijoita oli noin 1200-1400. Vuonna 2015 Oulun kau-
pungin esi- ja perusopetuksessa toimi 16 koulupsykologia ja 16 koulukuraattoria ja toisella as-
teella lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa 4 koulupsykologia ja 4 koulukuraattoria (Hy-

vinvointisuunnitelma, 2015).

1.2.2 Opiskeluhuollosta

Opiskeluhuolto madritellddn laissa oppilaitosyhteisdssd tapahtuvaksi toiminnaksi, jonka avulla
lisdtddn edellytyksid, edistetddn ja ylldpidetdén oppilaan tai opiskelijan hyvai oppimista, hyvai
psyykkisti ja fyysisti terveyttd sekd sosiaalista hyvinvointia (L 1287/2013, 3§). Opiskeluhuol-
totyOssd ensisijaista on oppilaan tai opiskelijan etu (POP, 2014; LOP. 2015). Opiskeluhuolto
toteutetaan opetustoimen, sosiaali- ja terveystoimen, opiskelijoiden ja heiddn huoltajien seka
muiden tarvittavien tahojen suunnitelmallisena yhteistyona (L 1287/2013, 3§). Oppilaitoksen
ja opiskeluhuollon henkildkunnan tulee lain mukaan ohjata opiskelija tarvittaviin palveluihin

(L 1287/2013, 118).

Opiskeluhuolto voidaan jakaa opetussuunnitelman mukaiseen opiskeluhuoltoon ja opiskelu-
huollon palveluihin, joihin kuuluvat psykologin, kuraattorin, terveydenhoitajan ja koululddka-
rin palvelut (L 1287/2013, 3§). Opiskeluhuollon palveluita ohjaavat ja kehittdvit Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos ja Opetushallitus (L 1287/2013, 4§). Opetussuunnitelman mukainen opis-
keluhuolto mairitellddn koulutuksen jérjestdjan vastuulla olevassa opiskeluhuoltosuunnitel-
massa (L 1287/2013, 6§; 9§). Opiskeluhuoltosuunnitelma laaditaan oppilaitoksen henkilokun-
nan, opiskelijoiden ja heiddn huoltajien yhteistyOssé ja se tulee tarkistaa vuoden kuluessa lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tarkistuksesta (L 1287/2013, 13§). Opetussuunnitelman
mukainen opiskeluhuolto tukee yhteisollista ja yksilollistd hyvinvointia, oppimista ja turvalli-
sen oppimisympériston syntyé seké edistdd mielenterveyttd, ehkéisee syrjaytymistd seké ehkii-

see ja lieventdd oppimisen esteitd ja muita opiskelun ongelmia (L 1287/2013, 63§).
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Opiskeluhuollon toiminta jakautuu kahteen osa-alueeseen: yhteisolliseen ja yksilokohtaiseen
opiskeluhuoltoon. Yhteisollisessd opiskeluhuollossa tarkoituksena on edistdd opiskelijoiden
oppimista, hyvinvointia ja osallisuutta seka opiskeluympdariston terveellisyyttd, turvallisuutta ja
esteettomyyttd oppilaitosyhteison toimintakulttuurin avulla (L 1287/2013, 4§). Yhteisollinen
opiskeluhuolto on kaikkien opiskeluhuollon toimijoiden vastuulla (em.). Yksilokohtainen opis-
keluhuolto muodostuu psykologin, kuraattorin ja terveydenhuollon palveluista sekd monialai-
sessa asiantuntijaryhmaissd tapahtuvasta monialaisesta yksilokohtaisesta opiskeluhuollosta (L
1287/2013, 5§). Opiskeluhuollon pddpaino on vuonna 2014 voimaan tulleen lain my6té ennal-

tachkdisevissé yhteisollisessd opiskeluhuollossa (L 1287/2013, 3§)

Opiskeluhuollon jirjestimis- ja tiedottamisvastuu on koulutuksen jérjestdjalla (L 1287/2013,
9§; 11§). Koulutuksen jérjestijin tulee myos arvioida opiskeluhuollon toteutumista ja vaikut-
tavuutta yhteistydssd kunnan opetustoimen ja sosiaali- ja terveystoimien kanssa seké osallistua
ulkopuoliseen opiskeluhuollon arviointiin (L 1287/2013, 25§). Oulussa opiskeluhuollon jérjes-
tdmisestd vastaa opiskeluhuollon ohjausryhmad, joka koostuu opetushuollon ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon johtavista viranhaltijoista (Oulun kaupunki, 2014). Valtakunnallisesti opiskelu-
huoltopalveluiden toteutumista ja vaikuttavuutta seuraavat Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja

Opetushallitus (L 1287/2013, 258§).

1.2.3 Monialaiset yhteistyotilanteet

Monialaisen yhteistyon kédsite voidaan maédritelld eri tavoin. Se on myds rinnastettavissa mo-
niammatillisen yhteistyon ja poikkitieteellisen yhteistyon kisitteisiin. MYY-ryhmén toimin-
nassa monialainen yhteisty0 jisentyy mm. Leontjevin kohde -motiivi kisitteen kautta (Suorsa
ym., 2017). Tall6in monialaisuutta voi ldhestyé siitd ndkokulmasta ”mikéd on merkityksellistd”
eri ammattilaisten ndkokulmista (Edwards, 2017; Suorsa ym., 2017). Psykologin tydssi eri asiat
asettuvat merkityksellisiksi kuin esimerkiksi opettajalla. Monialainen yhteistyd mahdollistuu,
kun tyontekijét tulevat tietoisiksi toistensa tyotd madrittdvistd tekijoistd ja mika toisen tyOssa
on merkityksellistd (Suorsa ym., 2017). Tdma4 toisen tavoitteiden ja niitd médarittdvien tekijoiden
tiedostaminen luo mahdollisuuden omien ja yhteisten tavoitteiden tarkentamiseen ja yhteenso-
vittamiseen (em.). Téasséd tutkimuksessa monialaiset yhteistyotilanteet ovat tilanteita, joissa eri
ammattiryhmien ja alojen edustajat toimivat yhteistydssd. Parhaimmillaan monialaisen yhteis-

tyon voi ajatella toimivan, kun jokaisen ammattiryhmén asiantuntijuus tulee hyodynnetyksi ja
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yhteistyotd madrittelee yhteinen tavoite. Téllaista monialaista yhteisty6td tapahtuu niin erilai-

sissa ryhmissé kuin yksittéisissd konsultaatiotilanteissa.

Opiskeluhuolto tapahtuu keskeisesti monialaisessa yhteistydssd (POP, 2014; LOP, 2015). Ou-
lun kaupungin oppilaitosten opiskeluhuollon toiminnan ohjaavana periaatteena on monialaisten
toimintatapojen kehitys niin, ettd opiskelijaa voidaan tukea hianen luontaisessa kehitysymparis-
tossdén (Oulun kaupunki, 2014; Oulun sivistys ja kulttuuripalvelut, 2016). Opiskeluhuollon
suunnittelusta, kehityksesti ja toteutuksesta vastaa kolme eri tasoista monialaista ryhmaa: opis-
keluhuollon ohjausryhmad, opiskeluhuoltoryhmé ja monialaisessa asiantuntijaryhma. Opiskelu-
huollon ohjausryhmi vastaa koulutuksen jérjestdjakohtaisesta opiskeluhuollon yleisestd suun-
nittelusta ja arvioinnista (L 1287/2013, 14§). Opiskeluhuoltoryhma vastaa opiskeluhuollon
suunnittelusta, kehityksestid, toteutuksesta ja arvioinnista oppilaitoskohtaisesti. Sen tehtdvani
on edistdd yhteison hyvinvointia ja turvallisuutta seké kehittd4 ja toteuttaa yhteisollista opiske-
luhuoltoa (L 1287/2013, 14§; POP, 2014; LOP, 2015). Opiskeluhuoltoryhmén jdsenid ovat reh-
tori, opinto-ohjaaja, terveydenhoitaja ja/tai ladkiri, erityisopettaja, kuraattori ja/tai psykologi,
suositeltavaa on myos opiskelijoiden ja huoltajien edustus (Oulun kaupunki, 2014; 2018a;
2018b). Opiskeluhuoltoryhmissi voi tarpeen mukaan olla myds muita sosiaali- ja terveyden-
huollon, nuorisopalveluiden ja kulttuurialojen edustajia (Oulun kaupunki, 2014; Oulun sivistys
ja kulttuuripalvelut, 2016). Monialainen asiantuntijaryhmé on osa yksilokohtaista opiskelu-
huoltoa ja vastaa yksittdisen opiskelijan tai tietyn opiskelijaryhmén tuen tarpeen selvittimisesti
ja opiskeluhuollon palvelujen jérjestimisestd (L 1287/2013, 14§). Monialaisen asiantuntijaryh-
mén jésenet valitaan tapauskohtaisesti. Asiantuntijaryhmén jdsenet valitaan opiskelijan suostu-

muksella (L 1287/2013, 14§)

Monialaisten ryhmien liséksi eri ammattiryhmien vélinen konsultaatio on tirked tydmenetelma
opiskeluhuollossa (POP, 2014). Konsultaation avulla voidaan hyddyntidd muiden asiantuntijoi-
den osaamista ja siten lisdtd ymmarrystd oppilaiden tarpeista, laajentaa omaa niakemysta tilan-
teesta, tukea tyOssd jaksamista ja edistdd oppilaitosyhteison toimintaa (Oulun kaupunki, 2014).
Konsultoivalla psykologin ty6lld oppilaitoksissa tarkoitetaan sité, ettd suoran asiakastyon li-
sdksi psykologi tydskentelee myds oppilaitoksen henkildston ja opetustoimen johdon kanssa
lisdten heiddn ymmarrystd oppilaiden tarpeista ja edistdd oppilaitosyhteison toimintaa (Psyko-
logian tieteellinen neuvottelukunta, 2015). Psykologi tekee konsultoivaa ty6td niin yksittdisten
tyotekijoiden kanssa (opettaja, terveydenhoitaja, kuraattori, kouluavustaja), ennalta sovittuina

tai spontaaneina keskusteluina tydongelmiin tai opettajan tydskentelyn suunnitteluun liittyen
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kuin rehtorin kanssa tyoryhmissa (Ahtola & Vainikainen, 2015). Psykologin tehtdvina konsul-
toivassa tydsséd on jakaa tietoa asiantuntijana, toimia apuna asioiden pohdinnassa ja ongelman-

ratkaisussa sekd tukea tyontekijda (Ahtola & Vainikainen, 2015).

Psykologi pyrkii konsultoivissa tyotehtdvissd vaikuttamaan késittelyssd olevaan konkreettiseen
asiaan seka lisddmaéaén yhteistyokumppanien tietdmysté, osaamista ja tydssd jaksamista tulevai-
suutta varten, ndin psykologi auttaa pidemmallé aikavililld koko oppilaitosyhteisod (Ahtola &
Vainikainen, 2015). On olemassa tutkimuksiin perustuvaa ndyttdd, ettd konsultoivan tyon
avulla voidaan parantaa oppilaiden sosiaalisia taitoja ja vihentdd kiusaamista sekd kédytdson-
gelmia, parantaa oppimismotivaatiota ja yhteistyotd vanhempien kanssa sekd vihentdd psyyk-
kistd oireilua (Psykologian tieteellinen neuvottelukunta, 2015; Vainikainen & Ahtola, 2015).
Myds asiakastyotd tehdesséd psykologin tulee jatkuvasti arvioida, miten tilanteessa ilmenneita
asioita voitaisiin kédsitelld konsultoivasti niin, ettd seki kyseessa olevan oppilaan tai opiskelijan
ettd koko kouluyhteison hyvinvointi parantuisi (Psykologian tieteellinen neuvottelukunta,

2015).

Opiskeluhuoltoryhmi Monialainen asiantuntija-
Konsultaatio ryhma
Oppitunnit ja ryhmét Pedagogisen tuen arvi-
Hyvinvointityd ointi ja suunnittelu
Konsultaatio
YHTEISOLLINEN YKSILOKOHTAINEN
OPISKELUHUOLTO OPISKELUHUOLTO

Yhteiso ja ryhmiitaso

Asiakastyo, yksittiiset
oppilaat/opiskelijat

Rehtori, terveydenhoitaja,
koululddkdri, kuraattori,
opettaja, erityisopettaja,
opinto-ohjaaja...

Opettaja, erityisopettaja,
kuraattori...

Muut sosiaali- ja tervey-
denhuollolliset tahot

KUVIO 1. Psykologien moniammatilliset yhteistyotilanteet ja niiden osalliset.

Psykologi toimii siis oppilaitoksissa niin yksildllisessad kuin yhteisollisessd opiskeluhuollossa

tiiviissd yhteistydssd eri ammattiryhmien kanssa. Monialaisia yhteistyotilanteita yhteistyo-
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kumppaneineen psykologin tydssd kuvataan kuviossa 1. Monialaiset yhteistydtilanteet muodos-
tuvat osana opiskeluhuoltoryhmii ja monialaista asiantuntijaryhméd sekd konsultaatiossa ja

yhteisollisen opiskeluhuoltoon kuuluvissa ryhmien ja oppituntien pidoissa.

1.3 Aiempi tutkimus opiskeluhuollon psykologeista

Téssé luvussa esittelen aiempaa tutkimusta, jota on tehty oppilaitoksissa tydskentelevien psy-
kologien tyohon liittyen Suomessa ja kansainvélisesti. Painopiste on suomalaisessa tutkimuk-
sessa, koska tdma tutkimus on sidoksissa suomalaiseen opiskeluhuoltojérjestelméin ja ndin ko-

timainen tutkimus on sen kannalta olennaisempaa.

Opiskeluhuollon psykologin tydstd Suomessa on tutkittu tydajan jakaantumista (Ahtola & Vai-
nikainen, 2015), konsultoivien tydtapojen kdyttdd (Ahtola & Vainikainen, 2015) ja vaikutta-
vuutta (Vainikainen & Ahtola, 2015) seki tyopanoksen suuruutta (Wiss ym., 2017). Liséksi on
tutkittu muiden opiskeluhuoltoon kuuluvien kisityksid koulupsykologin tydstd (Ahtola &
Kiiski-Miki, 2010) ja psykologin palveluita osana opiskeluhuollon tarpeiden ja riittdvyyden
kartoitusta (Vismanen, 2011).

Psykologit kertoivat olevansa tyytyviistd tydajan jakaantumiseen, tydajasta noin puolet kéytet-
tiin asiakastyohon ja vajaa kolmasosa konsultoivaan tyohon (Ahtola & Vainikainen, 2015).
Psykologit olivat kiinnostuneita kuitenkin myos lisddméén asiantuntemuksensa kayttod koko
yhteison tasolla tehtdvddn ennaltachkdisevéddn ja kaikkien oppilaiden hyvinvointia lisddvéian
tyohon (Ahtola & Vainikainen, 2015). Konsultoivia tydtehtévien toteutumista estiviksi teki-
joiksi ilmoitettiin ajan puutetta, tydalueen oppilaitosten suurta maardd seki tiedon puutetta ja
niitd edistivid tekijoitd olivat oma ammattitaito ja kiinnostus seka kollegoiden tuki, asenteet ja
toiveet (Ahtola & Vainikainen, 2015). Konsultoivan tydtavan kdytto erityisesti sosiaalisten tai-
tojen, oppimis- ja koulumotivaation sekd vanhempien kanssa tehtdvédn yhteistyon parantami-
sessa saa tukea Vainikaisen ja Ahtolan suorittamassa kirjallisuuskatsauksessa (Psykologian tie-
teellinen neuvottelukunta, 2015; Vainikainen & Ahtola, 2015). Eniten konsultoivasta tydstd on
tutkittu behavioraalista konsultaatiota, jolla tarkoitetaan opettajan toteuttamaa interventiota,
jonka opettaja ja psykologi suunnittelevat ja arvioivat yhdessd (Vainikainen & Ahtola, 2015).
Konsultoivan tyon onnistumista heikentivié tekijoitd ovat kdytettyjen menetelmien vakiintu-
mattomuus, konsultointiin liittyvan koulutuksen puute, ty6tapaan tottumattomuus, tyoskente-
lymuodon yleinen hyvéksyttivyys, psykologin suhde konsultoitaviin osapuoliin ja konsultoin-

nin kohteena olevien kayttdytymismuotojen tunnistus (Vainikainen & Ahtola, 2015).
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Opiskeluhuollon muiden tyontekijoiden ndkokulmasta yhteistyd psykologien kanssa on tuttua
ja koulupsykologin palvelut koetaan erittdin tdrkeiksi, niistd saadaan apua tyohon ja niihin ol-
laan tyytyvéisid, mutta yhta lailla koetaan myds tyytyméttomyytta: psykologien maard on liian
vahiinen, tydaika on riittdiméatontd ja vaihtuvuutta on liikaa (Ahtola & Kiiski-Maki, 2010; Vis-
manen, 2011; Ahtola & Vainikainen, 2015). Psykologien tyopanos oppilaitoksissa on alempaa
kuin suosituksissa, mutta se kuitenkin suureni vuosien 2008-2015 vililld (Wiss ym., 2017).
Oppilaitosten vililld on kuitenkin selvid eroja psykologin tyopanoksessa, madrallisesti eniten

sitd on yli 500 oppilaan kouluissa (Wiss ym., 2017).

Tarkeimmaéksi opiskeluhuollon psykologin tehtdviksi muut opiskeluhuollon jidsenet mieltdvit
psykologiset tutkimukset, mutta myds oppilaiden tukemista ja hoitamista toivotaan (Ahtola &
Kiiski-Maiki, 2010). Lisédksi tarkedné pidetddn psykologien vanhempien tapaamista, ldsndoloa
koulupdivissd, opettajien konsultointia ja yhteisty6td kunnan muihin palveluntarjoajiin. Sen si-
jaan koko koulua koskevat tydmuodot koettiin véhiten tdrkeiksi (Ahtola & Kiiski-Méki, 2010).
Helsingin opiskeluhuollon toimivuutta kartoittavassa tutkimuksessa psykologeilta toivottiin
enemman aikoja, oloaikaa oppilaiden kanssa, konsultaatiota ja tukea opettajille, toimenpiteitad
psykologipalveluiden leimaavuuden vdhentdmiseksi sekd panostusta matalan kynnyksen pal-
veluihin (Vismanen, 2011). Liséksi huomionarvoinen asia aiempien tutkimuksien mukaan on
se, ettd alalle sijoittuu paljon nuoria psykologeja (Ahtola & Vainikainen, 2015, Ahtola & Kiiski-
Maiki, 2011).

Opiskeluhuoltoon liittyvistd tutkimuksista mainittakoon vield tdimén tutkimuksen kannalta mie-
lenkiintoisena Suholan (2017) oppilashuollon monialaista prosessia tutkiva véitdskirjatutki-
mus, jossa opiskeluhuollon keskeiseksi haasteeksi raportoitiin eri ammattilaisten keskindinen
tyoskentely. Ongelmana on se, ettd eri tahot eivdt ymmarré toistensa tyon vaatimuksia tai toi-
mivat toistensa nikokulmista véadrin periaattein (Suhola, 2017). Onnistuakseen yhteistyokump-
paneiden tulisi ymmartda perusteellisesti eri ammattilaistoimijoiden perustehtdvit ja niiden reu-
naehdot. Suhola (2017) esittdi, ettd yhteisessd tydssd keskeistd on se, ettd sithen osallistuvilla
on yhteinen tavoite, jokainen kokee olevansa kriittinen toimija ammatista riippumatta ja yh-

teistd tyoskentelyd sekd sen kokoonpanoa ohjataan tavoiteldhtdisesti.

Kaiken kaikkiaan psykologin ty6td opiskeluhuollossa on Suomessa tutkittu vihan ja tutkimuk-
set on tehty ennen uuden oppilas- ja opiskeluhuoltolain voimaantuloa tai sen oltua voimassa
vain hetken. Uutta tutkimusta tarvitaankin siitd, miten uusi oppilas ja opiskelijahuoltolaki on

vaikuttanut oppilaitoksissa tydskentelevien psykologien tyohon. Erityisesti mielenkiintoista
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olisi saada tietoa siitd, miten opiskeluhuollon painopisteen siirtyminen yhteis6lliseen ty6hon
koetaan psykologien ja muiden opiskeluhuollon ammattiryhmien kannalta, silld aiemmassa tut-
kimuksessa yhteisollistd tyotad ei ole pidetty niin tarkeédnd, vaikka konsultoivaa tydotetta onkin

arvostettu. Myos psykologien omaa kasitystd omasta tydstddn on tutkittu varsin vahan.

Kansainvilisesti tutkimusta koulupsykologin tydstd on tehty esimerkiksi liittyen koulupsyko-
login rooliin opettajien (Farrell ym., 2005; Gilman & Gabriel, 2004), psykologien ja rehtorien
(Thielking & Jimerson, 2006), sekd vanhempien (Bell & McKenzie, 2013) ndkdkulmasta. Psy-
kologien kéyttimistd tydmuodoista on tutkittu yksilokohtaisten ja yhteisollisten tydmuotojen
kayttomadraa (Bell & McKenzie, 2013; Idsoe, 2003; Levinson, 1990), kokemuksen ja koulu-
tuksen sekd tyohon liittyvien tekijoiden vaikutusta psykologin kéyttdmiin tydmuotoihin (Bell
& McKenzie, 2013; Curtis ym., 2002) ja psykologien tydmuotojen toimivuutta koulun henki-
16kunnan ndkokulmasta (Tsartas & McKenzie, 2005) seké koulussa tehtdvia yhteistyotd (Thiel-
king ym., 2018). Psykologien ty6tyytyvdisyyden yhteyttd on selvitetty tydmuotojen kiyttoon
(Bell & McKenzie, 2013; Levinson, 1990; Thielking ym., 2006), ty6hon liittyviin tekijoihin
(Bell&McKenzie 2013) ja tydnohjauksen saatavuuteen (Thielking ym., 2006). Lisdksi Jimerson
tyoryhmineen (Jimerson ym., 2007; 2008) on selvittinyt koulupsykologin ty6tad kehittdménsa
International School Psychology Survey (ISPS) — kyselyn avulla 13 maassa, esimerkiksi Aust-
raliassa, Sveitsissd ja Virossa. Kyselyssi tarkastellaan koulupsykologien ominaispiirteitd, tar-
vittavaa koulutusta ja tyotd madrittelevid sdddoksid, psykologin roolia ja vastuualueita, tyohon
liittyvid haasteita sekd tutkimuksen merkitysté tydssd. Psykologin roolia kyselyssi selvitetdan
muun muassa eri tydmuotoihin kéytetyn ajan, ihanteellisen psykologin roolin ja ty6hon liitty-

vien sisdisten ja ulkoisten haasteiden avulla.

Opettajien ja psykologien vililld olevat ndkemyserot psykologin roolista liittyivét psykologin
rooliin rajoihin, tyon luottamuksellisuuteen seké psykologitapaamisten vapaaehtoisuuteen (Bell
& McKenzie, 2013; Thielking & Jimerson, 2006). Vanhemmat tunsivat psykologin tyoti opet-
tajia huonommin (Bell & McKenzie, 2013). Kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittavissa
kiinnostus yhteisollisiin ja ohjauksellisiin tehtéviin (Bell & McKenzie, 2013; Idsoe, 2003; Le-
vinson, 1990), vaikka joissain tapauksissa perinteiset tydtehtdvit olivat kdytetympid (Idsoe,
2003) ja opettajien puolelta toivottuja (Tsartas & McKenzie, 2005). Selkein ero tydmuotojen
kayttoon oli psykologikohtaisella oppilasmédrillé, jonka lisddntyessd psykologien arviointien
teko lisdédntyi (Bell & McKenzie, 2013; Curtis ym., 2002) ja ohjaukselliset sekd yhteisolliset
tyomuodot viahenivit (Bell & McKenzie, 2013). Arviointiin liittyvat tehtévit olivat yhteydessa
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my0s vihdiseen kokemukseen tai koulutukseen (Bell & McKenzie, 2013; Curtis ym., 2002)
sekd pienempéin tyotyytyvaisyyteen (Bell & McKenzie, 2013; Levinson, 1990).

1.4 Tutkimustehtavi

Tama tutkimus kartoittaa psykologin tyon nédkokulmasta opiskeluhuollossa tapahtuvaa monia-
laista yhteistyotd ja arjen moniammatillisia tilanteita ja pyrkii samalla identifioimaan tilanteissa
olemassa olevia mahdollisuuksia, rajoituksia ja haasteita. Tutkimus pyrkii luomaan ymmérrysti
psykologin ty0sté tarjoamalla tietoa siitd, mikd psykologeille on merkityksellisté tilanteissa ja

miké on heidédn tekemisensi tavoitteena niin, ettd yhteisollinen tyo voisi kehittya.

Tutkimustehtdvind on selvittidd, mitd on psykologin osaaminen ja sen rooli kouluissa tapahtu-
vassa moniammatillisessa yhteistyOssa yhteisollisessd opiskeluhuollossa sekd monialaisessa
asiantuntijaryhmaéssé psykologin ndkdkulmasta. Tutkimus valottaa mitd psykologit tekevét ar-
jen moniammatillisessa yhteistydsséd, miten he toimintansa siind kokevat ja perustelevat ja mil-
laisia mahdollisuuksia ja esteitd tilanteissa esiintyy. Tutkimuksessa on tirkedd tuoda ilmi psy-
kologien kokemuksia ja sdilyttdd tutkittavilla aktiivinen ote kokemuksiinsa. Liséksi osana tut-
kimusta on katsoa tutkimustuloksia siitd ndkokulmasta, mité ne tarjoavat pohjaksi kehittdmis-
tyolle, silld tutkimus liittyy MYY -ryhmén toimintaan, jonka erdéind tarkoituksena on kehittda

opiskeluhuollon ty6ta.

Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymystd. Ensimmadisend kysymyksend on minkdlaisia mo-
nialaiset yhteistyotilanteet yhteiséllisessd opiskeluhuollossa ja monialaisessa asiantuntijaryh-
mdssd ovat psykologin kokemana? Tahdn kysymykseen vastataan muodostamalla psykologien
kokemuksia perustelumalleiksi. Ndin kysymys voidaan tarkentaa muotoon: millaisia peruste-
lumalleja psykologin ndkokulmasta on rakennettavissa opiskeluhuollon monialaisista yhteis-
tyotilanteista? Toisena tutkimuskysymyksena on selvittdd minkdlaisia ldhtokohtia psykologien
kokemukset tarjoavat opiskeluhuollon kehittimiseen? Kysymykset ovat muodostuneet niin, ettd

voin nithin valittujen menetelmien avulla vastata.

Perusasteen ja lukion psykologien kokemuksia selvitetdédn titd tutkimusta varten luodulla ky-
selylomakkeella ja haastattelulla. Molempien tarkoituksena on kartoittaa psykologien koke-
muksia arjen moniammatillisista tilanteista. Kyselyssd psykologeille annetaan mahdollisuus

vapaasti kuvata viikon aikana tapahtuneita tilanteita sekd omaa toimintaa ja kokemuksiaan
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ndissé tilanteissa. Haastattelussa ndisté tilanteista yhteen tai useampaan palataan uudelleen ja

sitd tarkastellaan 1dheisemmin. Haastateltavat ilmoittautuivat mukaan vapaaehtoisesti.

1.5 Tutkimusraportin rakenne

Téssé luvussa 1 on taustoitettu tutkimusta. Luvussa 2 tarkenetaan tutkimuksen teoreettisia 1dh-
tokohtia. Aluksi esitellddn eldmisen késitettd arjen tutkimuksen perustana. Sen jélkeen kisitel-
ladn subjektitieteellistd kokemuksen tutkimusta ja sithen kuuluvaa kokemuksen hahmottumista
persoonallisena osallisuutena eldmisen ndyttimoilld, sen késitteellistdmistd perustelumalleina
sekd subjektitieteelliseen tutkimukseen tiiviisti liittyvdd kanssatutkijuuden periaatetta. Luvussa
3 késitellddn tutkimuksen kulkua. Aluksi kerrotaan aineistonkeruusta lomakkeen ja haastattelun
avulla. Tamén jilkeen esitellddn analyysiin taustalla olevaa subjektitieteellisen tutkimuksen
empiiristd sovellusta sekd grounded theoryn jatkuvan vertailun menetelméi. Lopuksi esitelldén
analyysin konkreettinen kulku. Luvussa 4 vastataan tutkimuskysymyksiin, ensin esittelemilld
psykologien kokemuksia monialaisesta opiskeluhuollosta perustelumallien avulla ja sitten tul-
kitsemalla perustelumallien joukosta psykologien nidkdkulmasta merkityksellisid asioita opis-
keluhuollon kehittamisen kannalta. Lopuksi tulokset vedetdén yhteen. Luvussa 5 tarkastellaan

tutkimustuloksia seki arvioidaan tutkimuksen merkitystd ja tutkimusprosessia kokonaisuutena.
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2 Kulttuurihistoriallinen kasvatuspsykologia ja kokemuksen tutkimus

Tamain tutkimuksen teoreettiset 1dhtokohdat hahmottuvat kasvatuspsykologian kulttuurihistori-
allisen suuntauksen ja kokemuksen tutkimuksen kautta. Keskeisid késitteitd ovat eldmisen (con-
duct of everyday life) késite ja subjektitieteellinen kokemuksen tutkimus. Subjektitieteellinen
psykologia ja siihen liitettdva eldmisen kisitteen tutkimus ovat syntyneet kriittisen psykologian
ja sosiologian kentdlld (ks. Hojholt & Schraube, 2016). Kuitenkin ne voidaan sijoittaa myos
osaksi kulttuurihistoriallista kasvatuspsykologian suuntausta (ks. Suorsa, 2014), joka mieles-
tani kuvastaa omista ldhtokohdistani onnistuneemmin subjektitieteellisen psykologian tutki-
muksellisia pddmadrid. Kulttuurihistoriallinen kasvatuspsykologia on kasvatuspsykologian
suuntaus, jossa asioita ja ilmiditd on tarkoitus tutkia sellaisena kuin ne ilmenevit kdytdnndssi,
liséksi ithmisen psyykkisid toimintoja tulee tarkastella aina kulttuurisesti vélittyneend toimin-
tana (Suorsa, 2014). Kokemuksen tutkimus méérittyy téssi tutkimuksessa, kuten se subjektitie-
teellisessd ldhestymistavassa ndhdién, yksilon persoonallisena osallisuutena hdnen eri eldmisen
ndyttdmoillddn ja timéin operationalisointina perustelumalleina. Tédssd tutkimuksessa kiytetté-
vid késitteitd, joita tdssd luvussa selvennetiin, ovat persoonallinen osallisuus, eldmisen niytté-

mot, perustelumalli ja kanssatutkijuus.

2.1 Eliminen arjen tutkimuksen perustana

Eldminen (conduct of everyday life) késitteend on syntynyt kriittisen sosiologian piirissd Miin-
chenin tutkimuspiirissd vastaamaan ongelmaan yksilon ja yhteiskunnan suhteesta (Holzkamp,
2016). Psykologiseen tutkimukseen késitettd on pyrkinyt tuomaan Klaus Holzkamp ja sitd on
edelleen kehittdnyt muun muassa Ole Dreier (2016). Psykologisesti tulkittuna eldmisen kési-
tettd 1dhestytddn psykologiatieteen tehtdvian mukaisesti yksiloon keskittyen, kun taas sosiologi-
sessa tutkimuksessa painopiste on yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa rakenteissa (Holzkamp,
2016). Holzkamp (2016) madrittelee eldmisen yksilon aktiiviseksi suoritukseksi (ks. Suorsa,
2014), jossa yksilo yhteensovittaa ja jérjestdd useita eri sisdisié ja ulkoisia vaatimuksia. Eldmi-
nen tapahtuu suhteellisessa autonomiassa suhteessa vallitseviin olosuhteisiin ja yksilo on itse
vastuussa eldmisensd jérjestelystd eikd sitd voi sanella ulkoa pdin esimerkiksi sosiaalisten ra-
kenteiden kautta (Holzkamp, 2016). Hojholt ja Schraube (2016) maérittelevit eldmisen kisit-

teen ympérille muodostunutta psykologista suuntausta tutkimukseksi, joka viimeaikaisia thmis-
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ja sosiaalitieteiden kehityksid hyddyntden tutkii miten ihmiset eldvat aktiivisina yksiloind joka-
péivdisen elamén, arjen konteksteissa, ja timédn tiedon pohjalta pyrkii ymmartdmaén valintati-

lanteita ja ristiriitoja, joita ihminen kohtaa yhteiskunnassa.

Eldamisen késitteen avulla Holzkamp (2016) haluaa nostaa psykologiseen tutkimukseen joka-
paiviisen eldmaén, arjen, joka hdnen mukaansa on psykologian historiassa aiemmin jadnyt vaille
systemaattista ja kattavaa analysointia ja kisitteellistimistd omana teoreettisena ongelmanaan.
Tutkimalla jokapdivéistd eldmistd voidaan Holzkampin (2016) mukaan hdivyttdd psykologia-
tieteen perinteinen ongelma kokeellisen ja arjen todellisuuden yhteensovittamisesta ja tulosten
sovellettavuudesta. Kun tutkitaan arjen todellisuutta, tutkimuksen tuloksia voidaan myds suo-
raan soveltaa tapauskohtaisesti tutkimukseen osallistujien arkiseen eldméén. Holzkamp (2016)
esittdd elamisen psykologiseen tutkimiseen subjektitieteellistd ldhestymistapaa. Eldminen hah-
mottuu tilloéin “perusteltuina osallisuuksina erilaisilla eldmisen ndyttimailld” (Suorsa, 2018,
s.92). Hahmottaessa subjektitieteellisid persoonallisen osallisuuden tilanteita elimisen naytté-
moind saadaan alustavasti ndkyville kokijan nikokulmasta olennaisia yhteiskunnallisia raken-

teita ja ndyttdmolla osallisena olevia toisia ihmisid (Suorsa, 2014).

Tutkimuksellisesti elamisen kisitteestd seuraa, ettd tutkimustilanne on osa thmisen eldmisti ja
siten kohteena jérjestelyille. Se minkd merkityksen tutkittava antaa tutkimukselle osana elamis-
tddn ei ole tutkijan saneltavissa. Tutkittavalla on oma tapa jdsentdd tutkimustilanne, miké pe-
rustuu hdnen arjen konteksteihin ja he voivat myds uudelleen tulkita tutkijan tilanteessa antamat
ohjeet (Holzkamp, 2016) Tdmén avaamiseksi olennaista onkin kysyd miksi tutkittavat ovat
kiinnostuneita tutkimukseen ja millaisia odotuksia heilld on tutkimusta kohtaan. Tdssa tutki-
muksessa eldmisen psykologisen tutkimuksen myd6téd kiinnostus on nimenomaan psykologien
arkisissa kokemuksissa ja kdyténteissd monialaisissa yhteistyotilanteissa oppilaitoksissa niin
kutsutuilla monialaisten tilanteiden nayttdmoilld. Tarkedd on tutkimuksen sitoutuminen konk-
reettisiin tilanteisiin. Téll4 painotuksella pyritdén siithen, ettd kokemukset edustaisivat arkea ja

vastaisivat nimenomaan arjen haasteisiin.

2.2 Subjektitieteellinen kokemuksen tutkimus

Subjektitieteellisen tutkimuksen 1dht6kohdat ovat syntyneet Klaus Holzkampin nimeen kytket-
tynd saksalaisessa kriittisen psykologian suuntauksessa (Suorsa, 2014). Holzkamp pyrki psy-
kologian kehitykseen sellaisena subjektitieteend, ettd sille on mahdollista ymmaértdéd subjekti

sekd kohteena ettd toiminnan ldhtokohtana, intentionaalisesti toimivana yksilond (Silvonen,
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1987). Suomessa subjektitieteellistd ldhestymistapaa kisittelevdt erityisesti Jussi Silvonen

(1987; 1988; 1991) ja Teemu Suorsa (2014; 2018).

Subjektitieteellisen psykologian keskeisimpid 1dhtokohtia on, ettd yksilon kokemus on aina yh-
teiskunnallisesti vilittynyttd ja inhimillinen toiminta on aina subjektiivisesti perusteltua
(Suorsa, 2014). Yhteiskunnallinen vélittyneisyys viittaa siihen, ettid yksilon yleiset olosuhteet
ja toiminnan mahdollisuudet ovat yhteiskunnallisesti tuotettuja. Toiminnan subjektiivisesta pe-
rusteltavuudesta seuraa kuitenkin se, ettd yhteiskunnalliset olosuhteet eivdt suoraan médraé yk-
silon toimintaa, vaan yksilo toteuttaa, muokkaa tai jittié toteuttamatta yleisid toiminnan mah-
dollisuuksia sen mukaan, mikd yksilon kannalta on subjektiivisesti mielekdstd (Holzkamp,
1983, Silvonen, 1988). Silvonen kutsuu téllaista yksilon tietoista suhteutumista yhteiskunnalli-
siin olosuhteisiin toisin toimimisen mahdollisuudeksi (Silvonen, 1988). Yksilolle subjektiivi-
sesti mielekkaita ja siten todellisiksi toiminnan mahdollisuudeksi kokoontuvia toiminnan mah-

dollisuuksia kutsutaan sen sijaan koetuiksi toiminnan mahdollisuuksiksi (Holzkamp, 2016).

Toiminnan mahdollisuuksien realisointi yksilén toiminnassa on sidoksissa historiallisesti koet-
tuun eldmaintilanteeseen; koetut mahdollisuudet tulevaisuudessa ja menneisyydessd miarittavat
tdssd hetkessd avautuvia mahdollisuuksia ja menneet toimintamahdollisuudet méaarittavat yksi-
16n suhdetta sekéd téssd hetkessd koettuihin ettd tulevaisuudessa koettuithin mahdollisuuksiin
(Silvonen, 1988; 1991). Toiminnan mahdollisuuksien kokoontumista ohjaa myds inhimillinen
tarve vaikuttaa olosuhteisiinsa (Suorsa, 2014). Yksilolle avautuvia tapoja vaikuttaa olosuhtei-
siinsa kutsutaan subjektitieteellisessd késitteistossd toimintakykyisyyden késitteelld (Suorsa
2014). Toimintakykyisyys jakautuu kahdenlaiseen tapaan: yleiseen toimintakykyisyyteen ja ra-
joittuneeseen toimintakykyisyyteen. Yleisen toimintakykyisyyden mukaisessa vaikuttamisessa
yksild pyrkii muuttamaan olosuhteitansa ja laajentamaan toimintamahdollisuuksiaan pitk&lld
tahtdimelld omien intressiensd mukaisesti. Rajoittuneessa toimintakykyisyydessé yksilo pyrkii
sdilyttimaan vallitsevat olosuhteet suojellakseen olemassa olevia toimintamahdollisuuksia,
koska riskind on, ettd muutosta tavoitellessa nykyiset toimintamahdollisuudet ovat uhattuina.
Pitkilla tahtdimelld rajoittuneen toimintakykyisyyden mukaan toimiessaan voidaan kuitenkin
toimia yksilon omien intressien vastaisesti. Toimiessaan yhteiskunnallisesti vélittyneend yksilo

on ndin osallisena olosuhteidensa yllapitdimisessd ja niiden muutoksessa (Suorsa, 2014).

Subjektitieteellisessd ldhestymistavassa ollaan kiinnostuneita yksilon toiminnan perusteista.
Subjektiivisia toiminnan perusteita tutkimalla voidaan saada selville inhimillisen toiminnan lo-

giikka (Silvonen, 1991). Yksilon toiminnan perustelut muotoutuvat aina suhteessa vallitseviin
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olosuhteisiin, jolloin perusteet eivit avaudu subjektin yksildoominaisuuksia tutkimalla, vaan tut-
kimuksessa tulee ottaa huomioon seké yksilo ettd vallitsevat olosuhteet yksilon kokemana.
Suorsa (2014) kuvaa tétd subjektitieteellistd tutkimuskohdetta maailmaksi sellaisena, kun sub-

jekti sen ajatellen, tuntien ja toimien kokee.

2.2.1 Kokemuksen tutkimus persoonallisena osallisuutena eldmisen néyttimoilla

Subjektitieteellisessd psykologiassa kokemuksen tutkimuksen ldhtdkohtana on yksilon persoo-
nallinen osallisuus hénen eri eldmisen ndyttdmoilldén. Yksilon toiminta jdsentyy historiallisena
ja translokaalina osallisuutena olosuhteiden ylldpitdmisessd ja muuttamisessa (Suorsa, 2018).
Eldmisen néayttimot ovat yksilon eldmiseen kuuluvia tilanteita, esimerkiksi tyopaikka, koti ja
harrastukset muodostavat kukin oman eldmisen ndyttdimonsi. Eldamisen ndyttdimoiden ominai-
suuksia kuvaavat translokaalisuus ja historiallisuus (Suorsa, 2014). Translokaalisuus kuvaa siti,
ettd eliminen muodostuu useista eri ndyttdmoistd ja ndiden valilld liikkumisesta. Nayttdmoiden
vililld siirtyminen luo erilaisia haasteita yksilolle. Historiallisuus taas viittaa siihen, ettd eri
aikoina yksilon eldminen koostuu erilaisista ndyttimoisté ja nayttdmot erilaisista sisdlloistd nii-
den kehittyessd ajassa. Elamisen ndyttimoon kuuluu erilaisia téité tilannetta kuvaavia tekijoité,
kuten eri henkiloité, henkildiden vilisid suhteita, sddntdjd ja normeja, ajan ja paikan tekijoitd
ym. Persoonallinen osallisuus tarkoittaa sitd, ettd yksilo on konkreettisesti aina jossain tilan-
teessa, omalla eldmisen ndyttdimollddn, jossa hédnelld on oma asemansa ja yksildllinen kanta,
suhteutumistapansa asioihin (Suorsa, 2014). Esimerkiksi psykologin toimiessa monialaisen ti-
lanteen ndyttdimolla hdn asemoituu tilanteeseen ammattinsa kautta psykologina ja hénelld on
kisitys sekd omasta asemastaan etti siitd, miten ja miksi asiat monialaisessa tilanteessa tapah-
tuvat kuten tapahtuvat. Liséksi persoonallista osallisuutta kuvastaa toiminnan perusteltavuus,
mikd tarkoittaa yksilon ndkokulmasta toiminnan subjektiivista funktionaalisuutta (Suorsa,
2014; Silvonen, 1991). Kokemus tulee néin subjektiivisessa psykologiassa méadritellyksi perus-
teltuna, funktionaalisena suhteutumisena tutkittavana oleviin olosuhteisiin. Vaikka toiminta on
aina perusteltua, yksilo ei ole aina automaattisesti tietoinen omista perusteistaan, sillé alitajuiset
mekanismit voivat ohjata yksilon kokemuksellisuutta (Silvonen, 1991). Kuitenkin vain yksilon
toimintaperusteita tutkimalla yksil0 ja tutkija voivat selvittdd miten yksilé suhteutuu olosuhtei-

siinsa ja miksi hén toimii kuten toimii.
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2.2.2 Perustelumallit tutkimuksellisina 1dhtokohtina

Tutkimuksellisesti persoonallinen osallisuus eldmisen ndyttimailla késitteellistetdén perustelu-
mallina. Perustelumallissa yhdistetddn toiminnan perusteet, koetut olosuhteet ja toiminta toi-
siinsa teoreettiseen malliin, joka voidaan esittdéd kaavalla “olosuhteessa x, ajattelin/tunsin/toi-
min y, koska z” (Suorsa, 2014, s. 127). Perustelumallissa kuvataan niin tilannetta, kuten se
subjektin ndkdkulmasta ilmenee ja mitd, miten ja miksi subjekti ajattelee, tuntee tai toimii ky-
seessd olevassa tilanteessa juuri silld tavoin (Suorsa, 2014). Toimintaperusteet ovat aina ensim-
miisessd persoonassa, silld ne ovat konkreettisen minén perusteita toimia ja he voivat ndyttiy-
tyd ainoana tapana toimia. Kuitenkin toisen selittdessd omia toimintaperusteitaan myds hinen
toimintansa voidaan hyvéksyd mielekkédksi tai subjektiivisesti funktionaaliseksi (Suorsa,
2014). Perustelumallit selventdvét yksilon kokemusta tilanteesta késitteellistimélld toiminnan
mielekkyyden vallitsevassa tilanteessa ja nimedmélld yksilon ndkdkulmasta olennaiset olosuh-
teet ja niiden jasentymisen hinen toiminnassaan (Suorsa, 2014). Samalla perustelumallit avaa-
vat olosuhteita yksilon kokemana ja tarjoavat néin tietoa tutkitun tilanteen olosuhteista, kuten
yksilot ne kokevat. Perustelumallissa kuvataan yksilon ja olosuhteiden yhteyttd niin, ettd se
tarjoaa ldhtokohdan monenlaisille analyyseille, liséksi se on tarpeeksi yksinkertainen toimiak-

seen vilineend julkisessa keskustelussa ihmisten kokemuksesta ja toiminnasta (Suorsa, 2018)

Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on tutkia psykologin kokemuksia monialaisissa yhteistyoti-
lanteissa. Kasitteellistimélld timé kokemus perustelumallina voidaan saada tietoa psykologien
kokemuksista tilanteissa niin, ettd heidédn kokemuksestaan selkiytyy miten psykologit toimivat
ndissd tilanteissa ja miksi tillainen toiminta on heille mielekistd. Tdma tieto psykologin nidko-
kulmasta monialaisista tilanteista on hyodyllistéd, kun tarkoituksena on pyrkid kehittdméan opis-
keluhuoltoa. Lisdksi erilaisten suhteutumistapojen esille tuonti voi edistdd psykologien itsensa
mahdollisuutta tulla tietoisemmaksi olosuhteistaan ja niiden edistimismahdollisuuksista (ks.
Suorsa, 2014). Suorsan (2014) mukaan subjektitieteellisen ldhestymistavan tarkoituksena tie-
teellisessd tutkimuksessa on teorian muodostaminen subjektin ndkokulmasta, jolloin silld voi-

daan edesauttaa vastaavissa olosuhteissa olevia tydskentelevid yksiloitd heidan tyossdan.

Psykologien kokemuksen lisdksi tarkoitus on tutkia myds nimenomaisesti monialaisia tilan-
teita ja miten ne ndyttdytyvit psykologin ndkokulmasta. Tédhdn subjektitieteellinen tutkimus
tarjoaa otolliset lahtokohdat, koska perustelumallissa yksilon koetut olosuhteet kertovat samalla

jotain yleisistd toiminnan olosuhteista. Voidaan ajatella, ettd yhdistdmalla eri yksildiden koet-
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tuja olosuhteita, ne voidaan hahmottaa yleisemman toiminnan mahdollisuustyypin ilmenemis-
tavaksi (ks. Suorsa, 2014). Perustelumalli tarjoaa ldhtokohdan yksityiskohtaisemmalle analyy-
sille, jossa voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, mitkéd olosuhteet ovat eri kokemuksen tai toi-
minnan kannalta tirkeité ja milld tavalla olosuhteet ovat painottuneet (Suorsa, 2014). Néin psy-
kologien kokemuksia subjektitieteellisesti tutkittaessa saadaan tietoa psykologien kokemuk-

sista, mutta jotain myds siitd maailmasta eli monialaisista tilanteista, joissa nima kokemukset

syntyvat.

2.2.3 Kanssatutkijuuden periaate

Subjektitieteellisen 1dhestymistavan tutkimusprosessia ohjaa kanssatutkijuuden periaate. TAma
tarkoittaa sitd, ettd tutkimusprosessissa tutkimukseen osallistuja, subjekti, jonka maailmaa tut-
kitaan, asettuu tutkijan kanssa samalle puolelle, kanssatutkijaksi. Kanssatutkijuuden periaate
voidaan johtaa kahdesta subjektitieteellisen ldhestymistavan ldhtokohdasta. Ensinndkin subjek-
titieteellisesséd tutkimuksessa tutkimuskohteena on subjektin maailma, kuten subjekti sen itse
kokee toiminnan mahdollisuuksina ja rajoituksina (Suorsa, 2014). Tutkimukseen osallistuja tut-
kii tilannetta yhdessd tutkijan kanssa, koska tutkimuksen kohteeksi asettuu tilanne, maailma
yksilon ndkokulmasta, ei tutkimuksen osallistuja itse. Koska kiinnostuksen kohteena olevat toi-
mintaperusteet avautuvat vain kommunikatiivisessa prosessissa yhdessé tutkittavan kanssa,
olennaista on sellaisen keskustelun luominen, joka mahdollistaa subjektiivisen kokemukselli-
suuden analyysin (Silvonen, 1991). Lisdksi Holzkamp (2016) asettaa subjektitieteellisen tutki-
muksen tutkimukselliseksi tavoitteeksi itseymmairryksen lisddmisen. Télld Holzkamp viittaa
subjektitieteellisessd tutkimuksessa tapahtuvaan kokemuksen selkeyttdmiseen niin, ettd yksi-
l6iden kokemus ja sen subjektiivinen mielekkyys tulevat yksilon tietoisuuteen. Itseymmarryk-
sen projekti on myos jaettu (em.). Jaetun itseymmaérryksen projektissa yksilon kokemus tulee
ymmérrettdviksi myo0s toiselle ja jaetun itseymmarryksen prosessissa selvennetdin miten ylei-
set toimintamahdollisuudet ilmenevit eri yksiloiden kohdalla. Jotta itseymmarryksen lisddmi-
nen voi onnistua, toisen ndkdkulma tulee olla selvésti tunnustettuna toisen ymmaérrykseen tih-

tddvassd prosessissa (em.).

Eldmisen késitteen mukaisesti myos tutkimustilanne on osa thmisen eldmisté ja siten kohteena
jasentdmiselle ja yhteensovittamiselle. Osallistujalla on oma tapa jasentdd tutkimustilanne ja he

voivat myos tulkita uudelleen tutkijan ohjeet (Holzkamp, 2016). Thanteellisessa subjektitieteel-
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lisessd tutkimuksessa timi huomioidaan kanssatutkijuuden periaatetta noudattamalla. Tutki-
musprosessin tavoitteena on tutkijan ja tutkimukseen osallistujan yhteinen kommunikatiivinen
prosessi yhteisesti maéritellyn ongelma-asettelun pohjalta (Silvonen, 1988). Tutkimukseen
osallistujat otetaan mukaan tutkimusprosessiin aineistonkeruusta sen analyysiin. Kanssatutki-
juuden mahdollistamiseksi on subjektin, jonka kokemusta tilanteesta tutkitaan, tirkedi ajatella,
ettd tutkimus tuo my6s hénen eldmédinsé jotain ja hinen on omalta kannaltaan mielekésté osal-
listua tutkimukseen (Suorsa, 2014). Liséksi tutkimuksen aikana hahmoteltavat perustelumallit
syntyvit yhteistydssa tutkijan ja kanssatutkijan kesken (Suorsa, 2014). Tama tarkoittaa kdytan-
nossé sitd, ettd tutkija antaa kanssatutkijalle mahdollisuuden kommentoida ja korjata teke-
maiinsé analyysia, jotta se vastaisi kanssatutkijan todellista kokemusta ja varmistaa, ettd tutkija
ja kanssatutkija ylipadatdan puhuvat samasta asiasta (ks. Suorsa, 2014). Analyysin aikana kans-
satutkija toimii valittdjdnéd empiirisen tiedon ja teoreettisen tiedon viélilld ja vain tutkimukseen
osallistuja itse voi hyviksyé tutkimuksessa esitetyt teoreettiset tulkinnat koskemaan omaa ela-
mainsé (Suorsa, 2014). Kanssatutkijuuden periaate ndkyy myos kielessd, jota subjektitieteelli-
sessd tutkimuksessa kdytetdin. Aineiston kisittelyssé ja analyysissa tulee sdilyttda eri ndkokul-
mien vastavuoroisuus. Aineiston tiivistiminen ja perustelumallien muodostus tapahtuu aina en-
simmaisessd persoonassa. Perustelut ovat loogisesti tutkimukseen osallistujan ”minun” syita,
ne ovat saatavilla vain tdstd ndkokulmasta ja vain téstd ndkokulmasta ne voivat tulla ymmarre-

tyiksi (Holzkamp, 2016).
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3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on laadullinen tutkimus. Aineistonkeruu on tehty avoimella kyselylomakkeella ja
haastattelemalla psykologeja. Analyysin on tehty subjektitieteellisisté ldhtokohdista perustelu-
malleja luomalla seké grounded theoryn jatkuvan vertailun menetelmii apuna kayttden. Tarked
analyyttinen ajatus tutkimuksessa on myds subjektitieteellinen kanssatutkijuuden periaate.
Tama tutkimusmenetelmien kokonaisuus muodostui tutkimusintressien ja tutkimuksen 14ht6-
kohtien my®6té luontevasti, silld niiden avulla saadaan esiin psykologien monipuolinen kokemus
monialaisista tilanteista niin, ettd psykologien suhde omaan kokemukseensa sdilyy, psykolo-
gien ddni tulee kuulluksi ja psykologit itse paédsevit tarkastelemaan omaa kokemustaan. Lisdksi
minulla oli aiempaa kokemusta pienimuotoisemmasta subjektitieteellisestd tutkimuksen teke-
misestd tutkimuskurssilta. Témi kokemus antoi viitteitd siitd, ettd subjektitieteellisen tutkimuk-
sen avulla voidaan saavuttaa olennaista tietoa yksilon nakdkulmasta seké teki selvéksi, ettd sub-
jektitieteellinen analyysi hyotyy tdydentidvastd analyysimenetelmaistd. Téssd tutkimuksessa jat-
kuvan vertailun menetelméd apuna kayttdmalla haluan varmistaa seké aineiston kattavan ja sys-
temaattisen analyysin ettd analyysin aineistoldhtdisyyden. Kokonaisuudessaan tutkimuksen to-
teutus muodostui vihitellen, ja kuten laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, osittain vield
tutkimuksen aikanakin. Téssé osiossa kuvataan néitd valitsemiani menetelmid, niiden taustoja

ja miten niitd on tissd tutkimuksessa kéytetty.

3.1 Laadullisesta tutkimuksesta

Laadullinen tutkimus on tutkimusta, joka kohdistuu elimismaailmaan eli ihmiseen tai thmisen
maailmaan (Varto, 2005). Laadulliselle tutkimukselle ominaista on tutkimuskohteen ainutker-
taisuus ja tutkimuksen pdédmaérand on syventdd ymmaérrysté itsestimme ja rikastaa inhimillisté
olemassaoloa (em.). Tutkimuskohteena oleva ainutkertainen eldmismaailma muodostuu merki-
tyksisti, joita Varto (2005) kuvailee ihmisisté ldhtdisin olevana toimintana niin yksild kuin yh-
teisolliselld tasolla, tdllaisia toimintoja ovat esimerkiksi tavoitteiden asettaminen ja suunnitte-
leminen. Ainutkertaisuus tarkoittaa sitd, ettd tutkittavat merkitysyhteydet eivit tapahdu endi
uudestaan juuri sellaisina juuri sellaisessa yhteydessd. Merkitysten ihmisldahtdisyys luo oman
vaatimuksensa laadulliseen tutkimukseen: seké tutkija ettd tutkimukseen osallistuja luovat mer-
kityksid elamismaailmassaan (em.). Tama tarkoittaa sité, ettd sekd tutkijalla ettd tutkimukseen

osallistujilla on ymmartdmisensé ja tulkitsemisensa taustalla omat merkitysrakenteensa ja kon-
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tekstinsa. Kun tutkitaan ihmist, tutkija ei voi ottaa objektiivista ndkokantaa, vaan tulee huomi-
oida ja kunnioittaa sekd tutkijan tulkintojen ja tutkimukseen osallistujien nikokulman subjek-
titvisuus ja arvolatautuneisuus. Namad ndkokulmat tulee ottaa huomioon tutkimuksen kaikissa
vaiheissa tutkimusongelman valinnasta aineiston analyysiin ja tulosten raportointiin (Varto,

2005).

Tutkimustulokseksi laadullisessa tutkimuksessa voidaan muodostaa teoria, joka voi olla muo-
doltaan teesi, maksiimi tai ohje tai yleinen kuvaus tutkimuksessa kasitellyista laaduista (Varto,
2005). Vaikka laadullisen tutkimuksen tutkimuskohteena olevat tapahtumat ovat ainutkertaisia,
tapahtumista voidaan 10ytdé sellaisia yleisid laatuja, jotka voidaan vastaavanlaisten, yleisten
piirteiden avulla tunnistaa esiintyvéan uudelleen uusissa yhteyksissa (Varto, 2005). Tuloksia ra-
portoidessa tulee huomioida, etté esiin tulee seké tapahtumien ainutkertaisuus ettd yleiset piir-

teet, jotka voidaan tunnistaa uusissa ainutkertaisissa tapahtumissa.

Tasséd tutkimuksessa kohteena ovat psykologien kokemukset opiskeluhuollossa. Subjektitie-
teellisesti kokemuksessa on “kyse itsensd 10ytdmisestd tietyistd merkitysyhteyksistd ja ndihin
merkityksiin asettautumisesta ja persoonallisen kannan omaksumisesta tdhdn 16ydokseen”
(Suorsa, 2018, s. 95). Kokemuksia kuvataan sanojen avulla perustelumalleina. Kokemukset
ovat ainutkertaisia tapahtumia eika niitd voi kuvata maarillisessd muodossa ilman, etti niiden

siséltd kadotetaan (vrt. Varto, 2005).

3.2 Tutkimustehtiiva ja tutkimuskysymykset

Tamai tutkimus kartoittaa monialaista yhteistyoté ja arjen moniammatillisia tilanteita psykolo-
gin tyon ndkokulmasta ja pyrkii samalla identifioimaan tilanteissa olemassa olevia mahdolli-
suuksia, rajoituksia ja haasteita. Tutkimus pyrkii luomaan myds ymmarrystd psykologin tyosta
tarjoamalla tietoa siitd, mikd psykologeille on merkityksellisté tilanteissa ja mikd on heididn
tekemisensé tavoitteena niin, ettd yhteisollinen tyo voisi kehittyd. Tutkimustehtdvana on selvit-
tad, mika on tutkimukseen osallistuneiden psykologien nékdkulmasta psykologin osuus ja rooli
kouluissa tapahtuvassa moniammatillisessa yhteistydssé yhteisollisesséd opiskeluhuollossa sekd
monialaisessa asiantuntijaryhmissd. Tutkimus valottaa mitd psykologit tekevit arjen moniam-
matillisessa yhteisty0ssd, miten he toimintansa siind perustelevat ja kokevat ja millaisia mah-
dollisuuksia ja esteitd tilanteissa esiintyy. Tutkimuksessa on tirkedd tuoda ilmi psykologien
kokemuksia ja sdilyttdd tutkittavilla aktiivinen ote kokemuksiinsa. Koska tutkimus liittyy MY'Y

-ryhmén toimintaan, jonka tarkoituksena on kehittdd oppilashuollon ty6téd, osana tutkimustani
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on liséksi katsoa tutkimustuloksia siitd nikdkulmasta, mitd ne tarjoavat pohjaksi kehittimis-

tyolle.
Tutkimuksessani on kaksi tutkimuskysymysta.

1. Minkdlaisia monialaiset yhteistyétilanteet yhteisollisessd opiskeluhuollossa ja monialai-
sessa asiantuntijaryhmdssd ovat psykologin kokemana?

2. Minkdlaisia ldhtokohtia psykologien kokemukset tarjoavat opiskeluhuollon kehittimiseen?

Ensimmadiseen kysymykseen vastataan muotoilemalla psykologien kokemuksia perustelumal-
leiksi, jolloin kysymys saa tarkemman muotonsa “millaisia perustelumalleja psykologin ndko-
kulmasta on rakennettavissa opiskeluhuollon monialaisista yhteistyotilanteista? ” Toinen kysy-
mys rakentuu ensimmdiisen kysymyksen pohjalta ja sithen vastataan tarkastelemalla ensimmai-
seen kysymykseen muotoiltuja perustelumalleja siitd nikokulmasta, mitd ne voisivat tarjota
pohjaksi kehittdmistyolle. Kysymykset ovat muodostuneet niin, etti niithin voidaan valittujen

menetelmien avulla vastata.

3.3 Aineiston esittely ja aineistonkeruumenetelmiit

Tutkimuksen aineisto koostuu viiden psykologin haastattelusta ja 11 lomaketilanteesta. Seuraa-
vaksi esittelen tarkemmin aineiston osallistujat, aineistonkeruun kulkua ja aineistonkeruume-
netelmind toimivat kyselylomakkeen ja haastattelun. Sekéd kyselylomakkeen ettd haastattelun
avulla ldhestytddn psykologin ndkdkulmaa monialaisissa tilanteissa konkreettisten tilanteiden
kautta. Kyselylomakkeella keritylla tiedolla on tarkoitus saada vélittdmadmpéa tietoa monialai-
sista tilanteista, kun taas haastatteluilla saatu tieto on valttimattd luonteeltaan muistelevaa ja
takautuvaa. Kun tietoa kerdtddn molemmilla, tilanteista voidaan saada esiin sekd vélittdmén
kokemuksen taso ettd sen ylittava, yleisempi, reflektoiva ndkokulma. Aineisto on kerdtty uuden

oppilas- ja opiskelijahuoltolain voimaan astumisen jilkeen.

3.3.1 Osallistujat ja aineistonkeruun kulku

Tutkimuksen kohderyhmédnéd ovat Oulun perusopetuksen ja lukioiden koulupsykologit. Ai-
neisto koostuu viiden psykologin haastattelusta ja heiddn lomakevastauksistaan. Lomakevas-
tauksissa kuvailtiin yhteensd 11 tilannetta. Tutkimukseen osallistujista kaksi toimi tutkimuksen
aikana lukiopsykologeina ja kolme koulupsykologeina. Osallistujat olivat erilaisia kokemus-

taustaltaan. Kolme osallistujista oli toiminut psykologina opiskeluhuollossa jo pitkdén. Kun
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taas kaksi muuta oli toiminut koulupsykologina vasta puoli vuotta, mutta toisella oli taustallaan
laaja kokemus psykologiaan liittyvisté tehtédvisti ja toiselle koulupsykologin tyd oli ensimmaéi-
nen psykologin ty6. Ndin tutkimuksessa on tavoitettu monenlaisista 1dhtokohdista tulevaa ko-

kemusta psykologin tyosta.

Aineistonkeruuprosessi alkoi, kun ldhestyin sdhkopostitse Oulun kaupungin oppilashuollon
palvelupaéllikkéd Tuula Takaloa ja kerroin olevani kiinnostunut psykologin tyonkuvaan liitty-
vistd tutkimuksesta ja mielelldni keskustelisin asiasta koulupsykologien kanssa, olisin my0s
kiinnostunut, mikaéli heilla olisi tydn puolesta jotain kiinnostuksen kohteita tutkimusaiheeksi tai
valmiita aineistoja. Viestini yhdistettiin vastaavalle psykologille ja sovin tapaamisen hédnen
kanssaan. Keskustelin tapaamisessa yleisesti siitd, miten psykologin tyonkuva rakentuu ja esit-
telin tarkemmin ideaani tutkimuksesta, joka ei tuolloin ollut vield selkiintynyt muulta osin kuin,
ettd se voisi tyon rakentumisen sijaan késitelld moniammatillista yhteisty6ta ja sisdltdd haastat-
telun sekd jonkinlaista kirjallista tyotd. Vastaava psykologi vei viestid tutkimuksestani ja tar-
peestani osallistujiin eteenpdin opiskeluhuollon psykologien kokouksessa ja néill4 tiedoilla sain

alustavasti kolme haastateltavaa.

Myobhemmin informoin vastaavaa psykologia vield tarkentuneesta tutkimusaiheestani ja tutki-
muksen toteutuksesta (kestosta ja rakenteesta ja tavoitteesta), samat tiedot ldhetin jo kiinnostu-
neille haastateltaville. Ndin sain yhteydenottoja yhteensd kuusi kappaletta, joista karsin pois
kaksi ammattikoulun psykologia, jotta kohderyhmini ei laajentuisi litkaa. Tdmaén jélkeen ldhes-
tyin nditd vapaaehtoisia haastateltavia sdhkdpostitse (liite 1). Kerroin olevani kiinnostunut tut-
kimaan yhdessé tutkittavan kanssa, miten hén psykologina toimii ja kdyttdd asiantuntemustaan
moniammatillisessa yhteisollisessd opiskeluhuollossa ja monialaisessa asiantuntijaryhméssa.
Tutkimuksen sanoin késittelevdn psykologin roolia, osuutta ja toimintaperusteita arjen mo-
niammatillisissa tilanteissa. Esitin toivovani, ettd tutkimus olisi hdnelle hyvd mahdollisuus poh-
tia hinen omaa ty6tdédn ja kehittdd ndin asiantuntemustaan. Lisdksi kerroin tutkimuksen tavoit-
teesta tuottaa sellaista tietoa psykologin tyosti, jota voidaan kiyttda hyodyksi esimerkiksi opis-
keluhuollon kehittdmisessd. Tamén liséksi kerroin lyhyen informaation lomakkeesta, haastat-

telusta ja tutkimuksen liittymisestd MY'Y -tutkimusryhmén toimintaan.

Haastatteluista sovin jokaisen osallistujan kanssa erikseen niin, ettd osallistujat saivat itse eh-
dottaa ajan ja paikan. Ndin halusin tehdd osallistujien mukana olon helpoksi ja mukavaksi.
Haastattelun keston oli tarkoitus olla 30-60 minuuttia osallistujien aikataulu huomioiden. To-

dellisuudessa haastattelut kestivit kuitenkin 40-90 minuuttia. Sovin ensin haastattelut kahden
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lukiopsykologin ja kahden perusasteen psykologin kanssa, mutta haastattelut tehtyéni totesin,
ettd hydtyisin vield yhdestd perusasteen psykologin haastattelusta, koska aiemmin haastattele-
mani perusasteen psykologit olivat tehneet ty6td vain vidhédn aikaa. Yhden osallistujan kautta
sainkin sovittua vield yhden perusasteella tyoskentelevin, kokeneemman psykologin haastatte-
lun. Tarkoitukseni oli kerétd myds lomakevastauksia useammalta psykologilta ja lahetinkin lo-
makkeen linkin vastaavalle psykologille sdhkopostitse vélitettdvéksi kaikille Oulun kaupungin
perus- ja lukioasteen psykologeille, mutta en saanut yhtdin vastausta lukuun ottamatta niita,

joilta olin vastauksia saanut ennen erikseen sovittua haastattelua.

3.3.2 Kyselylomake

Valitsin kyselylomakkeen aineistonkeruumenetelméksi, koska sen avulla on mahdollista tavoit-
taa viliton kokemus monialaisesta tilanteesta, mikili osallistuja tiyttdd sen heti tilanteen jil-
keen. Kerdamalla tietoa vélittomistd kokemuksista avautuu mahdollisuus oppia konkreettisista
ongelmista, jotka ovat merkityksellisid arjen ty0ssd (Hojholt & Kousholt, 2018). Kyselylomake
on my0s suhteellisen helppo ja nopea tayttda osallistujan nikokulmasta. Esimerkiksi paivakir-
jasta kokemuksien kerddjdnd sain palautetta pdivékirjan tdyttimisen ajattelusta tyoldydest.
Téssd tutkimuksessa kdytettyd avoimeen kysymykseen perustuvaa lomaketta voidaan verrata
paiviakirjaan, silléd se sallii pdivikirjan tavoin kuvailla vapaasti tilannetta, liséksi sen avulla on
haastattelua helpompi tavoittaa useampia osallistujia ja saada ndin tietoa useamman yksilon

ndkokulmasta (Hirsjarvi ym., 2004).

Tutkimuksessa kéytetty kyselylomake (liite 2) on muodoltaan lyhyt kysely, joka koostuu taus-
tatietojen kartoittamisesta ja yhdestd avoimesta kysymyksestd: “kuvaile oman tyon kannalta
jollakin tapaa merkityksellinen tilanne, jossa toimit moniammatillisessa/monialaisessa yhteis-
tyotilanteessa”. Kyselylomakkeen tdyttd kestdd noin 10 minuuttia. Taustatietoina kysytdén
ikdd, sukupuolta ja muutamia koulutukseen ja tyohon liittyvid kysymyksid kuten kuinka monta
oppilaitosta alueellasi on?” ja “kuinka kauan olet tyoskennellyt koulu/lukiopsykologina?”.
Taustatiedot antavat tietoa osallistujan yksilollisestd situaatiosta tekeméttd kyselystd kuiten-
kaan liian raskasta, silld tarkoituksena on, ettd samaa lomaketta taytettdisiin edeltdvin viikon
ajan tai hyvéassd tapauksessa useamman kerran, jotta saataisiin mahdollisimman monipuolinen
kuva erilaisista moniammatillisista tilanteista, niissi toimimisesta ja kokemuksista niissi. Taus-

tatietojen avulla on mahdollista myds vertailu vastausten vélill4. Tadssé tutkimuksessa vertailu
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on jatetty kuitenkin pois vastauksien véhdisen mairdn vuoksi. Avoimeen kysymykseen tutki-
mukseen osallistujat saavat vastata vapaasti. Kysymykseen vastausta on kuitenkin ohjattu li-
saamalld esimerkinomaisia lisdkysymyksid: “Esimerkiksi mitd ammattiryhmié tilanteessa oli,
miten toimit, millaisia ajatuksia/tunteita sinulla oli, millaisia tavoitteita sinulla oli, miten tilanne
eteni, mikd merkitys toiminnallasi oli, miten tilanne voisi menné parhaimmillaan...”. Esimerk-
kikysymyksilld pyritddn sekd ohjaamaan tutkimukseen osallistujan kertomusta tutkimuksen
kannalta olennaisiin sisdltoihin ettd helpottamaan osallistujaa vastauskertomuksen muotoilussa.
Yhteen kyselylomakkeeseen on mahdollista kuvailla kolme eri tilannetta, mutta vain yhden ti-
lanteen kuvaaminen on pakollista. Lomakkeen kysymys perustuu aiempaan subjektitieteelli-
seen tutkimukseen (vrt. Suorsa, 2014) ja kysymys sekd esimerkkikysymykset on ohjattu niin,
ettd yksi eldmisen ndyttdmon tilanne tulisi siind kuvatuksi ja siitd voisi analyysissd 10ytda pe-
rustelumalleja. Kyselylomakkeesta tein yhden kysymyksen mittaisen, jotta se antaisi tilaa vé-

littdmille kokemuksille, niitd litkaa rajaamatta.

Rakenteellisesti kyselylomake koostuu neljdstd sivusta. Ensimmadiselld sivulla kyselylomak-
keessa on tietoa tutkimuksesta ja lomakkeen esittely, jossa kerrotaan lomakkeen siséltd, sen
tutkimuksellinen tarkoitus ja kdyttd sekéd vastausohje. Ohjeessa annetaan kaksi mahdollista ta-
paa vastata kyselyyn, joko kertoa vain yhdesti tilanteesta tai kirjoittaa itsendisesti ylos koke-
muksia useammasta monialaisesta tilanteesta ja tayttdd ne kerralla lomakkeeseen. Kyselyn toi-
sella sivulla on avoin kysymys ja kolmannella taustatiedot. Télla rakenteella halutaan kannustaa
sithen, ettd kertomusten kirjoittamiseen kdytettdisiin aikaa ja vasta sen jdlkeen tdytettéisiin tois-
arvoiset taustatiedot. Lomakkeen lopuksi on mahdollisuus jéttia palautetta lomakkeesta tai tut-

kimuksesta. Kyselylomake on verkkopohjainen ja se on toteutettu SurveyMonkeylla.

Kyselylomaketta kiytetddn kerddméédn valittomid kokemuksia arjen konkreettisista monialai-
sista tilanteista ja siitd tehdystd toiminnasta. Tarkoituksena on palauttaa mieleen ja auttaa tut-
kimukseen osallistujia pohtimaan kokemuksiaan pdivéin aikana tapahtuvissa tilanteissa, joissa
he toimivat yhteistyOssd oppilaitoksen muiden ammattiryhmien kanssa. Tutkimuksessa ideana
oli kayttdad kyselylomaketta sekéd haastattelun esivalmistautumisena ettd itsendisend aineiston-
keruumenetelménd kerddméén tietoa suuremmalta madriltd psykologeja. Haastattelun yhtey-
dessé kyselylomaketta on tarkoitus tiyttdd haastattelua edeltivénd viikkona 3-5 pdivén ajan.
Haastatteluissa kyselylomakkeessa esitettyihin tilanteisiin palataan ja niitd tutkitaan osallistu-

jien kanssa tarkemmin. Néin haastatteluiden avulla voidaan syventii tai yleistdd kyselylomak-
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keissa saatua tietoa. Vastaamislinkki lahetettiin séhkopostilla jokaiselle haastatteluun osallistu-
jalle noin viikko ennen haastattelua, jotta hén kirjaisi siihen silld viikolla tapahtuneita moniam-

matillisia tilanteita. Taytetty kyselylomake toimi siten haastattelutilanteen pohjana.

Itsendisend aineistonkeruunmenetelméani kyselylomakkeen pohjalta voisi tarkastella myos eri-
laisia moniammatillisia tilanteita laajemman tutkimusjoukon avulla ja saada esiin tilanteiden
laajempia vaikutelmia ja elementtejd. Léhetinkin vastaamislinkin myos opiskeluhuollon vas-
taavan psykologin kautta Oulun kaupungin koulu- ja lukiopsykologeille, titi kautta en saanut
kuitenkaan yhtddn vastausta. Tédssd tutkimuksessa kyselylomakkeiden vastaukset toimivat lo-
pulta herittelevidnd vilineend haastatteluun ja ne on analysoitu vain sen suhteen tarjoavatko ne

jotain lisdd haastatteluissa esiintyviin kokemuksiin.

3.3.3 Haastattelu

Haastattelun valitsin menetelméksi, koska tutkimukseni kiinnostuksen kohteena olevat yksiloi-
den toimintaperusteet avautuvat vain kommunikatiivisessa prosessissa yhdessd tutkittavan
kanssa (Silvonen, 1991). Haastattelussa kyselylomakkeen tietoja voidaan laajentaa ja selkeyt-
tdd, seka niistd voidaan saada vilittoman kokemuksen ylittiava reflektoiva nakokulma. Haastat-
telu on kuitenkin aloittelijalle haastava ja tyolds menetelmd. Esimerkiksi ensimmaisté haastat-
telua lukuun ottamatta kdvin materiaalia ldpi vasta jdlkikdteen, joten niiden tdydentdminen on

vihemman hetkessa kiinni olevaa.

Tutkimuksen haastattelu sijoittuu puolistrukturoidun ja teemahaastattelun vilimaastoon (ks.
esim. Hirsjirvi ym., 2004). Haastattelua varten minulla oli valmis haastattelurunko (liite 3) ky-
symyksineen, mutta itse haastattelun aikana tutkimuksen alaisena ollut tilanne johdatteli haas-
tattelua. Haastattelun aikana pyrin olemaan ldsné ja eteneméin keskustelevasti, kuitenkin niin,
ettd jokaisessa haastattelussa kéytiin ldpi jollakin tavalla haastattelurungon kysymykset. Jokai-
nen haastattelu syntyi vasta itse haastattelutilanteessa vuorovaikutuksessa kanssatutkijan
kanssa. Haastatteluun valmistautuessani luin 1dpi myos osallistujan lomakevastaukset ja kirjoi-
tin niistd ylos valmiiksi tarkentavia kysymyksid, joihin saatoin tarttua, mikéli késittelimme ky-
seistd tilannetta. Vaikka haastattelu on yhteydessd kyselylomakkeeseen, sen voi tehdd myds
ilman kyselylomakkeen tdyttod. Ndin tapahtui kahdessa haastattelussa. Valitsin tdllaisen haas-
tattelumenetelmén, koska subjektitieteellisen kanssatutkijuuden nimissé halusin antaa haasta-
teltavan vapaasti kertoa ja vapaasti tutkia omaa tilannettaan niin, ettd hin pysyisi myos itse

mukana oman tilanteensa tutkijana ja oman ammattitaitonsa kehittéjéné eikd vain vastaisi ulkoa
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tuleviin kysymyksiin. Lisdksi ajattelin vapaamuotoisemman haastattelun tekevén tilanteesta
luontevamman. Niin voitaisiin tavoittaa myds mahdollisimman aito kokemus eiké tutkijan val-
miin ndkokulman mukaista versiota. Minulla ei ollut kuitenkaan aiempaa kokemusta téllaisesta,
kasvotusten tehtdvistd tutkimushaastattelusta, joten valmiit kysymykset auttoivat kohdenta-
maan vastauksia haluamaani suuntaan ja toimivat tukena haastattelutilanteen edetessi. Kuiten-

kin koko ajan on pyritty siihen, ettd haastateltavalla olisi aidosti tilaa toimia kanssatutkijana.

Haastattelurungon taustalla on fenomenologis-eksistentiaalinen ihmiskésitys (ks. Rauhala,
1992), aiempi kokemus perustelumalleista, Suorsan kanssa kédytyjen keskustelujen myéta tullut
kisitys subjektitieteellisestd ja eldmisen psykologiasta sekd tavoite pitdd haastattelu mielek-
kdina ja mahdollisimman lyhyena. Lisdksi minulla oli yleiskuva oppilashuollon toiminnasta ja
psykologin osuudesta sithen. Kysymyksien miéré on haluttu rajata mahdollisimman pieneen ja
kysymykset muotoilla niin, ettd niiden avulla saataisiin mahdollisimman monipuolisesti tietoa.
Lisdksi haastattelun oli tarkoitus kestii enintdén tunnin. Aloittelevana haastattelija koin timén

haastavana.

Rauhalan fenomenologis-eksistentiaalisen ihmiskésityksen oli tarkoitus olla tutkimuksessa
suuremmassa roolissa ja toimia subjektitieteellisen tutkimuksen suodattimena, niin, ettd tutki-
mus olisi psykologista eivitka subjektitieteen sosiologiset elementit saisi suurta roolia. Tarkem-
min subjektitieteellisen psykologian teoriaan tutustuessani koin kuitenkin, ettd tdssd yhteydessa
se tarjoaa sellaisenaan myos psykologisesti tulkittavan tutkimustavan. Ndméa fenomenologis-
eksistentiaaliset elementit ovat kuitenkin tutkimuksen taustalla. Fenomenologis-eksistentiaali-
sesta ldhtokohdasta tajunnalliset ilmaisut ovat aina ensisijaisia ja itsendisend arvokkaita yksilon
kokemusta tutkiessa eiké niité tule redusoida situaation kautta mééritettdviksi. Yksilo on kui-
tenkin aina jossain situaatiossa ja siind (kehollisuus huomioiden) on mééritettynd ne mahdolli-
suuksien rajat tajunnan toiminnalle ja siksi yksilon tutkimuksessa tdarkedd on huomioida tutkit-
tavan situaatio. [hmisen toiminta, ajatukset, tunteet ja tavoitteet ovat ensisijaisia, perusteluiden
avulla titd tajunnan toiminnan logiikkaa ja suhdetta situationaaliseen tilanteeseen voidaan

avata.

Néamé fenomenologis-eksistentiaaliset elementit voidaan ndhda olevan kuitenkin linjassa sub-
jektitieteellisen psykologisen tutkimuksen kanssa ja situationaalisen sddtopiirin toimintaa voi-
daan kuvata perustelumallilla. Haastattelun kysymykset ovat myos perusteltavissa subjektitie-

teellisistd 1dhtokohdista kdsin. Konkreettisten tilanteiden tutkimus on yhteydessd eldmisen -
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tutkimukseen arjen tilanteista. Juuri konkreettisia tilanteita tutkimalla voi saada tietoa konk-
reettisista tilanteista ja arjessa tapahtuvista kayténteistd (Holzkamp, 2016). Tilanteen logiikan
kartoituksessa tavassa (esim. Miten olisit voinut toimia toisin?) voi olla myos vaikutteita Witt-
gensteinin (1981; Grayling, 2001) toiminnan sddnn0sté, joka oli opinnoissani ajankohtainen
haastattelurunkoa tehdessi. Télld tarkoitan ajatusta siité, ettd tapahtuman ymmartdminen tar-
koittaa tietoa siitd, miten tapahtumassa voi toimia, osata toimia niin ja tietdd miti tapahtuu, jos
toimii toisin. Eli tapahtumalla on olemassa sddnnoét ja rajat, joissa se maéritellddn, ja jotka ovat
myos itse tapahtumassa yhteisymmarryksessd syntyneet. Haastattelurungon kysymykset muo-
toutuivat vahvasti sen pohjalta, millaista tietoa tarvitaan perustelumallien muodostamiseen, ke-
hittdmisndkokulman avaamiseen ja miten psykologin ndkdkulma monialaisista tilanteista mah-
dollisimman aidosti ja kattavasti tavoitettaisiin. Haastattelun alkuperdinen runko tiydentyi

vield, kun késitys subjektitieteellisestd psykologiasta ja eldmisen kisitteestd tarkentui.

Haastattelutilanne koostui konkreettisen monialaisen tilanteen tarkastelusta yhdessd tutkimuk-
sen osallistujan kanssa. Keston oli tarkoitus olla 30-60 minuuttia osallistujan omiin aikataului-
hin sopien, mutta usea haastattelu venyi noin 90 minuuttiin, koska aikataulu antoi myoéten ja
asiaa oli. Tilanne alkoi tutkimuksen ja haastattelun etenemisen esittelylld ja tutkimusluvan 1a-
pikdynnilld. Varsinaisen haastattelun alussa esitettiin tutkimukseen johdattelevat kysymykset
”Miké sinua tdssd tutkimuksessa kiinnostaa? Miksi osallistut tutkimukseen?”, joiden tarkoitus
oli tehdd tutkimustilanteesta siithen osallistujalle mielekds ja hyddyllinen ja ndin motivoida
hantd osallistumaan. Tamin jélkeen osallistujaa pyydettiin kuvailemaan hénelle merkityksel-
listd monialaista tilannetta opiskeluhuollossa. Jos osallistuja oli tayttdnyt lomaketta, hantd pyy-
dettiin valitsemaan ndisti tilanteista yksi, jota haastattelun aikana yhdessé tarkastelimme. Kahta
haastattelua lukuun ottamatta haastattelu aloitettiin valitsemalla yksi edellisen viikon moniam-
matillisista tilanteista, jonka pohjalta psykologin roolia ja toimintaperusteita aloimme pohtia.
Yksi osallistuja taytti kyselylomakkeen vasta juuri ennen haastattelua, joten sit ei voitu kayttaa
haastattelua suunniteltacssa. Tédssad haastattelussa kasiteltiinkin se tilanne, minka haastateltava
oli juuri lomakkeeseen kirjannut. Tdmén yhden tilanteen liséksi esimerkkejé etsittiin myds toi-
sista tilanteista, jos ensimmadisestd valitusta tilanteesta esimerkiksi joku olennainen osa, kuten
ristiriidat, puuttui. Tilanteet maadoittivat haastattelun arjen konkreettisiin tilanteisiin, mutta
haastattelussa késiteltiin myos tyon yleisempéd tasoa. Ndin tapahtui kahdessa tapauksessa vii-
destd haastattelussa. Haastattelutilanteen lopuksi keskustelimme tutkimukseen osallistujan
kanssa haastattelusta yleisesti. Lisdksi jokaisen haastattelun jélkeen sovimme, ettd jos tutki-

muksesta tulee jotain lisdd mieleen tai lisdd kysyttdvaa tulee, niin olemme yhteydessa.
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Haastatteluiden toteutus eteni hyvin nopeasti ja ensimmadinen haastattelu toimi myos koehaas-
tatteluna ja harjoituksena. Ensimmaéinen haastattelu oli myos muilla tavoin erityislaatuinen. En-
sinndkin haastattelun osallistujana oli henkild, jonka tiesin entuudestaan, joten hidnen ajatte-
lunsa oli minulle tuttua, mika saattoi vaikuttaa kysymyksiini tai kysyméttd jattdmisiini. Tdméan
liséksi kyseiseltd osallistujalta puuttuivat lomakevastaukset, koska hén ei ollut tayttdnyt loma-
ketta ennen haastattelua. Liséksi haastattelu koostuu kahdesta osasta. Ensimmadisessd osassa
kaytiin ldpi haastattelurunko ja haastateltavan palautteesta litteroin ja kdvin ldpi haastattelun.

Tamin jélkeen ndimme toisen kerran, jolloin esitin lisdkysymyksia.

3.4 Subjektitieteellinen analyysi ja jatkuvan vertailun menetelmi

Subjektitieteellisessd tutkimuksessa yksilon toiminta ja osallisuus elimisen ndyttimailld jasen-
tyy perustelluksi toiminnaksi, perustelumalleiksi. Perustelumallissa toiminnan perusteet ja koe-
tut olosuhteet tulevat suhteutettua toisiinsa. Empiirisesti avoimeksi jdd, millaisia perustelumal-
lit ovat ja miké perustelumallien suhde on toiminnan olosuhteisiin ja itse toimintaan (Suorsa,
2014) Subjektitieteellinen analyysi jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimméisessd vaiheessa,
deskriptiivisessd kdymisessd eldmisen ndyttdmoille, tutkittavana olevat tilanteet selvennetéén
osallistujien ndkokulmasta (Suorsa, 2014). Toisessa vaiheessa, konstruktiivisessa kdymisessa
elamisen ndyttamoille, edellisessd vaiheessa luotuja tilanteiden kuvauksia tarkennetaan tieteel-
lisesti sitovampaan suuntaan (Holzkamp, 1996; Suorsa, 2014). Konstruktiivisessa vaiheessa
kuvaukset selvennetidin perustelumalleiksi. Apuna perustelumallien rakentamisessa téssé tutki-
muksessa kdytetddn jatkuvan vertailun menetelmdi. Sen avulla pyritddn ensin 10ytdiméaan olen-
naisia kokemuksia, joista perustelumallit voidaan rakentaa ja my6hemmin edelleen yhdistele-
madn perustelumalleja ja selventdméddn, millaisia yleisempid suhteutumistapoja psykologeilla
on monialaisissa tilanteissa. Tdmén liséksi perustelumalleja analysoidaan sen mukaan, millaisia
opiskeluhuollon kehittdmiskohteita perustelumalleista on 10ydettévissd. Konstruktiivisessa vai-
heessa perustelumalleja olisi tarkoitus analysoida edelleen valmiina olevien késitteiden avulla
sekd suhteessa sosiologisiin tutkimuksiin (Suorsa, 2014). Tassd tutkimuksessa tdmé jda pois.

Suorsan (2014) mukaan jo perustelumallien selventdminen on arvokasta.
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3.4.1 Kédyminen eldmisen ndyttdmoille ja perustelumallin luonti

Subjektitieteellisen analyysin ensimméinen vaihe deskriptiivinen kdiyminen eldmisen ndytta-
moille kdynnistyy muodostamalla tutkimusaineisto sithen muotoon, ettd se selventdd miten tut-
kimukseen osallistuja hahmottaa ldhtokohtana olevan tilanteen, mika osallistujan kannalta ti-
lanteessa on olennaista (Suorsa, 2014). Tutkimusaineisto tiivistetddn elimisen ndyttimon ku-
vaukseksi. Tdssé tutkimuksessa tiivistelmien tekemisessd on hyddynnetty osallisuuden analyy-
sin kasitteitd (ks. Suorsa, 2018). Suorsan (2018) mukaan yksilén omaan kertomukseen perus-
tuvaan osallisuuden analyysiin voidaan siséllyttdd premissit eli yleiset toimintamahdollisuudet
yksilon kokemana, toiminnan ja sen perusteiden kuvaukset seké yksilon odottaman toiminnan
tulos eli tarpeiden, tavoitteiden ja mahdollisuuksien kuvaus. Ndiden liséksi osallisuuden ana-
lyysiin sisdltyy, miten tilanne todella etenee kdytdnnossd: mitd yksilo konkreettisesti tekee ja
mik4 on toiminnan tulos, mutta ndiden tarkempi esille saanti ja analyysi edellyttdd havainnoin-
tia, eri osallistujien haastatteluja ja tilanteen rekonstruointia suhteessa sosiologiseen teoriaan
(Suorsa, 2018). Seuraavassa vaiheessa kuvatut elaiméannéayttimot tiivistetdin edelleen peruste-
lumalleiksi. Perustelumallit voidaan luoda kaavan “olosuhteessa X, ajattelen ja/tai tunnen ja/tai
toimin tavalla Z, koska Y” avulla (Suorsa, 2014, s. 127). Perustelumallien avulla yksildiden
ndkokulmat tilanteesta selkeytetddn. Perustelumallit eivét kdy valttdmaétti suoraan ilmi aineis-
tosta. Subjektitieteelliseen tutkimukseen Holzkampin mukaan kuuluu kuitenkin kategoriallinen
viite, jonka mukaan inhimillinen toiminta on aina perusteltua, jolloin toiminnan perusteet ovat
aina periaatteessa my0s l0ydettdvissd (Suorsa, 2014). Perustelumallit toimivat myShemmissé

vaiheissa analyysiyksikkdind.

3.4.2 Perustelumallien rakentaminen ja jirjestdminen jatkuvan vertailun menetelmallad

Jatkuvan vertailun menetelmi on aineistoldhtdiseen analyysiin (grounded theory) liittyva tyo-
tapa, jonka avulla empiirisen aineiston kuvauksesta edetdéin kohti teoreettista jisennystd. Me-
netelmin kehittdneet Glaser ja Strauss pyrkivit aineistoldhtdiseen analyysiin, jossa aineiston
keruu, analyysi ja teorian muodostus ovat systemaattisessa vuorovaikutuksessa keskenédén (Sil-
vonen & Keso, 1999). Menetelmén ldhtokohtana on luoda teoria, joka soveltuu sen oletettuun
kayttotarkoitukseen (Glaser & Strauss, 1967). Silvonen ja Keso (1999) kuvaavat aineistoldh-
toistd analyysia vaiheittaisena teorian rakentamisena, jonka perustana on aineiston luenta ja sen

jasennys luennan myo6td syntyvien késitteiden avulla.
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Jatkuvan vertailun menetelmé etenee tapahtumien vertailusta, késitteiden vertailuun ja yhdisté-
miseen ja kisitteiden teoreettisen saturaation myota edelleen teorian pelkistdmiseen ja sen kir-
joittamiseen. Analyysi etenee vaiheittain, mutta eri vertailun tasot sdilyvit rinnakkaisina ja nii-
hin voidaan myohemmin tarvittaessa palata (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 2008). Vertaile-
misen lisdksi menetelmissé olennaista on muistioiden kirjaaminen. Muistioita tulee kirjata aina
kun analyysin aikana mieleen nousee koodauksen tai aineiston kannalta olennaisia asioita niin,
ettd ndmd asiat voidaan ottaa heti huomioon analyysissa ja ndmé tdydentdvit muodostettuja
koodeja ja kasitteitd (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 2008). Teorian kirjoittamisen kannalta on
hyodyllisti kirjata koodit ja muistiot tutkimusmuistiinpanojen yhteyteen, jotta ne ovat suorassa
yhteydessi tapahtumiin, joita ne kuvaavat (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 2008). Analyysin
aikana tehtédvit operaatiot, joihin tulkinta perustuu, tulee esittdd mahdollisimman tarkasti (Gla-

ser & Strauss, 1967, Silvonen & Keso, 1999).

Analyysin ensimméiisessd vaiheessa jokainen aineistossa esiintyvd tapahtuma koodataan niin
monella késitteelld kuin mahdollista (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 2008). Késitteitd syntyy
tutkijan itse rakentamina ja tutkittavien ilmaisuista nostettuina, teorian kehittyessa tutkijan itse
rakentamat késitteet kuvaavat yleensé toiminnan selitysté ja tutkittavien ilmaisusta nostetut toi-
mintaa, jota tulee selittdd (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 2008). Aineiston vertailu tapahtuu
tapahtumien tasolla, jokaista koodattua tapahtumaa verrataan muihin samalla tavalla koodattui-
hin tapahtumiin etsien eroja ja yhtélaisyyksid (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 2008). Tdman
jatkuvan vertailun tarkoituksena on hahmottaa teoreettisia ominaisuuksia koodauksessa kaytet-
taville késitteelle, niin, ettd aineistoa aletaan hahmottamaan késitteiden ominaisuuksien ja ké-
sitteiden vilisten suhteiden kautta (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 2008). Vihitellen tapahtu-
mia aletaan verrata toistensa sijasta késitteisiin. Glaser (1978) on tarkentanut koodausta myo-
hemmin kuudella sdédnndlld. Niiden mukaisesti ensimméisend tehtdvind koodauksessa on sel-
vittdd, mistd tapahtumassa on kyse, analysointi pitdd suorittaa rivi riviltd, tutkijan tulee analy-
soida itse aineistonsa, uuden ajatuksen ilmentyessd koodaus tulee keskeyttda ja ajatus tulee kir-
jata muistioon, teoreettiseen kirjallisuuteen ei saa siirtyd liian aikaisin ja sosioekonomisille
muuttujille ei tule antaa automaattisesti roolia teoriassa (Glaser, 1978; Silvonen & Keso, 1999).
Analyysin toisessa vaiheessa, késitteiden integroinnissa késitteitd ja niiden ominaisuuksia ver-
rataan suhteessa toisiinsa ja niitd yhdistellddn (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 2008). Kolman-
teen teorian rajaamisen vaiheeseen paastiin, kun késitteiden yhdistelemisessa tehtdviat muutok-

set olemassa oleviin kisitteisiin vdhenevéat. Tarkoituksena on poistaa kisitteistd epdolennai-
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suuksia ja yhdistdd yksityiskohdat toisiinsa niin, ettd aineiston kuvaus onnistuisi mahdollisim-
man vihiiselld kisitemaaralld ja korkeammalla teoreettisella tasolla, niin, ettd késite onnistuu
jarjestdimain yhd laajempaa osaa aineistoa (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 2008). Téssd vai-
heessa vertailu voi perustua myos kirjallisuuteen tai aiempaan tutkimukseen (Glaser & Strauss,
1967; Glaser, 2008). Tété vaihetta kuvaa teoreettinen saturaatio. Teoreettinen saturaatio tapah-
tuu, kun uusi koodattava tapahtuma ei tuo endéd mitéén uutta késitteeseen. Tatd vaihetta Glaser
(1978; Silvonen & Keso, 1999) on edelleen tdydentdnyt niin, ettd koodauksessa muodostuneet
kasitteet on kyettidva integroimaan teoreettiseksi malliksi, jonka tarkoituksena on koko kohdetta
jasentdvien ydinkategorioiden luominen. Ensimmaiisen avoimen koodauksen jélkeisessi selek-
tiivisessd koodauksessa rajaudutaan tapahtumien niihin ulottuvuuksiin, jotka ovat yhteydessa
ydinkategorioihin (Glaser, 1978; Silvonen & Keso, 1999). Analyysi pédttyy teorian kirjoitta-
miseen. Teoria kirjoitetaan tiivistimalla kdsitteisiin liittyvat muistiot (Glaser & Strauss, 1967,
Glaser, 2008). Teorian kirjoittamisen vaiheessa voidaan palata takaisin koodattuun aineistoon
vahvistamaan ja paikkaamaan viitteitd ja etsimiddn kuvailevia esimerkkeja (Glaser & Strauss,
1967; Glaser, 2008). Kun tutkija on vakuuttunut, ettd hénelld on suhteellisen tarkka kuvaus
tutkitusta aiheesta ja se on toisten hyddynnettdvassd muodossa, se voidaan julkaista (Glaser,

2008).

3.4.3 Kanssatutkijuuden huomiointi

Subjektitieteelliseen tutkimukseen kuuluu ihanteellisesti kanssatutkijuuden periaate, jota on ku-
vattu luvussa 2.2.3. Téssd tutkimuksessa on pyritty huomioimaan kanssatutkijuuden periaatteen
mukaisesti tutkittavien oma aktiivisuus ja kokemus jo tutkimustilanteen luomisessa. Tarkoituk-
sena ei ole ollut toimia ulkopuolisena tutkijana, joka tulkitsee tutkittaviaan jonkin teorian mu-
kaisesti, vaan pyrkimyksend on ollut tutkittavien autonomian sdilyttiminen suhteessa heiddn
omiin kokemuksiinsa. Tavoitteena on alusta asti ollut tutkia yhdessé tutkittavien kanssa heidin
tyOssd esiintyvid tilanteita ja niissé herdnneitd kokemuksia. Tutkimuskutsussa (liite 1) on tuotu
myos eksplisiittisesti ilmi, ettd tutkimuksen toivotaan tukevan osallistujien ammatillista kehi-
tystd ja luovan sellaista tietoa psykologisesta asiantuntemuksesta, jota voidaan myéhemmin
hyodyntdd esimerkiksi toiminnan kehittimisessd. Haastattelurunko ja tilanne muodostettiin
niin, ettd haastateltava saisi siitd myos hyotyd vélittomésti omaan tyohonsd. Haastatteluiden
aluksi esitettiin lisdksi kysymykset "Mika tutkimuksessa on sinulle merkityksellisti? Miksi

osallistut tutkimukseen?”. Lisédksi tutkimuksessa kartoitettiin psykologien osaamista ja ammat-
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titaitoa, mistd sain haastattelun aikana kaikilta haastateltavilta myonteistd palautetta. Sain kii-
tosta siitd, ettd haastattelu heritti heitd pohtimaan asioita, joita he eivét arjessa ole ehtineet poh-
tia. Annoin haastateltaville myos mahdollisuuden jatkaa pohtimistaan ja ottaa minuun myo-
hemmin yhteyttd sdhkopostitse. Haastattelutilanteen lisdksi tavoitteena on ottaa tutkittavat mu-
kaan my0s analyysiin niin, ettd he saavat halutessaan kommentoida ensianalyysia omalta koh-
daltaan. Tama toteutui kuitenkin vain kahden tutkittavan kohdalla, silld kolme muuta eivat tut-
kimuksen analyysin teon aikana tyoskennelleet enééd samassa tehtdvissd eikd heitd ollut mah-

dollista tavoittaa.

3.5 Analyysin kulku

Aineiston analyysissa ldhdetddn etsimidin vastausta perustelumallien avulla opiskeluhuollon
psykologien yksil6llisistd suhteutumistavoista koettuihin monialaisiin yhteistydtilanteisiin.
Subjektitieteellisen perustelumallianalyysin apuvilineend kédytetdén aineistoldhtdisen analyy-
sin jatkuvan vertailun menetelmad. Yhdistimallad jatkuvan vertailun menetelmii ja perustelu-
malleja pyritddn luomaan perustelumalleista yleisempid kuvauksia ja mahdollisia suhteutumis-
tapoja. Analyysiprosessin myotd vastataan kahteen tutkimuskysymykseen. Kysymyksien mu-
kaisesti analyysin vaiheet voidaan jakaa kahteen eri kokonaisuuteen, ndmé kokonaisuudet voi-
daan n@hda kuitenkin yhden analyysiprosessin jatkumona. Luvussa 3.5.1 kuvataan analyysipro-
sessi, jonka avulla vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen (kuvio 2). Luvussa 3.5.2 ker-

rotaan lyhyesti analyysin vaiheista, jonka avulla vastataan toiseen tutkimuskysymykseen.

Haastatteluiden litterointi ja tiivistiminen > Lahetys kanssatutkijoille

Tiivistelmien koodaaminen - Lahetys kanssatutkijoille

Yhtenaisen koodauksen muodostaminen

Perustelumallien rakentaminen

Perustelumallien jérjestiminen késitteiden kuvauksessa

Kasitteiden kategorisointi

Tulosten kirjoittaminen - Lahetys kanssatutkijoille

KUVIO 2. Analyysin kulku
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3.5.1 Psykologien kokemukset monialaisessa opiskeluhuollossa perustelumalleina

1. Aineiston valmistelu: Haastatteluiden litterointi ja tiivistiminen
Haastattelu. Aloitin analyysin litteroimalla haastattelut sdilyttden haastateltavien kayttdmét sa-
namuodot, tilld halusin varmistaa, ettd kuvatuissa kokemuksissa sdilyy yhteys kokijaansa. Ja-
ettu ymmarrys kokemuksista on saavutettavissa vain, jos tunnustetaan yksiléiden oma tapa ko-
kea (Holzkamp, 2016). Litteroitua tekstid tuli 8-11 sivua haastattelusta riippuen. Tdmén jilkeen
tiivistin jokaisen haastattelun kysymyksittdin, kuitenkin koko haastattelun yhteniiseksi koko-
naisuudeksi luoden. Seuraavaksi tarkastelin tiivistelméaa ja siitd mahdollisesti poistettuja osia
suhteessa kysymyksiin: 1. Millaisia tilanteet ovat ja mikd merkitys tilanteilla on psykologeille?
(=toimintapremissit, tavoite) 2. Miten psykologit ajattelevat/tuntevat/toimivat monialaisissa ti-
lanteissa? (=toiminta), 3. Miten psykologit perustelevat toimintaansa? (=perusteet). Lopulliseen
tiivistelméén jitin ne osuudet, jotka olivat olennaisia ndiden kysymyksien kannalta. Tiivistel-
mit olivat 4-7 sivun mittaisia. Tdmaén jélkeen ldhetin tiivistelmét, jos mahdollista, kommentoi-
tavaksi. Tiivistelmien hyviksynnén jdlkeen jatkoin niiden kisittelyd jatkuvan vertailun mene-

telmén mukaisella koodauksella.

Lomakkeet. Kévin jokaisen lomakevastauksen ldpi yksittdin ja tiivistin sen perustelumallien
muotoon. Otin ndin muodostetut perustelumallit mukaan aineistoon téllaisinaan. Ajatuksena
oli, ettd jos kyseisté tilannetta on tarkemmin késitelty haastatteluvaiheessa, haastattelusta luotu
perustelumalli joko tiivistyy tédhén tai luo huomion vilittdmén kokemuksen erilaisuudesta. Lo-

makkeet eivit tdssd yhteydessd tarjonneet uusia perustelumalleja.

2. Tiivistelmien koodaaminen
Aloitin jatkuvan vertailun mukaisen koodauksen késittelemélld jokaisen tiivistelmédn omana ko-
konaisuutenaan. Koodasin tiivistelmissé esiintyvid tapahtumia rivi riviltd kunkin tiivistelmén
sisdisesti mielekkailld késitteilld. Kéasitteitd syntyi useita jokaisesta tiivistelmasti. Jatkuvan ver-
tailun menetelman mukaisesti késitteet syntyivit seki tutkittavien ilmauksista ettd tiivistelmista
itse rakentaminani. Seuraavaksi jirjestelin tiivistelmat kisitteiden mukaisesti ja ldhetin tekstit
uudelleen kommentoitavaksi varmistaakseni, ettd olen koodauksessani tavoittanut tutkittavan

kannalta olennaiset asiat.
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3. Yhtendisen koodauksen muodostaminen
Kolmannessa vaiheessa siirryin vertailuissani eri tiivistelmien vélisten késitteiden ja niiden si-
saltojen yhdistimiseen yhtendiseksi koodaukseksi. Tein timéan késin irrottamalla jokaisen koo-
datun kokonaisuuden irrallisiksi toisistaan ja vertailin niitd keskendén. Vertailun seurauksena
yhdistin tekstien vélilld olevia koodauksia toisiinsa ja loin samalla tarkempaa kuvaa siitd, mil-

laista kokemusta koodi pitdd sisdlldén.

Ndyte 1. Koodasin tekstikatkelman tiivistelmistéd 1 koodilla: ’Odotus erityisesté tietdmyksestd”

(Psykologin toimintaan kohdistuvat odotukset) liittyy jotenkin siihen kuvitelmaan, ettd psykolo-
gilla olis jotain erityistd tietdmystd. Sitd maa oon ihmetelly (mité erityinen tietdimys voisi olla),
erityisopettajat tietdd ne asiat jo niin hyvin, ettei siini psykologia ---Nehén on pedagogisia ratkai-
suja ja ne on testattu jo pedagogisilla testeilla ja perustellaan niilld ne erityisopetuksen paatokset
ei niihin oikeastaan tarvitse erityistd psykologista asiantuntemusta paille. Eri asia on sitten kun
lahetddn selvittdmaén jollain testeilld, mutta pedagogiset ratkaisut niihin riittda erityisopettajan

testit.

Ndyte 2. Koodasin tekstikatkelman tiivistelmaistd 3 koodilla: ”Ulkopuolinen asiantuntijuus”

Kylla kai on aika tyypillistd, jos puhutaan jostakin aiheesta, miké liittyy nuorten hyvinvointiin,
ettd helposti katseet kddntyy psykologiin, mitd psykologi sanoo ja psykologi saisi mieluusti sanoa
jotakin viisasta tai merkityksellistd asian suhteen. Et varmaan odotetaan jotakin yhtd hyvaa vas-
tausta, yhtd hyvéda suunnitelmaa tai yhtd hyvii ajatusta. Mut ei aina siiné tilanteessa tuu, vaan
vaatis enemmén, ettd lihetddnpa keskustelemaan tai miettiméén téitd yhessi ja sieltdhin ne sitten
mukavammassa ilmapiirissd ldhtee ajatukset paremmin, kun ettd kohdistetaan yhelle ihmiselle,
ettd sano sad mitd tehhéén tai miké tdsséd on tai miksi tdmé on néin.

Kisitteiden ja niiden sisdltdjen vertailemisen avulla yhdistin ndytteiden koodit odotus erityi-

sestd tietdmyksestd” ja "ulkopuolinen asiantuntijuus” késitteeksi “ulkopuolinen asiantuntijuus”.

Vaikka yhdistin koodeja toisiinsa, pidin koodin sisdlld olevat kokemukset omina niin, etti tut-
kittavien kokemukset sédilyvit 1dpi tutkimuksen haastatteluista perustelumalleihin puhtaasti hei-
dédn omina kokemuksinaan. Yhtendisen koodauksen muodostamisen jéilkeen, kdvin uudelleen
lapi aiemmin koodatut tiivistelmét sen mukaan, ettd 16ytyyko niisté jotain uutta, kun niité kat-
sotaan yhtendisen koodauksen siivildiméni. Samalla otin my&s mukaan lomakevastauksista ra-
kentamani perustelumallit. Timén vaiheen myo6td minulle oli muodostunut joukko késitteita,

jotka sisdlsivit kdsitteen mukaista kokemusta tutkittavilta.
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4. Perustelumallien rakentaminen

Seuraavaksi siirryin perustelumallien rakentamiseen koodattujen késitteiden ympdérille. Perus-
telumallit selventavit kisitteeseen liittyvad kokemusta tutkittavan nikokulmasta. Perustelumal-
lit kiteytin jokaisesta tekstistd edelleen itsendisesti, jotta tutkittavien suhde subjektiiviseen ko-
kemukseensa sdilyy. Perustelumallien luomisessa kdytin hyodyksi kulloisenkin tiivistelmén
kaikkia saman koodin sisdisid tekstikatkelmia. Perustelumalleissa olen sdilyttidnyt tutkittavan
itsensd kdyttdmédn sanamuodon. Esimerkiksi kun tutkittava kdyttdd muotoa “me psykologit”,
olen sen siilyttdnyt, sen sijaan, ettd olisin sen vaihtanut mind -muotoon, vaikka kyseessd on
yksittdisen ithmisen oma kokemus. Perustelumallit on muodostettu kiyttden hyddyksi Suorsan
(2014, s.127) perustelumallin kaavaa: “Olosuhteessa x, ajattelen/tunnen/toimin y, koska z”.
Edella esitetyt ulkopuoliseen asiantuntijuuteen” liittyvét tekstikatkelmat kiteytin perustelu-

malleiksi seuraavalla tavalla.

Ndyte 3. Perustelumallin luonti tiivistelma 1:n tekstikatkelmasta “ulkopuolinen asiantuntijuus”

(Psykologin toimintaan kohdistuvat odotukset) liittyy jotenkin sithen kuvitelmaan, ettd psykolo-
gilla olis jotain erityista tietimysta (odotukset). Sitd médé oon ihmetelly (ajattel/n) (mité erityinen
tietdmys voisi olla), erityisopettajat tietdd ne asiat jo niin hyvin (perusteet), ettei siini psykologia
(ajattelu)---Nehdn on pedagogisia ratkaisuja ja ne on testattu jo pedagogisilla testeilld ja perus-
tellaan niilld ne erityisopetuksen paitokset ei niihin oikeastaan tarvitse erityistd psykologista asi-

antuntemusta paille (perusteet).

—2>PERUSTELUMALLI: Psykologiseen toimintaan liittyvdt odotukset liittyy kuvitelmaan, ettd
psykologilla ois jotain erityistd tietimystd, oon ihmetelly, ettd mitd se olis, koska erityisopettajat
tietdd ne pedagogiset ratkaisuihin liittyvét niin hyvin ja ne on jo testattu pedagogisilla testeilla ei

sithen mitéén psykologista asiantuntemusta endi tarvita.

Ndyte 4. Perustelumallin luonti tiivistelma 3:n tekstikatkelmasta "ulkopuolinen asiantuntijuus”

Kyllé kai on aika tyypillisté, jos puhutaan jostaki aiheesta, mika liittyy nuorten hyvinvointiin, ettd
helposti katseet kddntyy psykologiin, mitd psykologi sanoo ja psykologi sais mieluusti sanoa jo-
takin viisasta tai merkityksellistd asian suhteen (olosuhteet). Et varmaan odotetaan jotaki yhtd
hyvéd vastausta, yhtd hyvédd suunnitelmaa tai yhté hyvéa ajatusta (olosuhteet). Mut ei aina siiné
tilanteessa tuu (ajattelu), vaan vaatis enemmin, ettd 1dhetéénpd keskustelemaan tai miettiméén
titd yhessé ja sieltdhén ne sitten mukavammassa ilmapiirissd lédhtee ajatukset paremmin, kun ettd
kohdistetaan yhelle ihmiselle, ettd sano sééd mitd tehhdin tai mika téssé on tai miksi timé on néin

(ajattelu/perusteet).
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—2>PERUSTELUMALLI: On tyypillistd, kun puhutaan nuorten hyvinvoinnista, ettd katseet kdan-
tyy psykologiin ja psykologi sais sanoa jotakin merkityksellistd, odotetaan jotaki yhtd hyvéé vas-
tausta tai ajatusta, mutta ei aina siind tilanteessa tuu mitéén vastausta, koska se vaatis sitd, ettd
yhessé keskusteltaisiin ja sitd pitdd avata vihan lisd4, silloin ajatukset 1dhtee minullakin paremmin
kulkemaan.
Kaikki perustelumallit eivét ole kokonaisia, vaan mukaan on otettu myds osittaisia perustelu-
malleja, joissa olosuhteiden kuvaus tai perusteet voivat olla olemattomia tai puutteellisia, mi-
kili nima perustelumallit avaavat uutta ndkokulmaa psykologien kokemuksista. Perusteita olen

rakentanut my0s ympérilld olevan tekstin avulla.

5. Perustelumallien jdrjestiminen kdsitteiden kuvaamisessa
Perustelumallien rakentamisen jélkeen muodostin joka kisitteestd kokonaisuuden. Tédssé vai-
heessa jarjestin perustelumallit kdsitteiden sisdlld sen mukaan, mité késitteen osa-aluetta ne ku-
vasivat. Esimerkiksi ylld kuvaamani perustelumallit kuvaavat “ulkopuolinen asiantuntijuus”
kisitettd eri tavoin. Néytteessd 3 esitetty perustelumalli liittyy odotukseen ulkopuolisesta asi-
antuntijuudesta yleisesti. Kun taas nidytteen 4 perustelumallissa otetaan esiin ratkaisumahdolli-
suus kyseiseen tilanteeseen: ’se vaatis sitd, ettd yhessé keskusteltaisiin ja sitd pitdd avata vahin

lisad, silloin ajatukset 1dhtee minullakin paremmin kulkemaan.’

6. Kadisitteiden kategorisointi
Kun kisitteen sisdinen jérjestys oli tehty, 1dhdin vertailemaan késitteita ja niiden siséltdja suh-
teessa toisiinsa ja muodostamaan niistd suurempia kokonaisuuksia. Ndin muodostin viisi perus-
telumallien kategoriaa: psykologin asiantuntemusta, psykologin roolia, psykologin asemaa, yh-
teisollistd opiskeluhuoltoa ja onnistunutta tilannetta kuvaavat perustelumallit. Kategoriat muo-
dostuivat sen mukaan mistd ndkokulmasta niihin liittyvét perustelumallit kuvaavat psykologien
kokemuksia opiskeluhuollon tilanteissa. Tarkemman luennan jélkeen tiivistin psykologin asi-
antuntemusta, psykologin roolia ja psykologin asemaa kuvaavat perustelumallikategoriat edel-
leen psykologin tyon kautta monialaista opiskeluhuoltoa ldhestyvddn perustelumallikategori-
aan. Lopulta jéljelle jai malli, jossa psykologien kokemuksia monialaisesta opiskeluhuollosta

lahestyttiin kolmen kategorian mukaisesti.

7. Tulosten kirjoittaminen
Viimeisend analyysivaiheena on tutkimustulosten kirjoittaminen. Tutkimustuloksissa olen tuo-

nut esiin kaikki ne perustelumallit, jotka ovat olennaisia tulosten havainnollistamisen kannalta.
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Jokainen perustelumalli edustaa yhden henkilon kokemusta, jos samankaltainen kokemus esiin-
tyi useammalla henkil6lld, olen ottanut esiin sen, joka parhaiten selventdd tutkittavien koke-
musta tilanteesta. Jatkuvan vertailun menetelmén ajatuksen mukaisesti tuloksia auki kirjoitta-
essa palasin uudelleen tiivistelmiin vertailemaan, olenko saavuttanut tiivistelmistd olennaisen
ja ovatko tiivistelmien siséllot palautettavissa tuloksiin. Tdmén lisdksi ldhetin tulokset kom-

mentoitavaksi kanssatutkijoilleni.

3.5.2 Opiskeluhuollon kehittdminen perustelumallien pohjalta

Toiseen tutkimuskysymykseeni vastatakseni seuraava analyysini vaihe oli etsid perustelumal-
leista asioita, jotka tulisi psykologin nidkokulmasta ottaa huomioon opiskeluhuollon kehittdmi-
sessd. Tatd kysymystd ldhestyin tekemailld tiivistelmin luoduista perustelumalleista ja niiden
kategorioista. Tdmén jélkeen ldhdin pohtimaan, mitd asioita perustelumalleista voin nostaa
esiin psykologeille merkityksellisind asioina opiskeluhuollossa. Esimerkiksi psykologin rooliin
liittyvissé perustelumalleista psykologeille merkityksellisend asiana opiskeluhuollon toiminnan
kannalta korostui oppilaan ja opiskelijan -edun alakategoria ja sitd kuvaavat perustelumallit.
Siind psykologit esittdvit, ettd eri tilanteissa tavoitteena on oppilaan tai opiskelijan etu. Lisdksi
ndistd oppilaan ja opiskelijan etua kuvaavista perustelumalleista voidaan nostaa esiin toinen
teema: oppilaiden ja opiskelijoiden kuuleminen. Psykologit muistuttivat, ettd oppilaita ja opis-

keljjoita itsedéin pitdd kuunnella heitd koskevissa asioissa.

Psykologien nikokulmasta merkityksellisiin asioihin keskittymilld pyrin saamaan esiin asioita,
jotka psykologeille on térkeitd ja ndin olisi heiddn ndkdkulmastaan hyva ottaa huomioon myos
opiskeluhuollon kehittdmisen prosessissa. Taémén pohjalta 16ysin kahdeksan eri teemaan liitty-
véd asiaa: (1) oppilaan ja opiskelijan edun huomiointi, (2) oppilaiden ja opiskelijoiden kuunte-
leminen, (3) painotus yhteisollisessd opiskeluhuollossa ja arjen kdytinteissi, (4) yhteisolliseen
tyohon tarvitaan yhteison rakentamista, (5) psykologin rooli opiskeluhuollossa tulisi olla tietoa
antava, (6) vuorovaikutus ja ilmapiiri monipuolisen tiedon mahdollistajana, (7) tilanteiden sel-

ked eteneminen ja ajan tarve, (8) psykologikohtaamisien lisd&minen.
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3.6 Tutkimusetiikan huomiointi

Téssd tutkimuksessa tutkimuksen keskidssé on laadullisen tutkimuksen mukaisesti tutkittavien
eldmismaailma ja sen merkitykset. Tutkimuskohteena on viiden tutkittavan yksittdinen ja ai-
nutkertainen kokemus. Tdméa luo minulle tutkijana eettisen vastuun kuvata tutkittavien koke-
muksia sellaisina kuin ne ovat nithin mitién lisddmétta tai niistd mitéén olennaista poistamatta.
Tutkimuksessa on huomioitu tima kisittelemalld analyysissa jokaiselta tutkittavaltani kerdttya
aineistoa omana kokonaisuutena ja tuomalla esiin tutkittavien ddntd perustelumallien muo-
dossa. Tamin lisdksi tutkimuksessani olen hyddyntényt kanssatutkijuuden periaatetta, joka vaa-
tii yksiloiden ainutkertaisuuden séilyttdmistd. Kanssatutkijuuden periaatteen mukaan tarkastan
tulkintojani mahdollisuuden mukaan tutkittavilla ja annan heille mahdollisuuden korjata ja tar-

kentaa tulkintaani.

Tutkimusta tehdessd on otettu huomioon my®os, etti psykologi toimii peruskoulussa ja lukiossa
opiskeluhuollossa késitellen alaikdisten lasten asioita. Vaikka tdmé tutkimus koskee aikuisten
thmisten kokemuksia, siind voidaan sivuta myds lapsia koskevia tietoja. Tamén vuoksi tutki-
muksessa on hdivytetty tilanteet ja henkil6t tunnistamattomaksi. Tutkimukseen on myds pyy-
detty tutkimuslupa Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluista. Lisdksi jokaiselta osallis-

tujalta on pyydetty henkilokohtainen tutkimuslupa.

Tutkimuksessa eettisen vastuun toteuttamiseksi tutkimuksessa tulee huomioida myds sen péte-
vyyteen ja luotettavuuteen liittyvid asioita. Tutkimuksen pitevyydelld tarkoitetaan sitd, miten
hyvin tutkimus vastaa tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuksen kohdetta ja luotettavuudella tut-
kimuksen vapautta epdolennaisista tekijoistd (Varto, 2005). Tutkimuksen pétevyyden ja luotet-
tavuuden osoittamiseksi tutkimuksen analyysia ja tuloksia esitellessd tarkoituksena on tuoda
esiin mahdollisimman selkeésti, mitd aineiston kanssa on tehty, miten ndma vastaavat tutki-
muksen tavoitteita ja tutkimustehtdvdd ja miten esilld oleviin pédédtelmiin olen padtynyt (ks.

Varto, 2005).
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4 Psykologina opiskeluhuollossa: psykologien kokemuksia monialaisessa

opiskeluhuollossa

Téssd luvussa esitellddn tutkimustulokset ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Luku jakaantuu
kolmeen osaan. Ensimmaéisessd osassa (4.1-4.3) esitelldén, millaisia perustelumalleja psykolo-
gin ndkokulmasta monialaisista yhteistyotilanteista on rakennettavissa (kysymys 1). Jokainen
perustelumalli (PM) edustaa kukin aina yhden tutkittavan omaa kokemusta. Perustelumallit ha-
vainnollistavat tiettyyn teemaan liittyvdd kokemusta. Perustelumallit voidaan jakaa kolmen eri
kategorian mukaisesti. Ensimmaéiseen kategoriaan kuuluvat psykologin ty6hon liittyvit perus-
telumallit, jotka jakaantuvat edelleen asiantuntemukseen ja osaamiseen, psykologin rooli ja
psykologin asemaan liittyviin perustelumalleihin. Toisessa kategoriassa ovat yhteisolliseen
opiskeluhuoltoon liittyvét perustelumallit. Kolmannen kategorian muodostavat onnistuneeseen
tilanteeseen liittyvit perustelumallit. Perustelumallit on kuvattu kootusti taulukossa 1. Toisessa
osassa (4.4) tarkastellaan perustelumalleja suhteessa siithen, minkélaisia ldhtokohtia ne tarjoa-
vat psykologin nékdkulmasta pohjaksi opiskeluhuollon kehittimiseen (kysymys 2). Lopuksi

esitetddn yhteenveto tuloksista (4.5).
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PSYKOLOGIN TYOHON LIITTYVAT PERUSTELUMALLIT

Psykologin asiantuntemus

Eri osa-alueet ja
viitekehys

Teorian ja arjen tyon
yhdistdminen

Kokonaistilanteen
hahmottaminen

Asiantuntemuksen
perusteltavuus

Pulman kartoittaja
Persoonan merkitys

Kokemuksen mer-
kitys
Laaja-alainen
osaaminen

Osaamisen tunnetta-
vuus

Psykologin rooli
Odotukset

Ulkopuolinen
asiantuntijuus

Yksilokdynnit

Opiskeluhuollollinen
tyo

Epéselvit odotukset

Roolina

Uusi ndkokulma ja
tiedon antaminen

Opettajan tuki

Vuorovaikutuksen
ylldpito

Oppilaan ja opiskeli-
jan etu

Psykologin asema

Psykologin arvostus
Yksi opiskeluhuollon
jésen

Erillinen opettajista

Ero kuraattoriin

YHTEISOLLISEEN OPISKELUHUOLTOON LIITTYVAT PERUSTELUMALLIT

Vasta tulossa

Laajempi vaikutus

Psykologin rooli yhteisollisessa

Yhteisollinen arjen tekoina

YhteisOn rakentaminen

ONNISTUNEESEEN TILANTEESEEN LIITTYVAT PERUSTELUMALLIT

Selked eteneminen
Tilanteeseen aikaa

Yhteinen tavoite

Vuorovaikutus ja ilmapiiri

TAULUKKO 1. Monialaisiin tilanteisiin liittyvit perustelumallit psykologien ndkdkulmasta

47




4.1 Psykologin tyohon monialaisessa opiskeluhuollossa liittyviit perustelumallit

Ensimmadisen kategorian psykologin ndkokulmasta muodostettavista perustelumalleista muo-
dostavat psykologin tyohon monialaisessa opiskeluhuollossa liittyvdt perustelumallit. Nama
perustelumallit muodostavat kokonaisuuden, jossa psykologien kokemukset monialaisesta
opiskeluhuollosta avautuu heiddn oman tyonsa kautta. Tdmé kategoria jakaantuu edelleen psy-
kologin asiantuntemusta ja osaamista, psykologin roolia ja psykologin asemaa kuvaaviin pe-
rustelumalleihin. Psykologin asiantuntemusta ja osaamista kuvaavat perustelumallit ilmentédvit
mitd on psykologinen osaaminen ja miten he kayttivit sitd tydssdin opiskeluhuollossa. Psyko-
login rooliin liittyvét perustelumallit avaavat kokemuksia monialaisesta yhteistyostd sen kautta
millaisia odotuksia psykologit kokevat omasta roolistaan, millaiseksi psykologit itse mieltdvat
oman roolinsa ja mihin psykologin rooli opiskeluhuollossa perustuu. Psykologin asemaa ku-
vaavat perustelumallit sen sijaan kuvaavat psykologin kokemuksia siitd, miten psykologi ase-

moituu suhteessa muihin opiskeluhuollon toimijoihin.

4.1.1 Psykologin asiantuntemus ja osaaminen monialaisessa opiskeluhuollossa

Psykologin asiantuntemusta ja osaamista ilmennettiin yhdeksélla eri tavalla. Ndihin kuuluivat
(1) psykologian eri osa-alueet ja viitekehys, (2) psykologisen koulutuksen, tutkimuksen ja arjen
tyon yhdistdminen, (3) kokonaistilanteen hahmottaminen, (4) asiantuntemuksen perusteltavuus,
(5) pulman kartoittaja, (6) persoonan merkitys osaamisessa, (7) kokemuksen merkitys, (8) osaa-

misen laaja-alaisuus ja (9) psykologin osaamisen tunnettavuus.
Psykologian eri osa-alueet ja viitekehys

Psykologiseen asiantuntemusta kuvatessa psykologit 1dhtivét kertomaan mitd eri osa-alueita
psykologiaan tieteend kuuluu ja miten ne toimivat teoreettisena perustana psykologian asian-

tuntemukselle.

PM: Jos kuvailisin psykologin osaamista, varmaan l&htisin kertomaan ensin, miten psykologia
tieteend jakautuu, minkilaisia sektoreita kehitys, persoonallisuus jne., koska sitd psykologista teo-
riaa me ollaan se viis-kuus vuotta yliopistossa opiskeltu.
Eri osa-alueisiin jako psykologisessa asiantuntemuksessa koettiin my0s kdytdnnon kannalta
mielekkddna. Kéytdnnon asiantuntemusta kuvatessaan jonkinlaiseen viitekehykseen viittaami-

nen oli tavallista.
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PM: Kognitiivisena psykoterapeuttina ajattelen paljon tunteita, ajatuksia ja toimintaa ja miten ne
voi vaikuttaa ihmisen hyvinvoinnissa, koska se helpottaa oma ty6td, kun on joku viitekehys,

minka kautta ajattelee.

PM: Tilanne niyttdytyy tietynlaisena vanhemmille ja opettajille, mutta kun ldhden tilannetta sel-
vittimiin maailmasuhteiden avulla, voidaan saada selville, miten toiminta palvelee lapsen toi-
minnan logiikkaa, mistd on todella kyse ja miten siihen voi vaikuttaa, koska ongelmat ovat erilai-
sia ja ne korjataan eri tavalla riippuen siitd ovatko ne kognitiivisia, persoonallisuuteen liittyvid
vai sosiaalisia.
Viitekehystéd pidettiin hyodyllisend, silld se helpotti omaa ty6td ja auttoi selvittdimédan, misti
ongelmasta sen mukaan on kyse. Kaikilla ei kuitenkaan ollut viitekehysté taustalla, kuten myo-

hemmin on nihtévissd persoonan ja kokemuksen merkityksen perustelumalleissa.
Psykologian teorian ja arjen tyon yhdistiminen

Toinen tapa ldhestyéd psykologista asiantuntemusta oli kuvata sitd kokonaisuutena, joka muo-
dostui psykologin koulutuksesta ja psykologisista tutkimuksista saadusta teoreettisesta taidosta
sekd tyokokemuksen kautta ja arjessa saatavasta kiytdnnon tiedosta. Tatd kaikkea tietoa yhdis-

tettiin ja sovellettiin kyseessd olevaan tilanteeseen.

PM: Psykologian asiantuntemus perustuu psykologian tietotaitoon ja teoriaan mité opiskeluajoilta
on saanut ja ammatilliseen tietotaitoon, mitd on tyovuosien aikana karttunut ja niiden yhdistami-
sestd pedagogiseen opettamisen maailmaan niin, ettd saatetaan nékyviin, mill4 tavalla tietyt arki-

kaytanteet tukevat nuorten hyvinvointia, kasvua, kehitysti, oppimista.

PM: Psykologin ndkokulma perustuu tehtyihin tutkimuksiin, sieltd sen pitéisi tulla, tokihan opis-
keluhuoltoryhméssa asiat, mitd keskustellaan, perustuu arkityohon, koska vain nakemaélld opiske-
lijoita huomaa, ettd mitd ongelmia heilld on tai minkélaisia asioita heiltd nousee. Sitd tietoa yh-

distelemalla.
Kokonaistilanteen hahmottaminen ja ilmién ymmedrtiminen
Psykologit eivit kuitenkaan huomioi vain psyykkisia tekijoitd, vaan psykologisen tiedon liséksi
tiarkedd oli huomioida my0s se konteksti ja kokonaistilanne, mika oli kyseessd. Tdma ndhtiin

olennaisena, silld psyykkiset tekijdt eivét ole irrallisia muusta tilanteesta, vaan ne ndhtiin olevan

ymmarrettdvissd kokonaistilanteen ymmartdmisen kautta.
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PM: Kun selvitén esimerkiksi oppilaan hiiriintymistd luokkatilanteessa, mietin psyykkisten teki-

joiden liséksi my06s oppilaan eldmintilannetta kuten kulttuurista taustaa ja lapsen kuuloa, koska

ne voivat vaikuttaa sithen millaisena tilanne niyttiytyy ja miten sité tulisi ldhted selvittimaén.
Kokonaistilanteen hahmottamisen kautta tutkittavat pyrkivit selvittimain tilanteen todellisia
mittasuhteita. Tiedon kerdéminen tilanteesta nihtiin olennaisena, jotta tilanteen eteen voitiin

lahted tekeméén tarpeellisia asioita.

PM: Suostuin kognitiiviseen kykykartoitukseen, vaikka tiesin, ettd tdmén oppilaan kohdalla ei
ollut tarpeellinen, koska tdssé tilanteessa opin sen avulla tuntemaan lasta henkil6kohtaisemmin ja
voin ndhdd olemassa olevan tilanteen mittasuhteet, koska eri opettajille levoton kaytos tarkoittaa

eri asiaa.

PM: Kun tulen uutena jisenend monialaiseen palaveriin, minun on vaikea vain tilanteessa saata-
villa tiedoilla alkaa tekemién esimerkiksi perhetyoté, koska en tiedd mika tilanteessa on pohjim-

mainen ongelma ja miten se suhteutuu kokonaistilanteeseen.

Ja edelleen:

PM: Jos nuori oireilee esimerkiksi johonkin, mitd on kotona, niin ei tilanne muutu silld, ettd ka-

sitellddn koulussa tapahtuvia juttuja, vaan tulee ottaa selville kokonaistilanne.

Asiantuntemuksen perusteltavuus

Psykologin asiantuntemukseen tutkittavien mukaan kuuluu se, ettd psykologin tekemien péa-
tosten tulee perustua johonkin, olipa se sitten psykologinen teoria tai arjen kokemuksista kerétty

tieto.

PM: Kun olin nuori psykologi ajattelin, ettd kaikkeen on yksi oikea vastaus, mutta sitten joku
psykologi vastasi toisin, kuin olisin itse vastannut, huomasin, ettd ei ole yhtéd oikeaa vastausta,
sitd tietysti toivoo, ettd oma vastaus olisi perusteltua, perustuisi tutkittuun tietoon ja kokemuksesta

keréattyyn tietoon, eiké olisi vain mielipide, koska ne mielipidekysymykset ovat eri asioita.

Psykologi ei voi vain olettaa asioita, vaan hédnen tuli ldhted selvittdmién asioita niin, etti tilan-

teessa tehdyt kannanotot saavat taustalleen tukea.

PM: Opettajilla ja huoltajilla on monesti ensimmaéisené tapana selittdd, ettd oppilaan kéyttaytymi-
sen taustalla on neurologinen syy ja se halutaan varmentaa, mutta en kuitenkaan voi tehdé niin,

koska ensin tulee selvittii asiaa ja sitten vastata sen selvityksen perusteella.
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Pulmien kartoittaja

Psykologien asiantuntemusta on osaltaan selvittdd ja kartoittaa erilaisia pulmia. Kun opettajat
eivit tiedd mitd he voivat tehdi, he voivat kddntyéd psykologin puoleen, joka ldhtee sitten kar-

toittamaan tilannetta ja tarjoaa mahdollisia ratkaisuja tai apukeinoja.

PM: Kun opettaja toteaa, etté ei tiedd mité tehdi ja pedagogiset ratkaisut eivit riitd, minun tehté-
véni on psykologina miettid, miten tilannetta voidaan kartoittaa, jotta voidaan vastata ongelmaan

ja miettid miten edetéén sen jélkeen.

PM: Psykologin luokse tullaan, kun on olemassa jokin oppilaan tai opiskelijan hyvinvointiin tai
oppimiseen liittyva pulma, koska odotetaan, ettd psykologi ymmaértda lahtokohdat, ja antaa apu-

keinoja.

PM: Yksilollisessd opiskeluhuollossa odotetaan, ettd psykologit jollain tavalla selvittdvit mistd
yksilon pulmissa on kysymys ja autetaan, ettd pulmaa ei olisi tai se ei ainakaan pahenisi, koska
olemme mielenterveyden ammattilaisia.
Pulmien kartoittaminen kuvastaa kdytdnnon tasolla ehki parhaiten psykologin asiantuntemuk-
sen tapaa, silld siind yhdistyy psykologin asiantuntemus teoreettisen tiedon ja arjen kokemuk-

sen yhdistdmisestd, asiantuntemuksen perusteltavuudesta ja kokonaistilanteen huomioinnista.

PM: Kun psykologin luo tullaan jollakin kysymyksen asettelulla, l1dhden kerddmaiin tietoa kehi-

tyksestd, pulmaan vaikuttavista tekijoistd ja miten ndma ovat suhteessa teoriatietoon normaalista

kehityksesti ja vaikuttavista tekijoistd ja teen mahdollisia testejd ja ndistéd teen synteesin.
Vaikka edelld olevasta perustelumalliin ei esitetty varsinaisesti perusteita, tutkittava kerisi tie-
toa ja teki synteesin, jotta hin voisi ehdottaa oman ajatuksensa siitd, mistd on kyse eli kartoit-

tamisen perusteeksi voitaisiin esittdd asiantuntemuksen perusteltavuutta.
Persoonan merkitys psykologin osaamisessa

Yksi tutkittavista selitti omaa osaamistaan oman persoonansa kautta. Teoreettisen viitekehyk-

sen sijaan oman persoonansa avulla hin kykeni ldhestymiin ja tukemaan ihmisia.

PM: Mulla ei oo hirvedsti teoreettista pohjaa, vaan olen enemmén tunneihminen, ihan kaikenlai-
siin tilanteisiin meen, ajattelen, ettd ehkd mun persoona on se, jolla pystyn eniten tukemaan, koska
sen avulla pddsen hyvin ihmisten ldhelle ja saan luottamuksen rakennettua ja sitd kautta annettua

tukea ja rohkaisua.
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Kokemuksen merkitys

Kokemuksen merkitys ndkyi psykologin asiantuntemuksessa pohjana heididn osaamiselleen.
Psykologit, joilla oli takana pidempi tyokokemus, ottivat esiin kokemuksensa yleiselld tasolla

osaamistaan selittdessa.

PM: Perustelen omaa osaamistani sill, ettd oon tehnyt pitkéin téta tyoté, ettd kylld mulla on tietoa
ja ndkemysti ja osaamista, koska meilld on hyvé pohjakoulutus ja koko ajan hankkii sité tietoa

lisdd, mita uusilla tutkimuksilla tuodaan.

PM: Psykologinen tietotaito perustuu osaltaan siihen tietoon, mitd mé olen ihmisestd tdmén pa-
rinkymmenen vuoden aikana kerdnnyt.
Toisaalta kokemuksen merkitystd otettiin esiin myds eri tydtehtdvien yhteydessa. Erilaiset ti-
lanteet ndhtiin omaan osaamisalueeseen kuuluvina ja tilanteiden onnistumista tai vastaavasti

niiden haastavuutta selitettiin kokemuksen kautta.

PM: Nuorten hyvinvointipajan vetdmisessd saimme tydparini kanssa tilanteen luotua turvalliseksi
januoret lahtivat tydskentelyyn mukaan, koska mulla ja mun tyoparilla on aikasempaa kokemusta

luokkaryhmien kanssa toimimisesta.

PM: Yhteisollisessd opiskeluhuollossa veddmme tydparini kanssa ryhmié, se on haastavaa, koska
meilld ei ole aiempaa kokemusta tilanteista eikd kurinpidollisia vélineit4, joilla motivoida oppi-
laita.
Lisdksi kokemuksen merkitys oli vahvasti esilld vain vdhan aikaa psykologin ty6td tehneelld.
Kun tutkittavalla e1 ollut taustalla kokemusta, hidnen oli vaikea luottaa omaan kykyynsa hyo-
dyntdd asiantuntijuuttaan. Tdmaén lisdksi kokemattomana hén ei ollut valmis sitoutumaan tiet-

tyyn viitekehykseen.

PM: En pystyny tuohon tilanteeseen mitdén asiantuntijuutta tuomaan, en tiid missad méérin kyse

on siitd, ettd oon kokematon ja missd médérin, ettd se on jo pitkdlld se tilanne.

PM: Kylldhén psykologilta voi asiantuntijuuden hyddyntdmisté odottaa, mitd varmasti tapahtuu-
kin enemmén, jos on kokeneempi psykologi kuin mité tapahtuu minun kanssa, koska olen koke-

maton.

PM: Se ratkaisukeskeinen ei oikeestaan mitenkédén kovin selkeésti oo oma teoreettinen tausta, en

0o mitenkéddn kovin syvillisesti lahtenyt mihinkéén, koska olen vield niin tuore.
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Laaja-alainen osaaminen

Koska psykologit tekevét oppilaitoksissa matalan kynnyksen tyo6td, psykologeilta vaaditaan
psykologisen osaamisen laaja-alaisuutta. Laaja-alaisuuteen suhtauduttiin toteavasti. Laaja-
alaista asiantuntemusta vaaditaan, koska oppilaitoksissa esiintyy erilaisiin asioihin liittyvia pul-

mia, joihin tarvitaan monenlaista psykologisen tiedon soveltamista.

PM: Psykologin asiantuntemus tdalla koulussa on aika laaja alue hallita, koska pitdd hallita vahan

kaikki psykologian sovellusalueet.

PM: Koulupsykologina tuntuu, ettd kaikesta tdytyy tietdd véhén jotakin tai tietdd misté ottaa sel-
ville, koska kenttd on hirvedn laaja, me tehdddn matalan kynnyksen ty6td ja monenlaiset pulmat
tulee vasta keskustelussa ilmi.

Laaja-alaisen osaamisen tarve ilmeni my0s haasteena, esiin otettiin se, ettd kaikkiin tilanteisiin

ei ole aina vilineitd, koska tydonkuvaan sisédltyy niin monenlaista.

PM: Meilla on hirveén laaja tyon kuva ja me kartoitetaan kaikkea mahdollista, mutta jotku jutut

kuten perhety0 ei ole parasta osaamisaluetta, koska ei oikein tiedd miti vélineitd on antaa.

Osaamisen tunnettavuus

Psykologin asiantuntemusta ja osaamista ei pysahdytd arjessa miettimdén. Tamé nékyi siind,
ettd useammalla tutkittavista ei ollut valmiina vastausta, kun heitd pyydettiin kuvaamaan osaa-
misaluettaan, vaikka hetken mietittydén jokainen sithen kykeni. Osasyyna tdihin voidaan nihda
se, ettd sille ei ole ollut arjessa tarvetta. Tutkittavat kertoivat, ettd ihmisilld on yleisesti hyva

ajatus siitd, mitd psykologi osaa joko kokonaisuudessaan tai ainakin tietyiltd osa-alueilta.

PM: Kun vanhemmat ottavat yhteyttd he ovat tietoisia, ettd jos on ongelma, niin psykologi osaa
auttaa ja ymmartda mistd on kyse ja sitd he pyytavét, en ole varmaan koskaan joutunut kertomaan,

ettd mika on psykologin osaamisen alue, koska ihmisilld on hyva ajatus siitd, mitd psykologi osaa.

PM: Mika on yksistddn psykologien osaamaa, on psykologinen tutkimustyd, se on opettajille ehké
tuttuakin, he tietdvét, ettd psykologit tekee tutkimuksia ja ndmé psykologisten tutkimusvélineet

on ainoastaan psykologien kéytdssé.

4.1.2 Psykologin rooli monialaisessa opiskeluhuollossa

Toinen kokonaisuus psykologin ty6hon liittyvistd perustelumalleista muodostuu psykologin

roolin ympdrille. Psykologin rooliin monialaisessa opiskeluhuollossa liittyvid perustelumalleja

53



voidaan jakaa sen mukaan, mitkd kuvaavat psykologin rooliin liittyvid odotuksia, mitké kuvaa-
vat psykologin omasta ndkokulmasta heiddn rooliaan ja mihin psykologin rooli monialaisessa
opiskeluhuollossa perustuu. Psykologin rooliin liittyvid odotuksia olivat psykologin tarjoama
ulkopuolinen asiantuntijuus, yksilokdyntien tarjoaminen ja opiskeluhuollollinen tyd, aina kui-
tenkaan odotukset eivit olleet selvilld. Sen sijaan psykologit itse mielsivét roolinaan tarjota
tietoa ja uutta ndkdkulmaa opettajille ja opiskeluhuoltoryhmélle, toimia opettajien tukena ja
toimia hyvén vuorovaikutuksen luojana ja ylldpitdjana. Psykologin rooli perustui yksimielisesti

oppilaan ja opiskelijan etuun ja heiddn kuulemiseensa.
Odotus ulkopuolisesta asiantuntijuudesta

Selkeimpéna koettuna odotuksena psykologin roolista oli odotus ulkopuolisesta asiantuntijuu-
desta. Kaikki tutkittavat kertoivat jollain tapaa odotusta siité, ettd psykologeilla olisi jotain eri-
tyistd tietdmysté, painava sana ja he ulkopuolisina asiantuntijoina osaisivat kertoa, miten tilan-
teessa tulisi toimia. Néiti odotuksia koettiin erilaisissa tilanteissa ja ne myos heréttivét tunteita.
Niihin suhtauduttiin ihmettelevésti, silld psykologien mielestd tirkedd on huomioida se, ettd
psykologeilla ei ole olemassa valmiita vastauksia ja psykologikin on vain yksi toimija muiden

joukossa.

PM: Psykologiseen toimintaan liittyvit odotukset liittyy kuvitelmaan, ettd psykologilla ois jotain
erityistd tietdimystd, oon ihmetelly, ettd mité se olis, koska erityisopettajat tietdd ne pedagogiset
ratkaisuihin liittyvét niin hyvin ja ne on jo testattu pedagogisilla testeilld ei sithen mitdan psyko-

logista asiantuntemusta endi tarvita.

PM: Helposti meitd vedetddn asiantuntijarooliin, ettd me oltais kaikkitietdvid, mutta ei me olla,
koska vaikka me toimitaan psykologina asiantuntijaroolista, niin ei meilld ole valmiita vastauksia

kenellek&an.

PM: Kylld varmaan huoltajien puolelta odotetaan, ettd ehké psykologina jossain vaiheessa sanon
painavan sanan, vaikka en médi ite ajattele, ettd on niin, koska ei se mun sana oo niin painava,
enemmaén ihmisend ihmisten joukossa toimin.
Odotukset ulkopuolisesta asiantuntijuudesta koettiin kuitenkin ymmaérrettidvind ja psykologit
perustelivat niitd opettajan viasymykselld ja muiden osallisten epdvarmuudella sekd luotolla

psykologin asiantuntemukseen.
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PM: Opettajilla voi joskus semmoinen asenne, ettd minulla on timmdinen ongelma, ota sini se,
koska opettaja voi olla niin poikki, etté ei jaksa perehtyd uuteen tai jaksa itse tyOstdd vaan haluaa

jakaa sitd vastuuta silld tavalla.

PM: Joskus jossaki palaverissa voidaan psykologilta odottaa, ettd hdan ulkopuolisena asiantunti-
jana sanoisi jotaki jarkevaa tilanteen edistimiseksi, aattelen, ettd se on heidédn omaa epavarmuutta,
koska he ei luota niihin omiin ajatuksiin ja psykologilta odotetaan vastausta, koska tiedetdén ky-

seessd olevan mielenterveystyon ammattilainen, joka tietdd tietystd sektorista enemmaén.

PM: Kun sanotaan ettd sano sind mitd tehdadén, aattelen, ettd se on hitdhuuto, koska ei osata rat-
kaista tilannetta ja halutaan ulkopuolinen pelastamaan tilanne.
Suhtautuminen odotuksiin psykologin ulkopuolisesta asiantuntijuudesta on myods helpottunut

kokemuksen myota.

PM: Kun mua yritetdédn laittaa ulkopuoliseen asiantuntijarooliin, osaan asennoitua siihen niin,
etten loukkaannu, koska oon tehnyt tédtd niin kauan, silloin tyéurani alussa himmennyin niista
tilanteista enemmaén kuin nykyaén.
Psykologit esittivit my0s omaa ratkaisua tilanteeseen. Heiddn mukaansa sen sijaan, etti he toi-
misivat ulkopuolisena, tillaisessa tilanteessa psykologin roolina on yrittdd saada kaikki osalliset
mukaan keskusteluun niin, ettd psykologi voi tarjota yhden ndkdkulman, huomioiden kuitenkin

se, ettd psykologi voi puhua vain oman alansa puolesta.

PM: On tyypillistd, kun puhutaan nuorten hyvinvoinnista, ettd katseet kdantyy psykologiin ja psy-
kologi sais sanoa jotakin merkityksellistd, odotetaan jotaki yhtd hyvaa vastausta tai ajatusta, mutta
el aina siind tilanteessa tuu mitddn vastausta, koska se vaatis sitd, ettd yhessd keskusteltaisiin ja

sitd pitdd avata vahin lisda, silloin ajatukset 1ahtee minullakin paremmin kulkemaan.

PM: Psykologi on yksi sielld muiden joukossa, onhan sielld muitakin ammattilaisia, etti kylla ne
muutkin ndkokulmat tulee ottaa keskusteluun, koska eihédn se psykologi tiedd kuin omasta alas-

taan ja se moninaisuus tulisi ymmaértda niissé asioissa.

PM: Tilanne ei muutu silld, ettd joku ulkopuolelta kertoo, miten tulee toimia, sellaisessa tilan-
teessa yritdn edistdd eri ihmisten vilistd vuoropuhelua ja voin keskustelun lomassa tuoda siihen

omaa tietotaitoa, koska harvoin otetaan keneltdkddn suoria ohjeita vastaan.

Odotukset yksilokiyntien tarjoamisesta

Kahdessa haastattelussa esiin otettiin yksilokdyntien merkitys. Yksilokdynnit néhtiin niin sel-
vasti psykologin roolina niin, ettd kun se ei ollut mielekésti, tutkittava ei tiennyt, ettd mika
hinen roolinsa tilanteessa voisi olla.
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PM: Tissé tilanteessa koin, ettd en mitdin kovin tirkedd sithen palaveriin tuonut, koska oli jo se
perhetyontekijdkontakti, niin mun ei kannattanu hintéd ottaa yksilokdynneille, koska ei nuoren
kannata kdyda sielld ja tddlld samoja asioita miettimassa.

Toisaalta sama tutkittava my6hemmin toivoi ymparistoon vaikuttamista ongelmien helpottami-

S€ssa.

PM: Kun on kyseessé vaikka alakoululainen, jolla on tilanne sielld perheessé, niin ei siitd oo kau-
heesti hyotya, ettd otan sen alakoululaisen yksin juttelemaan eristyksissd ymparistostd, vaan mie-
luummin ty0stda sitd ymparistod suoraan, koska se ympéariston merkitys on tuossa idssd niin suuri.
Toinen tutkittava piti yksilokdyntien olevan yleinen odotus psykologin tai yleenséd opiskelu-
huollon tyontekijoiden roolista kaikenlaisissa ongelmissa, vaikka hén itse néki, ettd yksilokdyn-

nit eivat ole riittdvd muoto auttamaan.

PM: Monesti koulun pinnalta katotaan, ettd yksilokdynnit on helpottava tekija asiassa kuin asi-
assa, mutta me oppilashuollon tyontekijit ndhdéan, etti ei tima yksilokdynneilla ratkea, vaan tar-
vitaan paljon my0s yhteisollistd puuttumista, koska yksilokaynnit eivét yksin auta ja koulussa on

paljon asioita, joilla voidaan yksittdistikin oppilasta tukea.

Odotus opiskeluhuollollisesta tyostii

Yhtend odotuksena psykologin roolista oli myds ajatus, siitd ettd jo psykologin paikalla olo
tarkoittaa opiskeluhuoltotydtd, vaikka tutkittava itse mielsi, ettd néin ei aina ole ja hédn voi olla

paikalla vain katsomassa tilannetta huoltajien pyynndstd psykologisia testejd varten.

PM: Kun mé4 menin sinne arviointikeskusteluun ja harvoin siind on kukaan ulkopuolinen, vaikka
tdman opettajan kanssa voi olla erityisopettaja, heti opettaja ajatteli, ettd on oppilashuoltotyota ja
otti esiin oppilashuollollisia asioita, koska psykologi on paikalla, vaikka tdssa tilanteessa olin vain

katsomassa oppimisen tilannetta 1dhetettd varten.

Epiiselviit odotukset

Psykologin rooliin kohdistuvat odotukset eivét olleet aina selvilld. Odotusten epéselvyys teki

tilanteet vaikeasti 1dhestyttaviksi, tima tosin oli sidoksissa kokemattomuuteen.

PM: Se on aina vihin episelvd mulle, ettd miksi minut kutsutaan siihen, mitd minulta halutaan
ja mihin mind pystyn, on tosi vaikeaa menné tilanteeseen, koska en tiedd onko mulla mitéén sem-

mosta miten voisin ohjeistaa, koska en méé sitd koulumaailmaa tunne niin hyvin.
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Sama tutkittava naki kuitenkin vastuun psykologin roolin méairittdmisestd olevan hanelld itsel-

laédn, vaikka se hianelle kokemattomuuden vuoksi onkin vaikeaa.

PM: Opettajallekaan ei ole selvdad mika tehtédvd psykologilla on, vaan esimerkiksi kun on huos-
taanotto kyseessd, pyydetdin psykologi paikalle, mun vastuulla on méairitelld, mikd mun tehtava
tilanteessa on ja mitd voin tehdd, mutta se on vaikeaa.

Odotusten epéselvyys tuli esiin myds yhdelld kokeneemmalla psykologille, joka kuitenkin maa-

ritteli oman roolinsa vuorovaikutuksen yllapitimiseksi.

PM: Vaikka tilanteissa ei ole aina selkeéd roolia miksi psykologi pyydetdédn paikalle, ajattelen,

ettd ainakin vuorovaikutuksen takia pyydetédén mukaan.

Roolina uuden niikokulman ja tiedon antaminen

Ensisijaiseksi psykologin rooliksi monialaisessa opiskeluhuollossa psykologit esittivdt uuden
tiedon tai ndkokulman antamista opettajille ja opiskeluhuoltoryhmalle. Yksi tutkittavista esitti

tdmén psykologin rooliksi korjata “vadrda” olettamusta.

PM: Kun tdmaé henkild veti siind tilanteessa sen positiivisen palautteen antamisen esimerkin d4ri-
padhin, koin, ettd hin ei ihan ymmaértanyt, mitd ne opiskelijat tarkoittivat ja kdytin puheenvuoron
kuinka tirkeéd positiivisen palautteen antaminen on opiskelijoille, koska néén tilanteen eri tavalla
ja psykologin tulee korjata ”vaaraa” olettamusta, kuitenkaan ketddn nolaamatta.

Psykologit kokivat omaksi roolikseen tarjota opettajille uutta nidkokulmaa ja uusia tyoskentely-

tapoja, niin, ettd opettajat voisivat olla aktiivisia toimijoita ja kykenevié ratkaisemaan ongelmia.

PM: Jos luokassa on ongelma, psykologina tavoitteenani on, ettd opettaja saisi toista nikokulmaa
tilanteeseen ja uusia keinoja luokan hallitsemiseen.
Tietoa opettajille tulee tarjota myds siksi, ettd opettajien ymmarrys tilanteesta ja oppilaista laa-
jentuisi. Tdma auttaa edelld mainitussa aktiivisessa ongelman ratkaisussa, mutta psykologit pi-

tivét tarkednad sitd myos lapsen edun ja yhteisymmaérryksen saavuttamisen kannalta.

PM: Jos oppilaalla on lukivaikeutta ja sitd ei osata ottaa huomioon, kokeet mittaavat lahinna sita
eikd asiaosaamista, tdssd tilanteessa psykologina voisin antaa opettajille tietoa siitd, mitd tulisi

ottaa huomioon, ettd oppilaan todelliset kyvyt tulisi esille, koska se olisi lapsen etu.

PM: Tilanteessa merkityksellistd on, ettd huoltajat saivat sanotuksi asiansa ja opettajallekin ra-
kentui tdmén keskustelun my6té uusi kuva, koska sen myotd molemmat ymmérsivit paremmin

toisiaan ja tilannetta.
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Opettajille tiedon antaminen koettiin tirkeédksi, koska opettajan merkitys on suuri oppilaan elé-
missé ja psykologit ajattelivat, ettd kun opettajalla on keinoja toimia, tilanteeseen voidaan vai-

kuttaa.

PM: Opettaja ja mitéd tdalla koulussa tapahtuu, on parhaimmillaan vahvistavia asioita lapsen ela-
maissé ja opettaja on hirvedn keskeinen asia oppilaitten elimaissé, koska jokainen kohtaaminen
aikuisen kanssa on merkitysté lapsen kehityksen ja kasvun kannalta ja miten lapsi arvostaa itse-

aan.

PM: Opiskeluhuoltoryhmissé hyvin paljon mité siithen toimintaan tuo, on siti tietoa, et minkalai-
set asiat helpottaa opiskelijoita tietyissa asioissa, mitké voi vahingoittaa, koska antamalla opetta-
jille sité tietoa mitd he voivat tehdd, voidaan tilanteeseen vaikuttaa.
Opetushenkilokunnan lisdksi uutta nikokulmaa ja tietoa tulee antaa opiskeluhuoltoryhmén
kayttoon niin, ettd psykologinen tieto tulee hyodynnetyksi opiskeluhuoltoryhmén yhteisessa

tyOssa.

PM: Palaverille ei ollut kovin selkeit4 tavoitteita, mutta psykologina tavoitteena vois olla, etté tois

edes jonkin oman alan nikokulman tilanteeseen, koska haluan, ettd minusta olisi jotain apua siini.

PM: Kun kéytiin 1dpi kriisisuunnitelmaa, katoin sitd psykologin nidkdkulmasta ja roolista késin,
sisdltddako keskeisid asioita, koska psykologin tehtdvdnd on tuoda psykologinen asiantuntemus

ryhmén kdyttdon ja yhteiseen suunnitteluun.

PM: Koska psykologilta voidaan odottaa, ettd me tuodaan oma asiantuntemus koulun suunnitte-
lutyon kayttoon ja osataan tuoda psykologista tietotaitoa tai antaa uusia evditd, ideoita, ajatuksia
keskusteluun.

Opiskeluhuoltoryhmissé psykologisen tiedon merkitys on yksiloiden ja yhteison hyvinvoinnin

edistdmisessa.

PM: Jos ajatellaan, etté asiat menee huonosti ja mité silloin tapahtuu ja mité tulisi tapahtua, ettd
ne ei menisi huonosti, psykologina mietin miten pystyisin vélittdméén tietoa, mitd mulla on, jotta
yksilot ja yhteisot voisivat paremmin, koska siihen tarvitaan kdyttoon mielenterveysammattilai-

sen tietdmys.

Roolina tukea opettajia

Psykologin rooliksi opiskeluhuollossa koettiin tiedon antamisen lisdksi my0s yleinen tuen tar-

joaminen opettajille. Psykologit voivat olla tilanteessa mukana, vaikka siini ei silld hetkelld
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psykologista asiantuntemusta vaadittaisikaan. Télloin psykologin roolina on olla selvillad asi-

oista tai rohkaista opettajaa.

PM: Monesti palavereissa ollaan psykologeina kuunteluoppilaana, ettd padsee kartalle, mita sielld
tapahtuu kenenkin nuoren kohdalla, koska silloin voi tarvittaessa olla myohemmin opettajan tu-

kena ja he saavat turvaa siité, ettd muitakin aikuisia on tissd mukana.

PM: Pedagogisen arvioinnin tilanteissa on ihan ok, ettd psykologi on siind ja keskustellaan, mutta
monesti roolina on, ettd rohkaisen erityisopettajia uskomaan itseenséd enemmén, koska erityis-
opettajat tietdd ne pedagogisiin ratkaisuihin liittyvét niin hyvin ja ne on jo testattu pedagogisilla
testeilld ei sithen mitdén psykologista asiantuntemusta enia tarvita.

Yksi tutkittavista ilmaisi opettajan tukemisen olevan vililli haastavaa, vaikka kokikin sen psy-

kologin rooliksi.

PM: Se on vidhin hankalaa aina, kun on huoltajien ja opettajien valilla ristiriitaa, koska ma oon
tdssd asiassa huoltajien puolella, mutta opiskeluhuollossa psykologin tulee kuitenkin tukea opet-

tajaa.

Roolina hyvin vuorovaikutuksen yllipito

Psykologit méadrittelivét tarkedksi roolikseen myds hyvén vuorovaikutuksen ylldpidon. Vuoro-

vaikutuksen ylldpito nihtiin tehtdvénd, vaikka rooli tilanteessa ei olisi muuten selva.

PM: Vaikka tilanteissa ei ole aina selkeéd roolia miksi psykologi pyydetdédn paikalle, ajattelen,
ettd ainakin vuorovaikutuksen takia pyydetidén mukaan.
Vuorovaikutuksen yllédpito ja turvallisen ilmapiirin luonti néhtiin psykologin osaamisalueena,

jonka avulla tavoiteltiin vapaata keskustelua ja yhteisymmarryksen saavuttamista.

PM: Tavallaan ite on siind psykologina se, joka yrittd4 taata hyvén dialogin, koska niin pédstdin

mabhollisen hyvéén lopputulokseen lapsen asioissa.

PM: Me psykologit luodaan turvallista ilmapiirid 4dnensdvylld, sanavalinnoilla ja auki puhutaan
asia, koska sen avulla jokainen saa turvallisesti kertoa oman kantansa ja tullaan yhteisymmaérryk-

seen.

PM: Nuorten hyvinvointipajan vetdmisessé osaltani osasin luoda ilmapiirid, vuorovaikutusta, ettd
nuoret 1ahti asioista oikeesti miettimédédn. Jos méa olisin ollut vihemmaén aktiivinen, oiskohan tul-

lut niin paljon asioita, kun heitd rohkaisi, ettd varmaan keskustelun edistéjén rooli siini oli.
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Psykologit nékivét rakentavan vuorovaikutuksen ja hyvén ilmapiirin yllipidon oman roolinsa
kannalta niin tdrkedna, ettd siitd tulisi pitdd kiinni, vaikka psykologi itse tuntisi olonsa tilan-

teessa nirkdstyneeksi tai pettyneeksi.

PM: Kun tullaan, ettd sanoppas sind ja voimalla haetaan vastausta, mitd en pysty antamaan, se
herittda tunteita ja nirkastyttdd, mutta mun tehtdva ei oo osoittaa nirkastystd muille, koska psy-
kologina tehtdvana on pysyé rakentavana esimerkkind vuorovaikutuksesta ja selittdd tilannetta

auki ja edistdd vuoropuhelua.

PM: Osaan tehda tétd ty6td ja mulla on tapana yrittdd rakentavasti ja ystévillisesti tuua asioita
esille, vaikka vélilla tympiikin, ettd me junnataan samassa edelleen, sitd yrittdd sen pettymyksen
sietdd, ettd ei oo nyt vaan syysti tai toisesta edennyt ja edelleen yrittdd ystavéllisesti tuua, ettd

mitd nyt vield ja mitds me tille.

Psykologin rooli monialaisessa opiskeluhuollossa: oppilaan ja opiskelijan puolella

Psykologin rooli perustui yksimielisesti oppilaan ja opiskelijan etuun ja heidén kuulemiseensa.
Psykologit esittivit eri tilanteissa tavoitteenaan olevan oppilaan tai opiskelijan edun ja heidén
kannaltaan parhaan mahdollisen saavuttamisen. Psykologit tavoittelivat titd pyrkimalld yhteis-

ymmarrykseen, hyvddn vuorovaikutukseen ja huomioimalla kokonaistilanteen.

PM: Oppilasta koskevissa pulmissa, me psykologit ajetaan sitd, ettd mitd enemmaén koulu ja koti
on samaa mieltd tavoitteista, niin se on parempi, koska se on lapsen etu ja monet asiat léhtevit

helpommin luistamaan.

PM: Kun huoltajien ja opettajan vililld on kommunikaatiovaikeuksia, tavoitteena tilanteessa mi-
nulla oli, ettd ollaan kaikki saman poydén ddrelld ja huoltajat saa kerrottua kaikki sydamella olevat
asiat, koska sitten se tulevaisuus néayttdd lapsen kannalta paremmalta ja huoltajat tukevat opettajia

kotona my0s ja menndin eteenpdin.

PM: Pedagogisiin ratkaisuihin liittyvissi tilanteissa, tehtidvini psykologina on selvittdd miten asiat
ovat tehty ja onko kaikki otettu huomioon ja onko oppilaan kannalta hyva ratkaisu, koska tavoit-
teena on, ettd oppilaan kannalta tehdéédn paras ratkaisu ja opettaja ja huoltaja ymmaértavit, ettd
ndin on parasta.
Psykologien opiskeluhuoltoryhmalle ja opettajille antama tieto on sekin nuorten nikokulmasta
annettavaa. Psykologit toimivatkin ikdin kuin vélittdjind opettajien ja oppilaiden tai opiskeli-

joiden vililla.
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PM: Opiskelijahuoltoryhméssa koen, ettd psykologina yksi tehtdvéni on selittdd auki nuorten ni-
kokulmaa tilanteista, jotta tiedetddn mihin asioihin on hyvi puuttua ja mité asioita tulee tiedostaa

ryhmén kanssa toimiessa, koska tilanteet eivit nayttdydy nuorille ja aikuisille samalla tavalla.

PM: Kun olen opiskeluhuoltoryhméssd, mietin késiteltdvid aiheita siltd kannalta mitd opiskelijat
tarvitsevat ja mité asioita tulee olla nikyvissd ja minkélaisia asioita on tdrked ottaa huomioon ja
pitdd mielessd, miten voidaan ennakoida asioita, jotta nuorten psyykkinen hyvinvointi voidaan
turvata.
Vaikka psykologit ovatkin oppilaiden ja opiskelijoiden puolella, he myos muistuttivat siitd, ettd
oppilaita itseddn pitdd kuunnella, silld oppilailla ja opiskelijoilla on olemassa erilaisia tarpeita,
jotka he vain itse tietdvét. Liséksi oppilailta ja opiskelijoilta saadun palautteen perusteella saa-
daan tietoa arjen kdyténteiden todellisesta toimivuudesta. Oppilaiden ja opiskelijoiden &éni tu-

lisikin saada kuuluviin opiskeluhuoltoryhmaissa.

PM: Eri oppilaitoksissa eri opiskelijoilla on erilaisia tarpeita yhteisolliseen opiskeluhuoltotydhon
liittyen, joten ajattelen, ettd on hyvé kuulla suoraan opiskelijoita, jotta ei tarvitse aikuisina “ar-
vailla” nuorten tarpeita ja oppilas- ja opiskelijahuoltolain henki on, ettd opiskelijat ovat osallisena

omassa opiskelussa ja hyvinvoinnissa.

PM: Kaikki koulun aikuiset ovat koulussa nuoria varten ja tyota tulisi ajatella nuorten lahtokoh-
dista késin, joten on arvokasta, ettd kuulemme nuorten nikemysti asioista ja saamme heidén 44-
nensé kuuluviin, jotta voisimme luoda keinoja, joilla saataisiin nuoret oppimaan ja voimaan pa-

remmin.

PM: Kun saadaan palautetta opiskelijoilta ja vanhemmilta, ettd joku toimii tai tapahtuu jotain,
joka ei ylldpidd hyvinvointia tai edistd opiskelua, ne vie asioita eteenpdin pienin askelin, koska
silloin jotakin on hoksattu, ettd kannattaa tehdé sielld koulun arjessa, silloin voidaan 14hted teke-

méén ihan oikeasti ratkaisuja ja kokeilemaan jotain muuta.

4.1.3 Psykologin asema monialaisessa opiskeluhuollossa

Psykologin asemaa kuvaavat perustelumallit kuvaavat psykologin kokemuksia siitd, miten psy-
kologi asemoituu suhteessa muihin opiskeluhuollon toimijoihin. Psykologin asemaan liittyvissa
perustelumalleissa esiin nousi psykologien arvostus opiskeluhuollossa ja psykologin asema yh-
tend opiskeluhuollon jdsenend, mutta kuitenkin erillisend opettajakunnasta, vaikka eroa kuraat-

toriin ei ndhty niin selvéna.
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Psykologin arvostus opiskeluhuollossa

Psykologin asema opiskeluhuollossa koettiin yleisesti hyviksi ja psykologin osaamista ja tut-

kitun tiedon esille tuomista arvostetaan opiskeluhuollossa.

PM: Miti psykologi ottaa kantaa asioihin, silld on iso merkitys ja psykologilla on opiskeluhuol-
lossa hyvd asema, koska se ldhtee yleensa kuitenkin tutkitusta tiedosta tai on nayttoa, ettd useam-

malla opiskelijalla on tillaista kokemusta.

PM: Psykologilla on hyvi asema ja sitd toivookin, etté ois sitd tietoa jaettavissa ja perusteltavissa,
ettd ei 0o vaan sitd, ettd mun mielestd, koska silloin se on vankemmalla pohjalla.
Tésta poiketen yksi tutkittavista osallistui tutkimukseen, koska hén koki, ettd koulupsykologin

ammattia ei arvosteta.

PM: Osallistuin tutkimukseen, koska olisi tirkedd, ettd koulupsykologin déni tulisi kuulluksi,
koska olen huomannut, ettd koulupsykologin ammattia ei arvosteta ja koulupsykologit eivit pida

puoliansa ollenkaan ja paikallisessa tyossé olisi kehittdmisté, ettd psykologien ddni kuultaisiin

Psykologi yhtenii opiskeluhuoltoryhmdin jisenendi

Opiskeluhuoltoryhmissé psykologi toimii yhtené opiskeluhuoltoryhmin jasenena. Psykologi ei

tee opiskeluhuoltoryhméssi pddtoksid, vaan on yksi keskustelija muiden joukossa.

PM: Opiskelijahuoltoryhmissé valittiin teema ja mietitddn porukalla mitd ldhetaén kehittdméaén
ja vahvistamaan, psykologina mi olen yksi heistd, joka miettii, olen kuitenkin vain yksi muiden
joukossa, koska hyvinvointisuunnitelma on kaikkien opiskeluhuoltoryhméiin kuuluvien tuotos ja
rehtori on vastuussa siitd toiminnasta enka tee yksin paatoksia.
Kuten aiemmin totesin psykologeihin kohdistuvan ulkopuolisen asiantuntijuuden odotuksia ké-
siteltdessd, psykologit kokevat tarjoavansa keskusteluun vain yhden nakékulman. Jokainen ryh-

mén jisen toimii oman ammattinsa nakokulmasta ja tarjoaa tietoa yhteiseen keskusteluun.

PM: Psykologi on yksi sielld muiden joukossa, onhan sielld muitakin ammattilaisia, ettd kylld ne
muutkin ndkdkulmat tulee ottaa keskusteluun, koska eihdn se psykologi tiedd kuin omasta alas-

taan ja se moninaisuus tulisi ymmartda niissé asioissa.
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Psykologi erillisenii opettajakunnasta

Vaikka psykologi toimiikin opiskeluhuoltoryhmissa yhteni jdsenend muiden joukossa, psyko-
login asemaan opiskeluhuollossa kuuluu myds tietynlainen ulkopuolisuus ja erillisyys opetta-

jakunnasta.

PM: Kun me kierretéén niitd yksikditd, opettajille saattaa tuntua, ettd ei olla mitenk&én l&heisia,
koska me tullaan vdhén sieltd ulkopuolelta.
Psykologit kokivat timén ulkopuolisuuden hyodyksi nuorten kanssa toimiessa ja opettajan ja
huoltajan vélisti ristiriitatilannetta selvittdessa. Opiskelijat kertoivat ehké asioita enemmaén, kun
opettaja ei ollut 1dsni ja ulkopuolisuus auttoi ndkeméén ristiriitatilanteen selkedmmin molem-

pien nékdkulmasta.

PM: Opiskelijoiden hyvinvointipajassa oltiin kuraattorin ja sivistys- ja kulttuuripalveluiden suun-
nittelijan kanssa, aattelin, etté tilanne meni hyvin, kun saatiin nuoret kertomaan asioista, joista ne
ei kertois, jos siind olis vaikka opettaja 14sné, koska osattiin luoda tilanne ja sanottiin, ettd ei
haittaa vaikka sanotte jostain opettajasta jotain negatiivista, ettd me ei kerrota siitd, vaan meiti

kiinnostaa ne asiat ja ilmidt, ettd se oppiminen ja hyvinvointi sujuis paremmin.

PM: Huoltajan ja opettajan vilisessa ristiriitatilanteessa pystyn asettumaan seké huoltajan ja opet-

tajan asemaan ja koen ymmartavani kummanki ndkdkulman, koska katson tilannetta ulkopuolelta,

en 00 opettaja ja erityisopettajakin menee nopeasti opettajan puolelle ja ymmartaa sen tilanteen.
Ulkopuolisena olo oppilaaseen tai opiskelijaan liittyvissa tilanteessa avaa myds psykologille
mahdollisuuden toimia opettajan tukena ja selventdd ja kysya sellaisia asioita, mitd opettaja ei

halua ottaa esille.

PM: Kun opettajat ei ehkd halua menni kovin syville perhetilanteeseen, psykologina pystyisin
ottamaan puheeksi sellaisia asioita, joita opettajilla ois kiusallista ottaa puheeksi, jos jotaki ongel-
maa on perheessa, jotaki sellasta henkilokohtasempaa, jota opettajat ei ehkd niin mielellddn kysy,

koska psykologina toimin ikdén kuin ulkopuolisena tilanteesta.

Psykologi ja kuraattori

Psykologien ero opettajakuntaan koettiin selvdnd, mutta yhté tutkittavista ero kuraattoriin mie-
titytti, silld kuraattori ja psykologi toimivat tiimissé ja asiakkaat eivét eroa aina toisistaan. Tdma

aiheuttikin pohdintaa ammatti-identiteetin epdselvyydesta.
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PM: Ty6n kuva on mennyt timmoseksi ja tehdidin matalan kynnyksen palveluita, ettd ammatti-
identiteetti ei ole endéd selvd ja en tiedd onko niin kauheasti eroa esimerkiksi kuraattoriin, koska

me ollaan ammattiryhménd psykologit ja kuraattorit tiimissa.

PM: Moniammatillisissa palavereissa muilla voi olla ajatus, ettd psykologi tuo tétd ja titi, mutta
ite miettii, ettd mitd oikein tuonkaan lisdd vaikka verrattuna kuraattoriin, se on jo tosi vaikea miet-
tid noita, koska me ollaan ammattiryhména psykologit ja kuraattorit tiimissa ja omaa ammattiryh-
méé nikee vain harvoin.

Ammatti-identiteetin vahvistukseksi tutkittava kaipasikin oman ammattiryhmén konsultaa-

tiomahdollisuutta ja kohtaamisia.

PM: Kun tarvitsen asiantuntemusta ja konsultointia psykologeille kuuluvissa asioissa kuten
psyykkisissd addritapauksissa télld hetkelld konsultoin 144karid, mutta konsultoisin néissd mie-
luummin psykologia, koska keskustelu oman ammattiryhmén kanssa on kuitenkin véhan erilai-

sista asioista ja se vahvistaisi ammatti-identiteetti.

4.2 Yhteisolliseen opiskeluhuoltoon liittyvit perustelumallit

Toiseen kategoriana psykologin ndkdkulmasta muodostettavista perustelumalleista kuuluvat
yhteisolliseen opiskeluhuoltoon liittyvét perustelumallit. Tdmén kokonaisuuden muodostavat
perustelumallit, jossa psykologien kokemukset monialaisesta opiskeluhuollosta avautuvat hei-
dén kokemuksistaan yhteisollisen opiskeluhuollon toiminnasta. Yhteis6lliseen opiskeluhuol-
toon liittyvét perustelumallit liittyvdt yhteisollisen opiskeluhuollon uutuuteen, yhteisdllisen
opiskeluhuollon mahdollisuuksiin laajemmassa vaikutuksessa, psykologin rooliin yhteisolli-
sessd opiskeluhuollossa, yhteisolliseen opiskeluhuoltoon arjen tekoina ja yhteison rakentami-

seen.
Yhteisollinen opiskeluhuolto on vasta tulossa

Yhteisollinen opiskeluhuolto koettiin vield uutena ja vasta tulossa olevana opiskeluhuollon

muotona. Niin ollen se haki vield muotoaan eiké sithen ollut olemassa tarpeellisia vélineit4.

PM: Yhteisollinen on uusi ja vasta alussa, eikd se ainakaan Oulussa ole toimiva, koska psykolo-
gilla ei ole vield yhteisollisessé oppilashuollossa paikkaa, silld jokainen kdy pitdméssé luentoja ja

opettajalla on silloin vapaata.
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PM: Yhteisolliseen tyohon vield se, ettd me vedetdédn kuraattorin kanssa sellaisia ryhmié, meilld
ei oo semmosta kurinpidollista osaamista aina, ettd miten motivoida, saada oppilaat motivoitu-
maan tunnetaidoista ja hyvésti vuorovaikutuksesta toisten kanssa, kun he ovat (tilanteessa) pois
oppitunneilta ja he helposti alkavat rajoja testailemaan, ettd noita harjoitellaan kantapédén kautta,

koska se on niin uus kentta.
Yhteisolliseen opiskeluhuoltoon siirtyminen koettiin myos haastavana, koska oppilaitosyhtei-

son ulkopuolelta, kaupungin hyvinvointi -palveluista, tulee paljon yksilokohtaiseen opiskelu-

huoltoon painottuvia toimeksiantoja.

PM: Meidén pitéisi (lain mukaan) kdéntdd tyonkuvaa yhteisollisempéaén, mutta se vaatisi, ettd
hyve-palvelutkin sen tiedostaa, koska sieltd hyven puolelta kuitenkin saadaan todella paljon toi-

meksiantoja.
Yhteisolliseen opiskeluhuoltoon siirtymisessd on kuitenkin saatu my0s jo hyvéi aikaiseksi, silld

se on mahdollistanut koulun kulttuurissa muutoksen siihen, etti oppilaitoksien opiskeluhuolto-

ryhmissé on alettu miettid koko yhteison hyvinvointia yksittdisten opiskelijoiden sijaan.

PM: Kun yhteinen aika kéytetdén uuden lain myo6ta sen koko yhteison ja koulun toimintatapojen
miettimiseen ja suunnitteluun ja opiskelijoiden hyvinvoinnin edistdmiseen, se on tosi hyva edis-
tysaskel koulun kulttuurissa, koska ennen opiskeluhuoltoryhmén kokoukset on ollut oppilaihin
painottuvia ja ei endé haikaillakaan, ndiden yksittdisten opiskelijoiden asioiden késittelyyn, ne

kasitelladn muualla.

Yhteisollinen opiskeluhuolto mahdollisuutena laajempaan vaikuttamiseen

Psykologit nékivit yhteisollisen opiskeluhuollon mahdollisuutena laajempaan vaikuttamiseen
yksildiden ja yhteison hyvinvoinnissa. Yhteisollisen opiskeluhuollon kautta tapahtuvalla vai-
kuttamisen eduiksi néhtiin se, ettd siind tapahtuva vaikutus on koulun arjessa olevaa ja ndin se
on oppilaiden ja opiskelijoiden saatavilla jatkuvasti. Toisin kuin psykologin tarjoamat palvelut,
jotka ovat rajoittuneita hetkellisiin keskustelutuokioihin tai muutaman kerran luokassa vierai-

luun.

PM: Kun koulun arjessa oppilailla on tilanteita, vaikka ahdistuneisuuteen liittyen, ymmaérran sen,
ettd siitd voi kdyda juttelemassa mitd apukeinoja on sen lieventdmiseen, mutta sithen tarvii mo-

nesti kuitenkin koulun arkeen rakentaa tukea, koska me ei olla sielld paikalla aina.

PM: Jos halutaan, etté jokaisella koulun aikuisella ja oppilaalla on olo, etti ei kannata kiusata ja
kaikki haluavat koulun, jossa kaikki saa olla sellaisia, kun on, siihen tarvitaan kaikkia, varsinkin

heiti, jotka ovat 1dsné aina, koska heidén teoillaan on hirvedn suuri merkitys.
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PM: Usein tyérauhaongelmat on syy, miksi me mennéén johonki luokkaan, en oo varma miten
sitd kannattais hoitaa, kannattaako sinne ite menna ollenkaan vai kannattaisko sitd tyostdd vain
opettajan kanssa ja antaa opettajalle tydskentelymalleja, koska opettaja on sielld joka tapauksessa
aamusta iltapdivdin ja en ehdi kdymiin yhessé luokassa kovin monta kertaa.
Toisena etuna yhteisollisessd opiskeluhuollossa néhtiin se, ettd yhteisolliselld opiskeluhuollolla
voidaan vaikuttaa sellaisiin oppilaitoksessa esiintyviin ongelmiin, joita esiintyy useilla yksi-

lo1lla.

PM: Kun nousee jannittimisen ongelmaa, mitd on aika paljon, niin tulisi miettia mitd vois koulu-
yhteisossikin tehdd sen eteen, ettd asia helpottuisi, miten opettajat voisivat toimia ja onko kdy-

ténteitd, mitké helpottaisi, koska ei se ole pelkéstién yksilollistd tyotd, kun sitd esiintyy paljon.

Psykologin rooli yhteisollisessd opiskeluhuollossa

Psykologin tehtdviin yhteisollisessd opiskeluhuollossa tilld hetkelld kuuluvat psykologien ja
kuraattorien yhdessé pitdmét luokissa pitdmat luennot ja erilaiset ryhmét. Kaikki tutkittavista
eivit pitineet tdtd mielekkddnd tehtdvind, koska samoista asioista puhutaan jo olemassa olevilla

tunneilla.

PM: Yhteisollisesséd opiskeluhuollossa ei ole toimivaa, ettd psykologit kdy kuraattorien kanssa
pitiméssd oppitunteja, eihin siind ole mitiédn jirked, koska ne on opettajien tehtivid ja ei meidin
ole jarkevd mennd puhumaan samoista asioista, joista terveystiedonopettaja jo puhuu tunneillaan.
Myoskiin luokissa pidetyt psykologiohjatut interventiot eivét saaneet suoraa tukea, koska oli
epdilys siitd, kykeneekd oppilaat ja opiskelijat hyddyntimiddn muutaman kerran intervention

tietoja myohemmissa tilanteissa.

PM: Onko silléd paljoa vaikutusta, jos psykologi kiy sielld tekemédssé véhén, koska en usko, ettd
ne oppilaat on niin motivoituneita ja tiedostavia, ettd alkais niitd soveltamaan muille tunneille.
Psykologin rooliksi yhteisollisessd opiskeluhuollossa nihtiinkin parhaimmillaan konsul-

toivana.

PM: Yhteisollisesséd opiskeluhuollossa parempi hyoty psykologisesta osaamisesta olis opettajien
konsultoinnin kautta, psykologi toimisi kehityksen eli kasvun, oppimisen ja sosialisaation asian-
tuntijana, koska ei meiddn ole jarkevd mennd puhumaan samoista asioista, joista terveystiedon-

opettaja jo puhuu tunneillaan.

PM: Mieluummin asiantuntemus ois sitéd, ettd kévis 1api konkreettisia keinoja opettajan kanssa ja

kavisi havainnoimassa luokassa opettajan toimintaa ja mikd ongelmia aiheuttaa, koska opettaja
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on sielld luokan kanssa alakouluilla ja jos opettaja luo koko ajan tydrauhaa tilanteissa se on pa-

rempi eikd niin, ettd me kdyd&ién tietyt hetket ja sen jilkeen oppilaiden tiytyy itse toteuttaa.

Yhteiséllinen opiskeluhuolto arjen tekoina

Yhteisollisen opiskeluhuollon toimintaa tutkittavat kuvailivat arjen pienini tekoina ja arjen tu-

kikdyténteind, joita tulee kehitté4, jotta opiskelijoiden hyvinvointi ja oppiminen paranisi.

PM: Yhteisolliseen tyohon kuuluvassa hyvinvointitydssa asiat, mité kehitetddn ovat sellaisia, ettd
opiskelijat koulussa kokisivat, ettd he pystyisivit paremmin oppimaan tai voivat paremmin, arjen
tukikdyténteitd, nitd tulee saada esille, koska arjen hyvé vuorovaikutus ja oppilaitoksen hyvit ja

sujuvat toimintatavat ovat keskeisen tirkeda yhteison hyvinvoinnin kannalta.

PM: Opiskeluhuolto ja opiskelijoiden hyvinvointi on arjessa tapahtuvaa, ne on niitd kohtaamisia
ja arjen pienié tekoja ja tatd yrittda tuoda koulun henkildston kayttoon, koska kun opiskeluhuol-
toty6td suunnitellaan ja koordinoidaan opiskeluhuoltoryhmaéssa, niin eihén se paljoa kanna, jos se
keskustelu jéa sinne, se pitdéd saada sinne henkiloston joukkoon, meidédn jokaisen arjen toimin-

noiksi.
Yhteisollistd toimintaa kehittdessé tuleekin kuunnella arjen kokemuksia ja tehdé niiden pohjalta

ratkaisuja.

PM: Kun jotakin on hoksattu, ettd kannattaa koulun arjessa tehé sielld, ne tulee arjen kokemuk-
sista, mitd tulee palautetta opiskelijoilta ja mitd huomataan tai sitten kuullaan palautetta miti
huolta vilittyy tai ndhdén, ettd nyt tapahtuu jotain, miki ei ylldpida hyvinvointia tai edisté opis-
kelua, l1dhetddn sitten tekemiin ihan oikeasti ratkaisuja ja kokeileen jotain muuta, koska me voi-

daan vaikuttaa pienilld asioilla ja pienetkin asiat vie eteenpdin.

Yhteison rakentaminen

Yhteisollisen opiskeluhuollon toteuttamisen kannalta tulisi kiinnittdd huomiota yhteison raken-

tamiseen, silld oppilaitoksissa, varsinkaan lukiossa, yhteison olemassaolo ei ole itsestddn sel-

VYYS.

PM: Itse voin koulun aikuisena toimia kuin oikein ndkee, ihan peruskdyttdytymisen sdédnnot ja
kohteliaisuudet, kylldhidn semmosta odotetaan meiltd koulun aikuisilta ja se on aina hyvii kans-
sakdymistd, koska ystavéllinen kaytos tuo ystavillistd vastakdytostd ja tdtd tarvitaan, koska ilma-
piiri ei synny helposti ja ihmiset ei tuu tutuiksi noin vaan, sithen tulee kiinnittdsd enemmaén huo-

miota.
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PM: Téytyy luoda tutustumisen mahdollisuuksia, kohtaamisia ja aikaa, koska se edistdd hyvin-
vointia ja oppimista, tekee helpommaksi tulla kouluun, kun tietdi etta sielld on hyvé olla ja vélit-

tdva ilmapiiri.

PM: Se on aika uutta psykologeillekin, kun oon kertonu, etti yhteistyd kouluissa on vaikeaa ja
osittain turhaa ty6té, koska ei sielld ole yhteis6jé antropologian ndkokulmasta, missé tekis yhteis-
tyota.

Yksi psykologeista esitti myds, ettd yhteison rakentamiseen tarvittaisiin uutta asiantuntemusta

yhteison rakentamisesta, koska yhteisoon liittyvé asiantuntemus puuttuu oppilaitoksista.

PM: Yhteisollisessa oppilashuollossa psykologi voi toimia yhtend asiantuntijana, mutta tarvittai-
siin my0s asiantuntijoita, jotka tietdd, mitd yhteisodynamiikka ja yhteisd on, miten sitd rakenne-
taan ja mitkd ovat yhteisopatologiat, koska ei psykologeilla ole ainakaan psykologikoulutuksen

kautta tietdimysta yhteisoista.

4.3 Onnistuneeseen monialaiseen tilanteeseen liittyvit perustelumallit

Kolmannen kategorian psykologin ndkdkulmasta muodostettavista perustelumalleista muodos-
tavat onnistuneeseen monialaiseen tilanteeseen liittyvét perustelumallit. Taméan kategorian pe-
rustelumallien avulla voidaan kuvata monialaista opiskeluhuoltoa siitd ndkdkulmasta, mité ti-
lanteet vaativat onnistuakseen. Perustelumallit kuvaavat sitd, miten psykologien ndkékulmasta
tilanteet menisivit parhaimmillaan, tdhin kuuluvat seka tdlla hetkelld toimivat kiytanteet ettd
kdytéanteet, joita psykologit toivoisivat. Néitd ei ole eroteltu toisistaan, silld molemmat tuovat
samalla tavalla esiin sitd, mitd psykologit pitdvét onnistuneen tilanteen kannalta merkitykselli-
send. Onnistuneeseen monialaiseen tilanteeseen liittyvét perustelumallit jakaantuvat tilanteen
selkeddn etenemiseen, tilanteeseen varattavaan aikaan ja tilanteessa olevaan yhteiseen tavoit-

teiseen ja tilanteen vuorovaikutukseen ja ilmapiiriin.
Tilanteen selked eteneminen

Psykologit selittivit tilanteiden onnistumista niin opiskeluhuoltoryhmén kokouksissa kuin pe-

dagogisen arvioinnin tilanteessa selkeilld etenemiselld ja hyvélld valmistelulla.

PM: Tilanne etenee hyvin, koska on esityslista ja asiat, mitka tdlld kerralla kdyddan ja tavoite,

mihin néissé asioissa padstidn, ettd tavoite on selked ja selva.
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PM: Niiden kyseisten koulujen kokoukset menee yleensé, kuten niiden pitidékin mennd, koska
sielld on selked roolinjako, tietty puheenjohtajavastuu, kirjurivastuu ja kaikilla on omat puheen-

vuorot.

PM: Pedagogisiin arviointiin liittyvét tilanteet ovat psykologin kannalta mennyt kuin pitéé, koska
se joka asian esittelee, on kertonut kaikki, ovat olleet hyvin perusteltuja, hyva valmistelu ja kes-
keiset asiat ovat olleet esilla.

Tilanteiden selkeyden avulla voitaisiin edistdd myds myohempdd tyoskentelyé ja tilanteen ar-

viointia.

PM: Tavoite ois, ettd saatais asiat selkedsti esille, saatais monipuolinen hyva keskustelu ja hyvit
suunnitelmat ja noudatetaan suunnitelmia ja aikatauluja, koska sillon asiat edistyy ja paistdis
myO6hemmin arvioimaan mitd on suunniteltu ja mitd vaikuttavuutta teoilla ja asioilla on ollut ja

jatketaanko vai pitddako jotain muuttaa.

Tilanteeseen aikaa

Toinen tilanteen onnistumiseen liittyvé tekijd on ajan merkitys. Tilanteet vievét aikansa ja ti-

lanteen ratkaisemiseksi on hyvé varata kunnolla aikaa.

PM: Opettaja oli varannut aikaa keskustelulle vaan puolituntia ja oli repliikkejé, etté tidytyy l&hted,
mutta lopulta tilanne kestikin kaks tuntia ja se oli hyvi, ettd opettaja pysy siind, koska noille

tilanteille tulee varata aikaa ja ois ollu hankalampi opettajalle, jos tilannetta ei ois kiyty.

Tilanteisiin tarvittava aika ndkyi myds ajatuksena siité, ettd jos tilanteisiin varattaisiin aikaa,

asioiden ratkaisut voisivat olla vaikuttavampia.

PM: Kun eletién titd lukukauden ajankohtaa, niin arki on kauhean kiireistd koulussakin, niin on
helppoa ajatella, ettd on nopea ratkaisu, kun kéy yksilokdynneilla, ite ajattelen, ettd ei se ole riit-
tava tukikeino, koska jos halutaan vaikuttaa, tulee tehdé luokassa ja koulun puitteissa jotain asi-

alle.

PM: Oisin ollut tyytyviisempi tyopanokseeni, jos olisin ennéttdnyt koota niitd asioita paremmin,
semmonen aina harmittaa, koska muutkin sais selkeammaén kuvan, kun ois enemmaén aikaa vili-

valmisteluihin.

Tilanteeseen yhteinen tavoite

Tilanteen onnistumiselle psykologit kokivat yhteisen tavoitteen merkityksen suurena. Onnistu-
misen kannalta tilanteessa tulisi selvittdd tilanteessa olevien tavoitteet ja odotukset niin, ettd

jokainen tietdisi mihin tilanteessa pyritdin ja mitd kukin tilanteeseen osallistuja voi tehda.
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PM: Tilanteen onnistumiseen vaadittaisiin, ettd tuodaan niité tavoitteita selkedimmin esille, mitd
mai voin tehdd ja mitd silld voi saavuttaa ja mitd opettaja voi tehdd, koska muuten se voi menné

sithen, ettd tyo ulkoistetaan meille, vaikka opettaja tekee sitd myds.

PM: Mité suurempi verkosto sen tarpeellisempaa olisi esisuunnitelma tehda, ettd pédstdisiin sel-
ville, mitka tavoitteet osallistujilla on, koska se on hankalaa, jos kaikilla on yhtikkii eri tavoitteet.
Psykologin kokemuksen mukaan, kun yhteinen tavoite on maéritelty, tilanteilla on mahdolli-

suus onnistua, koska silloin ei ole tarvetta hankaloittaa tilannetta ja ajaa omaa asemaansa.

PM: Léhtokohtaisesti opiskeluhuoltoryhmaéssa tilanteet onnistuvat, koska meilla kaikilla on sama

tavoite eikd oo mitién tarvetta laittaa kapuloita rattaisiin.

Tilanteen vuorovaikutus ja ilmapiiri

Merkittdvin onnistumiseen liittyva tekija psykologien nikdkulmasta on kuitenkin tilanteissa ta-
pahtuva vuorovaikutus ja ilmapiiri. Psykologit selittivét tilanteen onnistumista kaikkien osal-

listumisella ja monipuolisella keskustelulla.

PM: Se oli yhteinen onnistuminen, miné olin turvallinen ihminen sielld ja en tiid oltaisiinko kéyty
ilman minua, mutta huoltaja ja opettaja teki paljon sen eteen. Se oli térkead, ettd kaikki osallistui-

vat sithen, koska ilman jonkun osallistumista eivét asiat olisi edistyneet.

PM: Nuorten hyvinvointipaja meni tosi hyvin, koska kaikki osallistui keskusteluun ja sai sanoa
mitd halus ja ndin saatiin aidosti nuorten dantd kuuluviin ja tietoa miké ois nuorille tarkeda oppi-

laitoksen pinnassa.
Tilanteet vaatisivatkin onnistumisekseen sen, ettd kaikki ldhtisivat mukaan. Psykologit kokivat,
ettd kaikki eivét ota tilannetta riittdvélld vakavuudella ja asiat jadvat monesti niiden varaan,

jotka kokevat asiat tirkednd. Jos kaikki eivit osallistu, keskustelussa voi jiddd huomioimatta

tarkeitd asioita.

PM: Ne, jotka kokee asian tdrkednd, he ldhtee enempi mukaan, niinku tossa kokouksessa kaikki
ei ollut tutustuneet kriisisuunnitelmaan, siité jai sitten pois ehké asioita, mitéd sithen ois voinut

enempikin saada, (jos kaikki olisivat osallistuneet).

PM: Enempiki 44ntd mahtuis vield sinne, eri osapuolet vois enempiki antaa keskusteluun omasta

kokemuksesta ja ammattitaidosta, koska siten saataisiin monipuolisempi keskustelu aikaiseksi.

PM: On se psykologi, rehtori tai kuka tahansa kriisiryhmén jésen, on tarked, ettd tuodaan yhtei-
seen keskusteluun millaista tietoa ja kokemusta meilld on, koska kaikkia asioita ei ole merkattu

kuuluvaksi psykologille tai kuraattorille, on tirkeetd, ettd ollaan kaikki yhteisen asian dérelld ja
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tuuan mitd me tiedetdén yhteiseen keskusteluun, koska niin voidaan huomioida kaikki tarpeelli-
nen.
Monipuolista keskustelua voi osaltaan edistdd my0s ilmapiiri. [lmapiirin tulee olla luottavainen

ja toisten tyOtd arvostava niin, etti osalliset voivat tuoda rohkeasti omia ajatuksiaan esille.

PM: Kun kuuntelee ja arvostaa toisten tyota, siitd tulee luottamus ja hyva ilmapiiri ja silloin us-
kalletaan rohkeasti tuua ideoita ja ajatuksia, koska silloin ei oo pelkoa, etté teilataan ja kesken-

erdiset asiat ei oo kiellettyja.

4.4 Opiskeluhuollon kehitysmahdollisuuksia psykologien nikokulmasta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaisia opiskeluhuollon monialaiset tilanteet ovat psy-
kologin nékokulmasta. Koska tutkimus hahmottuu osana Oulun yliopiston Psykologian ja kas-
vatuspsykologian tutkimuskeskuksessa toimivan MYY-ryhmén oppilashuollon kehitykseen
tdhtddvad toimintaa, tdssd tutkimuksessa ldhtdkohtanani on tarjota tietoa siitd, mikd psykolo-
gien ndakokulmasta opiskeluhuollossa on merkityksellistd ja mitd psykologit ndkevét kehitys-
kohteinaan. Tassd luvussa tarkastellaan perustelumalleja suhteessa siithen, miti ne tarjoavat ke-
hityskohteiksi ja kehityksen esteiksi ja vastataan siten toiseen tutkimuskysymykseen: Minkd-

laisia ldhtokohtia psykologien kokemukset tarjoavat opiskeluhuollon kehittimiseen?

Monialaisen yhteistyon kehittdmisen nékokulmasta perustelumalleista voidaan nostaa esiin
psykologeille merkityksellisid asioita, jotka heiddn nikdkulmastaan olisi hyva ottaa siten huo-
mioon my06s opiskeluhuollon kehittdimisessd. Tamén pohjalta on 16ydettdvissd kahdeksan eri

teemaan liittyvaa asiaa.
1. Keskiossd oppilaan ja opiskelijan edun huomiointi

Psykologit ndkevét monialaisen opiskeluhuollon tilanteiden perustana oppilaan ja opiskelijoi-
den edun ja hyvinvoinnin ajamisen, joka ndyttdytyy niin yhden oppilaan kuin koko yhteison
hyvinvointiin liittyvissa tilanteissa. Tamé tulee ilmi psykologin rooliin liittyvissd oppilaan ja

opiskelijoiden edun perustelumalleissa.
2. Oppilaita ja opiskelijoita tulee kuunnella

Ensimmadiseen kohtaan liittyen psykologeille tirkedd on myds oppilaiden ja opiskelijoiden

kuunteleminen opiskeluhuollon asioissa, silld oppilailla ja opiskelijoilla on erilaisia toiveita
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opiskeluhuollon suhteen. Lisdksi arjesta saatava palaute mahdollistaa arjen toimintojen edisté-

misen, joilla koettiin olevan suuri merkitys opiskeluhuollossa tehtévin tyon kannalta.
3. Painotus yhteiséllisessd opiskeluhuollossa ja arjen kiiytiinteissdi

Oppilaiden ja opiskelijoiden etua vaikuttavammin psykologien ndkdkulmasta ndyttdd selkeim-
min tukevan yhteisollinen opiskeluhuolto ja sen arjen kéyténteet, kuten tulee ilmi yhteisolliseen
opiskeluhuoltoon liittyvissa perustelumalleissa. Tdmén myd6té painopiste opiskeluhuollossa tu-
lisi olla niilld toimijoilla, jotka ovat jatkuvasti 1dsnd oppilaiden tai opiskelijoiden arjessa. Arjen

pienid tekoja pidettiin vaikuttavana.
4. Yhteisolliseen tyohon tarvitaan yhteison rakentamista

Arjen kiytanteiden ja yhteisollisen opiskeluhuollon painotuksen mahdollistamiseksi tarvitaan
myds ilmapiirin huomioimista ja yhteison rakentamista opiskeluhuollon toiminnan taustalle,
silld tdma ei ollut itsestddn selvdd. Yksi tutkittavista nosti esiin, ettd tdllainen asiantuntemus

puuttuu kokonaan kouluista.
5. Psykologin rooli opiskeluhuollossa tulisi olla tietoa antava

Psykologien omana roolina monialaisessa opiskeluhuollossa olisi tarjota psykologian ndkokul-
masta tietoa ja tukea opetushenkildstolle ja opiskeluhuollon ryhmén keskusteluun. Téama tuli
esiin niin psykologeilla kaikilla esiintyvéna ajatuksena psykologin roolista tietoa antavana, kuin
myos yhteisolliseen opiskeluhuoltoon liittyvissd perustelumalleissa, joissa psykologin rooli ko-

ettiin parhaimmillaan konsultoivana.
6. Vuorovaikutus ja ilmapiiri monipuolisen tiedon mahdollistajana

Psykologin ndkdkulma on kuitenkin vain yksi ndkdkulma ja opiskeluhuollossa tirkedi olisikin
hyvd vuorovaikutus ja tilanteiden kartoittaminen jokaisen tietotaito mukaan ottaen niin, ettd
saataisiin moninainen asiantuntemus toiminnan taustalle. Monipuolisen tiedon mahdollistus ja
hyvé vuorovaikutus sen pohjana oli toistuva teema psykologien kokemuksessa, joka otettiin
esiin niin psykologin asemassa yhtend oppilashuoltoryhmin jasenend, odotuksina ulkopuoli-
sesta asiantuntijuudesta kuin onnistuneeseen tilanteeseen liittyvissd perustelumalleissa. Hyvé

vuorovaikutus auttaa my0s tirkedné pidetyn yhteisen tavoitteen maarittdmisessa.
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7. Tilanteille varataan aikaa ja eteneviit selkedsti

Onnistuneeseen monialaisiin tilanteisiin liittyvistd perustelumalleista voidaan nostaa merkityk-
sellisind asioina, ettd tilanteille varataan aikaa niin valmisteluun kuin tilanteiden ratkaisemi-

seen. Lisdksi tilanteiden selked rakenne ja niiden valmistelu olivat merkittavia tekijoita.
8. Psykologikohtaamisia lisdii

Yksi psykologeista otti myds selvisti esiin kaipuun psykologikohtaamisiin ammatti-identiteetin
vahvistamiseksi, koska télla hetkelld psykologit ovat tydhon liittyen aina kuraattorien kanssa.
Kuitenkin psykologikohtaamisilla voitaisiin tarjota myds tukea ja keskustelumahdollisuutta
psykologille, joka epiili omia taitojaan kokemattomuutensa vuoksi tai kun on olemassa laajan

tyonkuvan myoté tilanteita, joihin ei koeta olevan vilineita.

4.5 Yhteenveto

Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymystd. Ensimmaéinen tutkimuskysymys on: millaisia pe-
rustelumalleja psykologin ndkokulmasta on rakennettavissa opiskeluhuollon monialaisista yh-
teistyotilanteista? Psykologien kokemuksista muotoilemani perustelumallit voidaan jakaa kol-
meen eri kategoriaan: psykologian tyohon liittyviin, yhteisolliseen opiskeluhuoltoon liittyviin

ja onnistuneeseen monialaiseen tilanteeseen liittyviin.

Psykologian tyohon liittyvét perustelumallit avaavat kokemusta monialaisesta opiskeluhuol-
losta psykologin oman tyon kautta ja ne jakaantuvat edelleen psykologin asiantuntemusta ja
osaamista kuvaaviin, psykologin roolia kuvaaviin ja psykologin asemaan kuvaaviin. Psykolo-
gin asiantuntemusta ja osaamista kuvaavat perustelumallit ilmentidvét mitd on psykologinen
osaaminen ja miten he kayttavit sitd tyossddn opiskeluhuollossa. Tdtd ilmennettiin yhdeksélla
eri tavalla: psykologian eri osa-alueet ja viitekehys, psykologisen koulutuksen, tutkimuksen ja
arjen tyon yhdistdminen, kokonaistilanteen hahmottaminen, asiantuntemuksen perusteltavuus,
pulman kartoittaja, persoonan merkitys osaamisessa, kokemuksen merkitys, osaamisen laaja-
alaisuus ja psykologin osaamisen tunnettavuus. Psykologin rooliin liittyvdt perustelumallit
avaavat kokemuksia monialaisesta yhteistyostd sen kautta millaisia odotuksia psykologit koke-
vat omasta roolistaan, millaiseksi psykologit itse mieltdvédt oman roolinsa ja mihin psykologin
rooli opiskeluhuollossa perustuu. Psykologin rooliin liittyvid odotuksia olivat psykologin tar-
joama ulkopuolinen asiantuntijuus, yksilokdyntien tarjoaminen ja opiskeluhuollollinen tyd,

aina kuitenkaan odotukset eivét olleet selvilld. Sen sijaan psykologit itse mielsivét roolinaan

73



tarjota tietoa ja uutta nikokulmaa opettajille ja opiskeluhuoltoryhmille, toimia opettajien tu-
kena ja toimia hyvén vuorovaikutuksen luojana ja yllapitdjéna. Psykologin rooli perustui yksi-
mielisesti oppilaan ja opiskelijan etuun ja heiddn kuulemiseensa. Psykologin asemaa kuvaavat
perustelumallit sen sijaan kuvaavat psykologin kokemuksia siitd, miten psykologi asemoituu
suhteessa muihin opiskeluhuollon toimijoihin. Psykologin asemaan liittyvissd perustelumal-
leissa esiin nousi psykologien arvostus opiskeluhuollossa ja psykologin asema yhtend opiske-
luhuollon jisenend, mutta kuitenkin erillisend opettajakunnasta, vaikka eroa kuraattoriin ei

ndhty niin selvina.

Yhteisolliseen opiskeluhuoltoon liittyvissd perustelumalleissa psykologien kokemukset monia-
laisesta opiskeluhuollosta avautuvat heidédn kokemuksistaan yhteisollisen opiskeluhuollon toi-
minnasta. Yhteisolliseen opiskeluhuoltoon liittyvit perustelumallit liittyvat yhteisollisen opis-
keluhuollon uutuuteen, yhteiso6llisen opiskeluhuollon mahdollisuuksiin laajemmassa vaikutuk-
sessa, psykologin rooliin yhteisollisesséd opiskeluhuollossa, yhteisolliseen opiskeluhuoltoon ar-
jen tekoina ja yhteison rakentamiseen. Onnistuneeseen monialaiseen tilanteeseen liittyvien pe-
rustelumallien avulla kuvaan monialaista opiskeluhuoltoa siitd nidkokulmasta, mitd tilanteet
psykologien ndkokulmasta vaativat onnistuakseen. Onnistuneeseen monialaiseen tilanteeseen
liittyvit perustelumallit jakaantuvat tilanteen selkedén etenemiseen, tilanteeseen varattavaan ai-
kaan ja tilanteessa olevaan yhteiseen tavoitteiseen seké tilanteen vuorovaikutukseen ja ilmapii-

riin.

Toisena tutkimuskysymyksend on minkaélaisia lahtokohtia psykologien kokemukset tarjoavat
opiskeluhuollon kehittimiseen. Kysymysta ldhestyttiin siitd nikokulmasta, mité psykologit pi-
tavit merkityksellisend toimivassa opiskeluhuollon kannalta. Téllaisia asioita 16ytyi kahdeksan
kappaletta. Ensinndkin opiskeluhuollon toiminnassa oppilaan ja opiskelijan etu tulisi olla kes-
kiossd. Toisena tdhén liittyen oppilaiden ja opiskelijoiden kuuntelemista opiskeluhuollon ke-
hittdmisessé pidettiin tirkednd. Kolmanneksi painotus opiskeluhuollossa tulisi olla yhteisolli-
sesséd opiskeluhuollossa ja arjen kdytdnteissd, koska nidin pystytddn laajempaan vaikutukseen.
Neljintend yhteisollisen opiskeluhuollon mahdollistamiseksi tulisi kiinnittdd huomioita ilma-
piirin ja yhteison rakentamiseen. Viidenneksi psykologit ndkevét oman roolinsa tietoa anta-
vana. Kuudenneksi opiskeluhuollossa tirkeda on vuorovaikutus monipuolisen tiedon mahdol-
listamiseksi ja kaikkien osapuolien kuulemiseksi. Seitseménneksi opiskeluhuollossa tilanteille
tulisi varata aikaa ja niiden olisi hyvé edetd selkedsti. Viimeisend psykologeille olisi hyvé tar-
jota mahdollisuus psykologikohtaamisiin ammatti-identiteetin ja tyovélineiden kehittdimisen tu-

kemiseksi.
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5 Tutkimuksen tarkastelu

Tutkimusraportissa on kuvattu tutkimuksen ldhtokohtia, teoreettista taustaa, tutkimuksen toteu-
tusta ja tutkimustuloksia. Tdssé luvussa ldhestytdén tutkimusta kokonaisuutena. Luvussa 5.1
arvioidaan tutkimustuloksia suhteessa tutkimuksen lahtdkohtiin. Luvussa 5.2 pohditaan tutki-
muksen merkitystd. Luvussa 5.3 pohditaan tutkimusprosessin kulkua, sen onnistumista ja tar-

vetta uudelle tutkimukselle.

5.1 Tutkimustulosten arviointia

Psykologien kokemukset monialaisista tilanteista opiskeluhuollosta voitiin jakaa kolmeen pe-
rustelumallikategoriaan: psykologin tyohon liittyviin, yhteisolliseen opiskeluhuoltoon liittyviin
ja onnistuneeseen monialaiseen tilanteeseen liittyviin perustelumalleihin. Téssa luvussa arvioi-
daan tutkimustuloksissa esiin tuotuja psykologien kokemuksia. Ensin tarkastellaan miten tutki-
mustulokset heijastavat psykologin ty6td opiskeluhuollossa madrittavid saddoksid ja miten ne
suhteutuvat aiempaan opiskeluhuollon psykologin tydstéd tehtyyn tutkimukseen. Toisena poh-
ditaan tutkimustuloksia suhteessa subjektitieteellisen 1dhestymistavan ndkemykseen psykolo-

gin ammattikdytannon tutkimuksesta.

5.1.1 Psykologin ty6td méadrittdvat siddokset ja aiempi tutkimus

Psykologien kokemuksista voitiin 10ytdd yhtéldisyyksid opiskeluhuollon tehtdvdid maérittele-
vien oppilas- ja opiskelijahuoltolain ja opetussuunnitelman perusteiden kanssa. Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki médrittelee perusasteella ja lukiossa toimivan psykologin tehtiviksi opis-
keluyhteison hyvinvoinnin ja koulun ja kodin vélisen yhteistyon edistimisen seké opiskelijoi-
den oppimisen, hyvinvoinnin ja psyykkisten ja sosiaalisten valmiuksien tukemisen (L
1287/2013, 7§). Liséksi opetussuunnitelmien perusteiden mukaan opiskeluhuoltotydssd ensisi-
jaista on oppilaan tai opiskelijan etu (POP, 2014; LOP, 2015). Tédssa tutkimuksessa psykologien
kokemuksista voitiin 16ytdd vahva késitys siité, ettd psykologien rooli opiskeluhuollossa perus-
tuu oppilaiden tai opiskelijan edun puolustamiseen ja heiddn kuulemiseensa. Psykologit esitti-
vit eri tilanteissa tavoitteenaan olevan oppilaan tai opiskelijan edun ja heididn kannaltaan par-
haan mahdollisen saavuttamisen. Psykologit myds kokivat tehtévikseen antaa psykologista tie-

toa opettajille ja opiskeluhuoltoryhmadlle, jotta sen avulla voidaan tukea yksiléiden ja yhteison
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hyvinvointia. Kodin ja koulun vélinen yhteistyd tuli my0ds esiin yhden tutkittavan haastatte-
lussa, jossa tutkittavan tavoitteena oli, ettd huoltajat saisivat sanottua asiansa ja opettajalle muo-
dostuu uusi kuva tilanteesta ja huoltajan ja opettajan keskindinen ymmarrys lisddntyisi. Yhtei-
sOllisen opiskeluhuollon tehtdviksi oppilas- ja opiskeluhuoltolaki méérittelee opiskelijoiden
oppimisen, hyvinvoinnin ja osallisuuden seké opiskeluympériston terveellisyyden, turvallisuu-
den ja esteettomyyden edistdmisen oppilaitosyhteison toimintakulttuurin avulla (L 1287/2013,
4§). Psykologit jakoivat lain ajatuksen yhteisollisen opiskeluhuollon tehtédvastid kuvaamalla yh-
teisOllisen opiskeluhuollon toimintaa arkeen liittyvind pienind tekoina opiskelijoiden hyvin-
voinnin ja oppimisen tukemiseksi. Tarkedé oli myds hyvinvoinnin edistiminen vélittdvin ilma-
piirin luomisella. Psykologit nikivét, ettd yhteisollisen opiskeluhuollon ja arkeen rakennetta-
vien tukikdytinteiden kautta voidaan vaikuttaa oppilaiden tai opiskelijoiden tilanteeseen pa-
remmin kuin esimerkiksi psykologin vierailuilla luokassa tai yksilotapaamisilla. Tdimé voidaan
ndhda heijastavan Oulun kaupungin oppilaitosten opiskeluhuollon toiminnan ohjaavaa periaa-
tetta, jonka mukaan monialaisia toimintatapoja tulee kehittda niin, ettd opiskelijaa voidaan tu-
kea hinen luontaisessa kehitysympéristossddn (Oulun kaupunki, 2014; Oulun sivistys ja kult-

tuuripalvelut, 2016).

Psykologien kokemuksissa oli samankaltaisuuksia my6s aiempien psykologin tyota opiskelu-
huollossa koskevien tutkimusten kanssa. Aiemmassa tutkimuksessa muut opiskeluhuollon j&-
senet ovat pitineet yhteistyotd psykologien kanssa tuttuna ja koulupsykologipalveluita tarkeini
(Ahtola & Kiiski-Maki, 2010). Tdmén tutkimuksen tulosten mukaan myos psykologit kokevat
oman asiantuntemuksensa oppilaitoksissa tunnettuna ja psykologin aseman opiskeluhuollossa
hyviéni; psykologista tietoa arvostetaan ja sitd halutaan. Psykologin rooliin liittyen psykologien
kokemukset tdssd tutkimuksessa eroavat Ahtolan ja Kiiski-Méen (2010) tutkimuksessa esitet-
tyjen muiden opiskeluhuollon jdsenten ndkemyksestd. Tarkeimméksi psykologin tehtdvaksi
muut opiskeluhuollon jésenet mielsivit psykologiset tutkimukset ja véhiten tirkeiksi koko kou-
lua koskevat tydmuodot (Ahtola & Kiiski-Méki, 2010). Tassé tutkimuksessa psykologit kokivat
roolikseen psykologisen tiedon antamisen opettajille ja opiskeluhuoltoryhmélle sekd hyvin
vuorovaikutuksen yllédpidon. Psykologit pitivit my0ds koko koulua koskevia, arjen tukikédytén-
teitd merkityksellisind. Tutkimus muiden opiskeluhuoltoryhmén jdsenten késityksistd psykolo-
gin tehtdvistd on kuitenkin tehty ennen oppilas- ja opiskeluhuoltolain muutosta, joten se ei
vilttamittd kuvaa nykytilannetta. Psykologien kokemus omasta roolistaan vastasi aiemmissa

tutkimuksissa psykologien itsensd raportoimaa kisitystd. Ahtolan ja Vainikaisen (2015) tutki-
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muksessa psykologit olivat kiinnostuneita lisddmiin asiantuntemuksensa kayttod koko yhtei-
sOn tasolla tehtidvdin ennaltachkéisevain ja kaikkien oppilaiden hyvinvointia lisddvéaédn tyohon.
Konsultoivien tydtehtdvien toteutumista estdviksi tekijoiksi tutkimuksessa ilmoitettiin ajan
puutetta, tydalueen oppilaitosten suurta maédrad seki tiedon puutetta ja niitd edistavid tekijoitd
olivat oma ammattitaito ja kiinnostus seka kollegoiden tuki, asenteet ja toiveet (Ahtola & Vai-
nikainen, 2015). Téssa tutkimuksessa psykologit ottivat esiin ajan tarpeen ja tiedon puutteen.
Aikaan liittyen yksi tutkittavista esitti, ettd koska oppilaitoksissa on kiire, yksilokdynnit nédh-
ddin nopeana ratkaisuna ongelmille. Yhteisolliseen puuttumiseen ja konsultoivaan tydottee-
seen tarvittaisiin aikaa. Tiedon puute otettiin esiin oppilaitoksissa tarvittavasta asiantuntemuk-
sesta puhuttaessa. Psykologin konsultaatiota pyydetddn monenlaisista asioista, eikd aina ole vi-
lineitd, mitd tilanteessa antaa. Onnistuneeseen opiskeluhuollon tilanteeseen liittyen Suholan
(2017) tutkimuksessa opiskeluhuollon keskeisin haaste on eri ammattilaisten keskindinen tyos-
kentely ja tarve yhteiselle tavoitteelle. Psykologien kokemuksissa merkityksellisend monialai-
sen tilanteen onnistumisessa pidettiin erityisesti sellaista hyvii vuorovaikutusta, jossa jokainen
opiskeluhuoltoryhmén jisen toimisi oman ammattinsa ldhtdkohdista kisin. Myds yhteistd ta-
voitetta pidettiin tdrkedna, jotta on tiedossa, mihin pyritddn ja mitd kukin ammattilainen tilan-

teessa vol tehda.

5.1.2 Psykologin ammattikdytdnnon nikyviaksi tekeminen

Subjektitieteellisistd ldhtokohdista psykologin kdytdnnon tyon tutkimuksessa tirkednd paamaa-
rdnd on ollut psykologin ammattikdytdnnon ja sen perusteiden ndkyvéksi tekeminen (ks. Fahl
& Markard, 1999; Holzkamp, 2013). Fahl ja Markard (1999) esittivét tutkimusprojektissaan
psykologian kdytdnnon tyon ongelmina muun muassa osaamisen henkiloitymisen tyotd teke-
védn psykologiin, teoreettisen ammattikielen taakse piiloutumisen ja eldmisen ongelmien psy-
kologisoimisen perusteettomuuden. Holzkampin (2013) mukaan taas kdytdnnon tyon tutkimuk-
set korostavat liiallisesti psykologin henkilokohtaista ansioitumista. Lisdksi psykologian alan
ongelmallinen tieteen ja kdytdnnon suhde on johtanut siithen, ettd psykologien asiantuntemus ja
osaaminen nidyttiytyy erityisend tietona psyyken toimintaperiaatteista, teknisind toimintavali-
neind sekd taianomaisena voimana, joka ratkaisee yksilon ongelmat irrallisina hénen olosuh-
teistaan, jolloin kdytdnnon tyotd tekevien osaamisen olennaisena kuuluva ymmarrys yksilolli-
sen, yhteisollisen ja yhteiskunnallisen kietoutumisesta toisiinsa jda vaille huomiota, koska sité

el osata kasitteellistdd (Holzkamp, 2013). Vaikka tdmén tutkimuksen painotus on kokemuksissa
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monialaisissa tilanteissa ja monialaisessa yhteistyossd, tutkimuksen yhtend osa-alueena oli sel-
vittdd ja tehdd nikyvéksi psykologien omaa kokemusta asiantuntemuksestaan, mikd nikyy
myos tutkimustuloksissa, joissa yksi perustelumallikategoria muodostuu psykologin tyohon
liittyvistd perustelumalleista. Seuraavaksi tarkastelen millé tavoin tutkimustulokseni onnistuvat
tekemédn nikyvéksi psykologin ammattikdyténteitd ja miten Fahlin ja Markardin sekd Holz-

kampin esittimat psykologin kdytdnnon tydon ongelmat ilmenevit téssd tutkimuksessa.

Psykologien asiantuntemuksen henkildityminen voidaan ndhda selvimpéni haasteena psykolo-
gin ammattikdytdnteiden nikyvéksi tekemiselle. Henkilditymisen ongelmana on se, ettd sosi-
aaliset olosuhteet tulkitaan uudelleen yksilon ominaisuuksiksi ja rajoituksiksi (Fahl & Markard,
1999). Ominaista ajattelulle on erilaisten piirteiden liittdminen ihmisiin, jolloin myds psykolo-
gin asiantuntemus liitetdén psykologin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin (Fahl & Markard,
1999; Holzkamp 2013). Tésti seuraa, ettd asiantuntemusta ei voi sanoittaa ja sen suhde psyko-
logiseen tietoon jad haméréksi (Fahl & Markard, 1999; Holzkamp, 2013). Téssa tutkimuksessa
télld tavoin ongelmallista osaamisen kuvausta on psykologin osaamisen kuvaaminen oman per-
soonan ja kokemuksen kautta. [Imaisut kuten ’teen tyoti persoonallani, olen tunneihminen’ ja
’olen kokematon’ hidivyttdd psykologin tekemisen seka jattda psykologin todellisen toiminnan
ja sen perustan vaille tarttumapintaa. Fahlin ja Markardin (1999) mukaan persoonallisuuden
piirteiden ei tulisi olla selittévid tekijoitd, vaan tutkimuksessa juuri ne tulisi selittdd. Omalla
persoonallaan osaamistaan perusteleva tutkittava kertoi persoonan tehtdviksi ’luoda turvaa’ ja
persoonan olevan tarkemmin jotain semmoista, jolla hin pddsee ihmisten ldhelle ja saa luotta-
muksen rakennettua. Toisessa kohtaa sama tutkittava kertoi hyvén dialogin ylldpidon rakenta-
misen vilineitddn olevan dénen sivy, sanavalinnat ja auki puhuminen, jotka voivat olla myds

tdmén persoonan takana.

Kokemukseen liittyen Holzkamp (2013) erottaa kokemuksen laadun ja keston. Ongelmallista
psykologin tyon nikyviksi tekemisen kannalta on, kun osaamista selitetdin kokemuksen kes-
tolla. Téssd tutkimuksessa psykologit esittivit, ettd kokemuksen kautta saadaan osaamiseen si-
sdltyvaa tietoa; psykologin osaaminen koostui teoreettisesta tiedosta ja kokemuksen mukanaan
tuomasta arjen tiedosta. Liséksi osaamista perusteltiin kokemuksen avulla, tosin sitd tarkennet-
tiin pohjakoulutuksella ja jatkuvalla tiedon hankinnalla. Kokemuksen merkitys otettiin esiin
my0s eri tyotehtdvien yhteydessé: erilaiset tilanteet néhtiin omaan osaamisalueeseen kuuluvina,
jos niistd oli kokemusta tai vastaavasti haasteena, jos kokemusta ei ollut. Kokemusta selitettiin

keinoilla toimia luokkaryhmén kanssa tai vastaavasti kurinpidollisten vélineiden puutteella,
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jotka mahdollisesti ndhtiin opettajien osaamisalueena. Kun psykologit selittivdt ndin osaamis-
taan kokemuksellaan, taustalla voidaan nihdi kokemuksen laatu, jonka myd6té he olivat laajen-
taneet omia vélineitddn toimia tilanteissa. Selvemmin psykologin kdytdnnon kannalta ongel-
mallinen ndkemys kokemuksen merkityksesti oli vain vidhén aikaa psykologin ty6téd tehneella.
Kun taustalla ei ollut kokemusta kyseisista tilanteista, tutkittava koki, etti hénelld ei ollut tarjota
asiantuntemusta tilanteisiin. Kokemuksen merkitys voisi tdssd yhteydessi olla vahdisté itseluot-
tamusta toimia tilanteessa. Tutkittavan viittaus siihen, ettd kokeneempi psykologi kykenee hyo-
dyntdmddn asiantuntemustaan enemmaén, voidaan kuitenkin tulkita myds heijastavan Holzkam-
pin (2013) esittdmad kriittistd ajatusta siité, ettd vain kokemuksen kestolla on merkitysti ja psy-
kologin asiantuntevan kdytdnnon taustalla on sosialisaatio tyotehtiviin; tarvitaan henkilokoh-

taista kokemusta, jotta voi hyddyntdd asiantuntemustaan.

Henkil6itynyt késitys psykologisesta toiminnasta ilmenee myds, kun kysymys psykologin asi-
antuntemuksesta koetaan vaikeaksi (Fahl & Markard, 1999). Kun psykologeilta kysyttiin hei-
dén asiantuntemustaan, miltei jokainen oli hetken hiljaa ja he joutuivat ddneen miettimian, mitad
he vastaisivat. Yksi psykologeista toi my0s esiin, ettd kun psykologilta kysyy osaamista, jokai-
sella on oma vastauksensa. Tama tutkimus ei tosin tukenut tatd viitettd, silld psykologin osaa-
misessa oli selvisti toistuvia teemoja kuten pulman kartoittaja, toiminnan perusteltavuus ja ko-

konaistilanteen hallinta.

Asiantuntemusta kuvatessaan psykologit kuvailivat psykologian osa-alueita ja viitekehysta teo-
reettisena perustana psykologin asiantuntemukselle ja viitekehyksen néhtiin helpottavan omaa
tyotd. Psykologit kéyttivét teorioita ajattelun vidlineend, selvittiméédn ratkaistavan ongelman
laatua ja perustana arjen toiminnalle. Tieto teorioiden todellisesta soveltamisesta jdi téssd tut-
kimuksessa varsin pinnalliseksi, joten on vaikea sanoa miten teoriat todellisuudessa palvelevat
psykologien ammattikdyténteitd vai ovatko ne mukana Fahlin ja Markardin (1999) kuvaile-
malla tavalla ammattikielend, jonka taakse kdytidnteiden todelliset perusteet kétkeytyvit. Psy-
kologit toivat esiin ajatuksen siité, ettd psykologien tekemien pédatdsten tulee perustua johonkin,
olipa se sitten psykologinen teoria tai arjen kokemuksista keritty tieto. Se mihin ndma paétokset
perustuvat tulisi selvittdd tarkennetuilla tutkimuksilla ja avoimella keskustelulla siitd, mita ta-
voitteita kdytetyt teoriat palvelevat ja mitd seurauksia eri teorioiden soveltamisella on kdytén-
toon. Perustana viitattiin kdytettdvan tieteellisid tutkimuksia ja psykologisia testejd, tosin Fahlin
ja Markadin (1999) tutkimusprojektissa ilmeni, ettei diagnostiikka ole ongelmatonta, jos siind

el huomioida perusteita, joilla tutkimuksia ja testejd sovelletaan.
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Teoreettisen osaamisen lisdksi psykologit pitivét asiantuntemuksensa osa-alueena kokonaisti-
lanteen hahmottamista. Térkedné osana psykologin asiantuntemusta pidettiin psyykkisten teki-
joiden miettimisen lisdksi kontekstin ja kokonaistilanteen huomioimista, silld psyykkisid teki-
jOité ei ndhty irrallisina, vaan pikemminkin ymmarrettdvina niissé yhteyksissd, misséd ne ilme-
nevit. [lman tdtd yhteyksien ymmairtdmistd psykologin toiminta koettiin vaikeaksi. Tamé hei-
jastaa Holzkampin ajatusta siité, ettd psykologien ammattikdytanteisiin kuuluu tietoa yksilolli-
sen ja yhteisollisen yhteyksistd ja juuri tdimad asia olisi se, mikd erottaa psykologit esimerkiksi

pedagogeista (ks. Holzkamp, 2013).

Opiskeluhuollossa esiintyi odotus psykologisen tietimyksen avulla ongelman ratkaisemisesta.
Psykologien mukaan oppilaan, opiskelijan tai yhteison ongelma tuodaan psykologeille ja nédin
ongelma muuttuu psykologiseksi, kun opettajilta loppuu keinot, jolloin psykologi ldhtee omalla
osaamisellaan kartoittamaan tilannetta ja tarjoamaan mahdollisia apukeinoja. Lisédksi psykolo-
git viittasivat myods ulkopuolisen asiantuntijan kokemukseen, jossa ongelma haluttiin antaa asi-
antuntijan, psykologin ratkaistavaksi, koska opettaja on visynyt tai ei tiedd miti tehdé ja haluaa
ndin siirtdd vastuun ongelmasta mielenterveyden ammattilaiselle. Fahlin ja Markardin (1999)
mukaan eldmédn ongelman muuttaminen psykologiseksi rajoittaa muita tapoja ymmartdd on-
gelma ja ongelmallista on, jos ratkaistava ongelma annetaan psykologille vain, koska toinen
tyontekijd tai palvelun tarjoaja ei tiedd mitd ongelmalle voi tehdd ja néin todelliset olennaiset
esteet jddvat huomiotta. Néissé tilanteissa tdimén tutkimuksen psykologit kokivat tirkedksi, ettd
ongelmaa ei médriteltédisi vain psykologiseksi, vaan tulisi ottaa huomioon kaikkien asiantunte-
mus. Psykologisilla testeilld ja psykologisella tietimykselld on paikkansa tédssd selvittelyssi,
mutta se ei ole koko totuus. Tdma koettiin tirkedksi yleensdkin opiskeluhuollossa. Yhteisolli-
seen opiskeluhuoltoon painottuminen voisi olla ratkaisu ottaa huomioon olosuhteet ja psykolo-
gille mahdollisuus hyodyntdéd asiantuntemustaan ndhda tilanteet niiden ympériston tekijéiden

yhteydet huomioiden, kokonaisvaltaisesti.

5.2 Tutkimuksen merkitys

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia psykologin monialaista yhteistyotd psykologin tyon na-
kokulmasta. Tuomalla esiin koulupsykologien ndkdkulman monialaisesta tyostd voidaan se
huomioida oppilashuollon kehittimisessé niin, ettd psykologien asiantuntijuus tulee sitd kautta
hy6dynnettdviksi ja mahdollisesti psykologien tydhyvinvointi paranee, kun yhteistydkumppa-

nit ovat paremmin selvilld psykologin ndkokulmasta. Kasitteellistimalla tutkittava kokemus
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perustelumallina voidaan selventdd yksildiden kokemuksia tilanteissa niin, ettd esiin saadaan
yksilon ndkdkulmasta olennaiset olosuhteet ja toiminnan mielekkyys vallitsevassa tilanteessa
sekd nédiden jasentyminen toiminnassa (Suorsa, 2014). Kun olen muodostanut psykologien ni-
kokulmasta perustelumalleja monialaisista tilanteista, olen tuonut esiin psykologien suhtautu-
mistapaa psykologin omaan tyohon, yhteisolliseen opiskeluhuoltoon ja onnistuneisiin tilantei-
siin. Kokemuksen tutkimuksessa kokemus paljastuu tietynlaisena ja timéa paljastuminen auttaa
yksilod ja yhteis6ja tilanteen tasalle ja tarjoaa mahdollisuuden tarkistaa omaa suhtautumista ja
osallisuuttaan eldmistd madrittdvien olosuhteiden ylldpitdmisessd ja muuttamisessa (Suorsa,

2018).

Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa, joka on merkityksellistd tutkimuskohteen ymmér-
tamisen, selittimisen ja tiltd pohjalta tehtyjen kdytdnndllisten toimenpiteiden kannalta, joten
on selvii, ettd tdhin kiyttotarkoitukseen tutkimustiedon tulisi olla yleistettivéad (Varto, 2005).
Tadma tutkimus koskettaa parhaiten nédiden viiden psykologin kokemusta Oulussa toimivasta
opiskeluhuollosta eiké sen avulla voida antaa kattavaa kuvaa psykologien kokemuksesta mo-
nialaisesta opiskeluhuollosta. Tutkimuksessa esiin otetut psykologien kokemukset luovat kui-
tenkin mahdollisuuden tuoda esiin joitakin psykologeille merkityksellisid asioita, jotka ilmeni-
vit tdssd tutkimusjoukossa. Tutkimustulosten sovellus sopii parhaiten kéytettdviksi Oulussa
paikallisella tasolla tehtdvdsséd opiskeluhuollon kehittdmistydssé, koska kokemukset ovat kos-

ketuksissa juuri Oulussa toimivan opiskeluhuollon kiyténteisiin.

Suorsan (2014) mukaan subjektitieteellisen ldhestymistavan tarkoituksena tieteellisessd tutki-
muksessa on teorian muodostaminen subjektin nikdkulmasta, jolloin silld voidaan edesauttaa
vastaavissa olosuhteissa tyoskentelevid yksiloitd heiddn tydssdédn. Tutkimuksessani olen esitta-
nyt tutkimukseen osallistuneiden psykologien kokemuksia yhdistéen ne toisiinsa, joten niiden
voidaan ajatella kertovan myos jotain yleisempdad monialaisista tilanteista kuten psykologit ne
kokevat. Téllaista tietoa voidaan kayttdd muille ammattiryhmille tietona siitd, miten psykologit
kokevat monialaiset tilanteet ja miké heille on tilanteissa merkityksellistd, sekd psykologeille
itselleen tietona siitd, millaisia vaihtoehtoisia tapoja tilanteita on kokea. Lisdksi tutkimuksen
tulokset voivat toimia pohjana myds yleisesti psykologien keskustelulle psykologin asiantunte-
mukseen liittyvistd osa-alueista ja psykologin tydssd esiintyvistd mahdollisuuksista ja toimin-
nan rajoituksista (vrt. Fahl & Markard, 1999). Téllaisen keskustelun avulla voitaisiin saada tar-
kemmin selville, mistd ndmé kokemistavat voisivat kertoa, ovatko ne yleisid ja mikéd niiden

taustalla yleisemmin on.
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Tutkimuksen toisena ldhtokohtana oli subjektitieteellisen tutkimusprosessin mukaisesti tutkit-
tavien itsensd mukana olo tutkimuksessa. Tutkiessaan yhdessé tutkijan kanssa monialaisia ti-
lanteita psykologit saivat mahdollisuuden analysoida omaa ty6tédén ja arjen tilanteita. Jo pel-
kastddn tutkimuksessa mukana oleminen voi antaa siihen osallistuneille oivallusten myo6ta tie-
dostavampaa otetta tyohonsi. Liséksi oman toiminnan pohtiminen ja sen perustelu auttavat vah-
vistamaan psykologien omaa ammattitaitoa. Sain myonteisti palautetta sekd haastatteluiden ai-
kana ettd analyysin teon aikana tutkittavilta siitd, ettd tutkimus heratti pohtimaan omaa tyGté ja
asiantuntemusta, sithen kun ei juuri arjessa pysdhdy. Kokemuksen késitteellistdminen edelleen
perustelumalleina selkeyttai tutkittavien kokemusta, mikd voi auttaa heitd tulemaan tietoisem-
maksi olosuhteistaan. Samoin tutkittavat saavat toisten kokemuksista vaihtoehtoisia malleja
ndhda tilanteita. Subjektitieteellisestd ndkokulmasta psykologiset teoriat ovat ihmisid varten ja
niiden yleisimpéni tavoitteena on auttaa ihmisii itsedéin selventiméén ja muuttamaan halutes-

saan omia eldminkaytinteitddn (Suorsa, 2014). Tutkimus onkin tdssid mielessi onnistunut.

5.3 Tutkimusprosessin arviointia

Ankaran tieteen tutkimus edellyttdd tutkimustulosten patevyyden ja luotettavuuden osoittami-
sen (Varto, 2005). Pitevyytti ja luotettavuutta voidaan ldhestyé eri tavoilla (ks. Kvale & Brink-
mann, 2009). Yksinkertaisimmillaan patevyydelld tarkoitetaan sitd, miten hyvin tutkimus ja sen
tulokset vastaavat tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuksen kohdetta ja luotettavuudella tutkimus-
asetelman toistettavuutta ja vapautta epdolennaisista tekijoistd (Kvale & Brinkmann, 2009;
Varto, 2005). Parhaimmillaan tutkimuksen pétevyys ja luotettavuus tulee todistetuksi 1dpi tut-
kimusprosessin niin, ettd tutkimuksen raportointi itsessddn osoittaa tutkimuksen pétevyyden
(Kvale & Brinkmann, 2009). Tutkimusta raportoidessa olen tuonut mahdollisimman johdon-
mukaisesti ja ldpindkyvésti esiin tutkimuksen tavoitteet, 1ahtokohdat, aineistonkeruuprosessin,
analyysin etenemisen, tutkimustulokset ja tutkimustulosten arvioinnin, jotta jokainen tdmén tut-
kimusraportin lukija voi itse tehda johtopaitoksensé tutkimuksen uskottavuudesta. Tutkimus-
raportin lopuksi esitdn tdhén liittyen oman arvioni tutkimusprosessin tirkeimpien elementtien

onnistumisesta.
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5.3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja 1&htokohdat

Tutkimusprosessini alkoi tutkimuskohteen médrittelysti ja tutkimustavoitteiden asettamisesta.
Tutkimuskohde ja tutkimuksen tavoitteet tarkentuivat alkuperiisestd kiinnostuksestani psyko-
logien asiantuntemuksen tutkimuksesta, psykologien arjen tyon tutkimuksesta psykologin na-
kokulmaan monialaisista tilanteista. Monialaisiin tilanteisiin keskittymalld tutkimukseni mah-
dollisti paitsi kiinnostukseni psykologisen asiantuntemuksen tutkimukseen ja tutkimuksen si-
tomisen MY Y-ryhmén toimintaan, jota tutkimusprosessini alussa pidin hyvéna kiinnekohtana,
vaikka tutkimusprosessin aikana toiminkin itsendisesti, enké ole ollut yhteydessd muuten tutki-
musryhmén toimintaan. Tutkimuksen tavoitteena oli ldhted tutkimaan psykologin ndkdkul-
masta heidin tyotdnsi arjessa tapahtuvissa opiskeluhuollon monialaisissa tilanteissa. Tutki-
muksella halusin tuoda esiin psykologien tuomaa ammattitaitoa tilanteisiin, mité juuri psyko-
logisella asiantuntemuksella on annettavanaan oppilaitosten yhteisessd tydsséd ja miten psyko-
logit nikevit monialaiset tilanteet. MY Y-ryhmén toimintaan tutkimuksen sitoessani valitsin
tutkimukseeni kehittdvan ndkdkulman. Tami ndkyy haastattelukysymyksisséni ja toisessa tut-

kimuskysymyksessani.

Tutkimuskohdetta ja tutkimuksen tavoitteita méaéritti myos kiinnostukseni subjektitieteellisen
kokemuksen tutkimuksen tekemiseen ja arjen tyon tutkimukseen. Tutkimuksen teoreettisiksi
1dhtokohdiksi valitsinkin alusta alkaen subjektitieteellisen kokemuksen tutkimuksen. Eldmisen
késitteen avulla kiinnostukseni sitoutui psykologien arkisiin kokemuksiin ja kdyténteisiin mo-
nialaisissa yhteistydtilanteissa oppilaitoksissa niin kutsutuilla monialaisten tilanteiden néytté-
moilld. Talla painotuksella pyrin siithen, ettd kokemukset edustaisivat arkea ja vastaisivat ni-
menomaan arjen haasteisiin ja ndin tutkimuksen tulokset voisivat olla kayttokelpoisia. Lisdksi
omaa arkea tutkiessaan psykologit voisivat itse hyotya tutkimukseen osallistumisesta, mik& mo-
tivoisi heitd my0s osallistumaan. Tutkimuskysymykseni muodostuivat edelleen vahvasti 1dhto-
kohtieni kautta koskettamaan psykologien kokemuksia perustelumalleiksi késitteellistettyna.
Eri perustelumallikategorioiden avulla tutkimustulokseni vastaavat kysymykseeni “Millaisia
perustelumalleja psykologien néikékulmasta on rakennettavissa opiskeluhuollon monialaisissa
yhteistyotilanteissa?” kuvaamalla monialaista opiskeluhuoltoa psykologin kokemana kolmesta
eri nakokulmasta, kolmessa eri perustelumallikategoriassa. Ensimmaéinen kategoria, psykologin
tyohon liittyvit perustelumallit, vastaa tutkimusintressiini psykologin asiantuntemuksesta ja
roolista opiskeluhuollosta. Toinen kategoria, yhteisdllisiin tilanteisiin liittyvat perustelumallit,
vastaa opiskeluhuollon painopisteen muutokseen yksilokohtaisesta yhteisdlliseen ja miten psy-

kologit sen kokevat. Kolmas kategoria lahestyy monialaisia tilanteista onnistuneen tilanteen
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nikokulmasta seki tarjoaa tietoa kehittimisen tarpeisiin ja samalla tarkentaa mika psykologille
on merkityksellistd monialaisissa tilanteissa. Ndma kategoriat onnistuvat ndin antamaan moni-
puolisen kuvan psykologien kokemuksista opiskeluhuollossa tyoskentelystd. Toiseen kysy-
mykseen (Minkdlaisia ldhtokohtia psykologien kokemukset tarjoavat opiskeluhuollon kehittd-
miseen?) vastaaminen on ensimmaisen kysymyksen pohjalta muodostetun piilevén tiedon nos-
tamista nakyvéksi ja tutkimuksen kokonaisuuden kannalta ensimméiisen kysymyksen tulokset
ovat arvokkaampia. Psykologeille opiskeluhuollossa merkityksellisten asioiden ja ndin kehittd-
misessd huomioitavien asioiden esiin nostaminen on kuitenkin mielekésta tutkimuksessa, jossa

alusta asti on ollut mukana kehittdva tutkimusintressi.

5.3.2 Aineistonkeruu

Aineistonkeruussa haastattelu osoittautui tutkimuksen kannalta merkityksellisemmaksi, silld
kyselylomakkeiden tilanteista itse analyysiin ei lopulta padtynyt mitddn. Kyselylomakkeen tar-
koituksena oli kartoittaa vélittdémid kokemuksia ja tavoittaa laajempi joukko psykologeja.
Koska lomakkeeseen vastasivat vain haastatteluissa mukana olleet psykologit ja nimé lomake-
vastaukset eivit tarjonneet uusia perustelumalleja haastatteluihin ndhden, lomake oli tutkimus-
tulosten nékokulmasta ylimddrdinen. Koin kyselylomakkeen kdyton kuitenkin hyddyllisend,
silld se antoi minulle tutkijana mahdollisuuden valmistautua haastatteluihin ja se valmisti myos
tutkimukseen osallistujia haastatteluun, vaikka haastattelut onnistuivat ilmankin. Jalkikdteen
olen myd0s tyytyvéinen siihen, ettd en saanut kyselylomakkeeseen laajemmin vastauksia, koska
se olisi voinut viedd tutkimukseltani fokusta. Kyselylomakkeiden analyysi téssd tutkimuksessa
rajoittui niistd rakentamiini perustelumalleihin. Perustelumallianalyysi lomakevastauksista oli
kuitenkin osittain haasteellista, koska lomakkeita oli tdytetty hyvin eri tavoin ja perustelumallit
eivit vilttimattd tavoittaneet vastauksista olennaisinta siséltdod. Lomakkeiden pohjalta voisi toi-
sella analyysimenetelmalld saada esiin erilaisten moniammatillisten tilanteiden laajempia vai-
kutelmia ja elementtejd. Kyselylomake tarjosi joka tapauksessa mahdollisuuden keriti tietoa

valittomistd kokemuksista arjen konkreettisista tilanteista.

Haastatteluissa haastattelukysymykset ohjasivat tutkimuksessa esille tulevaa kokemusta. Ky-
symysten avulla pyrin tavoittamaan mahdollisimman monipuolisen kuvan psykologin koke-
muksista. Kysymykset keskittyivit psykologin nikemykseen omasta roolistaan ja tilanteen on-
nistumiseen tai sen ihanteelliseen kulkuun. Ndin myo6s tuloksena luonnollisesti syntyi peruste-

lumalleja, jotka avasivat nditd ndkokulmia opiskeluhuollon monialaisista tilanteista. Analyysia
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tehdessd monissa kohdissa ei ollut esilld selvid perusteita, vaikka ne haastattelussa huomioin ja
niiden perddn kysyin. Perusteet eivit olleet selkedsti aina psykologien itsensd hahmottamia,
vaikka niitd kysyi, aina nithin ei tullut selkedd vastausta. Subjektitieteellisessd tutkimuksessa
otetaankin esiin, ettd vaikka toiminta on aina perusteltua, perustelut eivét ole kokijalle itselleen
aina selvid ja tutkimuksen yhtend tehtavéni olisikin tuoda julki niitd perusteita. Téssd tutki-
muksessa perusteiden selventdmisessd on osittain onnistuttu, mutta tuloksissa on mukana pe-

rustelumalleja, joissa perusteita ei ole.

5.3.3 Kanssatutkijuuden onnistuminen ja kokemuksen kisitteellistiminen perustelumalleina

Tutkimuksen tekoa tutkimuksen suunnittelusta tutkimuksen analyysiin ja tutkimustulosten kir-
joittamiseen ohjasi selkeimmin subjektitieteellisen tutkimuksen kaksi periaatetta kanssatutki-
juus ja kokemuksen kisitteellistdminen perustelumalleina. Kanssatutkijuus toi tutkimukseen
ajatuksen siitd, ettd tutkimukseen osallistujat otetaan mukaan tutkimusprosessiin aineistonke-
ruusta sen analyysiin. Tutkimusprosessin tavoitteena on tutkijan ja tutkimukseen osallistujan
yhteinen kommunikatiivinen prosessi yhteisesti madritellyn ongelma-asettelun pohjalta (Silvo-
nen, 1988). Kanssatutkijuuden mahdollistamiseksi on subjektin, jonka kokemusta tilanteesta
tutkitaan, tirkedd ajatella, ettd tutkimus tuo myds hdnen eldmédnsi jotain ja hdnen on omalta
kannaltaan mielekistd osallistua tutkimukseen (Suorsa, 2014). Liséksi tutkimuksen aikana hah-
moteltavat perustelumallit syntyvét yhteistyosséd tutkijan ja kanssatutkijan kesken (Suorsa,

2014).

Otin huomioon kanssatutkijuuden tutkimusta suunnitellessa niin, ettd tutkimukseen osallistuja
voisi hyotyd tutkimustilanteesta, mikd tdssd tutkimuksessa palautteen perusteella onnistuikin
(ks. luku 5.2). Aineistonkeruuvaiheessa kanssatutkijuus tuli melko hyvin huomioiduksi (ks.
luku 3.5.1). Tosin aineistonkeruussakin kanssatutkijuus olisi tullut vield paremmin huomioi-
duksi, jos olisin heti haastattelun jélkeen kdynyt haastattelut l4pi ja olisin voinut kdyda keskus-
telua analyysista ja tdydentdd haastatteluita valittomasti, kuten toimin ensimmaisen harjoittelu-
haastattelun kohdalla. Analyysivaiheessa varsinainen kanssatutkijuus toteutui kuitenkin vain
kahden tutkittavan kohdalla, silld kolme muuta eivét tutkimuksen analyysin teon aikana tyos-
kennelleet endéd samassa tehtiviassé eikd minulla ollut heitd mahdollista tavoittaa. Mahdollisesti
myos aineiston késittelyn viivistyminen alkuperdisestd aikataulusta vaikutti siihen, ettd tutkit-
tavat eivit olleet tavoitettavissa. Namai kaksi tutkittavaa kuitenkin kommentoivat omia tiivis-

telmidédn seki tiivistelmévaiheessa ettd tiivistelmin sisdisen koodauksen jilkeen ja otin ndma
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kommentit huomioon jatkokésittelyssd. Lisdksi toimitin heille tulokset kokonaisuudessaan
kommentoitavaksi. Sain hyvii palautetta tulkinnastani, joten se antaa luottamusta itselleni siit4,
ettd myoOs muista haastatteluista olen onnistunut tavoittamaan tutkittavan kokemuksen. Jokaisen
haastattelun kohdalla noudatin kuitenkin kanssatutkijuuden periaatetta niin, ettd séilytin tutkit-
tavan omat sanavalinnat perustelumalleja muodostaessa. Lisdksi tutkimustulokset raportoin
niin, ettd eri ndkokulmien vastavuoroisuus on néhtivilld ja kokemukset eivit ole palautettuina

toisiinsa.

Perustelumalli kokemuksen kisitteellistdjané vastasi tavoitteitani saada psykologien kokemuk-
sia ndkyviin niin, ettd niiden kuvauksessa avautuu yhteys psykologien kokeman arjen olosuh-
teiden, psykologien toiminnan ja toiminnan perusteiden vélilla ja ndin antaa kokonaisvaltainen
kuva kokemuksen eri puolista. Perustelumallit tarjoavat myos monipuolisen ldhtokohdan yksi-
tyiskohtaisemmalle analyysille, jossa voidaan tarkastella esimerkiksi sité, mitkd olosuhteet ovat
eri kokemuksen tai toiminnan kannalta tirkeitd ja milld tavalla olosuhteet ovat painottuneet
(Suorsa, 2014). Niin psykologien kokemuksia subjektitieteellisesti tutkittaessa saadaan tietoa
psykologien kokemuksista, mutta jotain my0s siitd maailmasta eli monialaisista tilanteista,
joissa ndmi kokemukset syntyvit. Téassé tutkimuksessa perustelumalleja on kédytetty havainnol-
listamaan psykologien kokemuksia niin, ettd kokemuksissa on saatu sdilytettyd yhteys niihin
konkreettisiin tilanteisiin, mistd ne ovat 1dhtoisin ja ne edustavat ainutkertaista ja yksilollistd
kokemusta. Yleistys on tapahtunut perustelumallien kategorisoimisella ja perustelumallien ka-
tegorian sisdisella lajittelulla. Perustelumallien tulkintaa olisi voinut viedd pidemmalle esimer-
kiksi aineistoldhtdisesti keskittymaélld tarkemmin niissd esiintyviin olosuhteisiin, toimintaan ja
perusteisiin. Téssd yhteydessd mielekkadksi kuitenkin ndin tuoda vain esiin psykologien koke-
muksia opiskeluhuolloista sellaisena kuin perustelumallit niitd analyysiyksikkond ilmentévat.

Suorsan (2014) mukaan jo perustelumallien selventdminen on arvokasta.

5.3.4 Jatkotutkimuksen tarve

Tutkimusta psykologien tydstd opiskeluhuollossa on tehty Suomessa varsin vihén ja aiemmin
tehty tutkimus on tehty ennen uuden oppilas- ja opiskelijahuoltolain voimaantuloa tai sen oltua
voimassa vain hetken. Vaikka laki on tullut voimaan 2014, sen muutokset ovat hitaita ja yhtei-
sOllinen opiskeluhuolto hakee vield muotoaan. Uutta tutkimusta tarvitaan siitd, miten uusi op-

pilas ja opiskelijahuoltolaki on vaikuttanut oppilaitoksissa tydskentelevien psykologien tyohon.
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Erityisesti mielenkiintoista olisi saada tietoa siitd, miten opiskeluhuollon painopisteen siirtymi-
nen yhteisolliseen tyohon koetaan psykologien ja muiden opiskeluhuollon ammattiryhmien
kannalta, silld aiemmassa tutkimuksessa yhteisollistd tyotd ei ole pidetty niin tarkednd, vaikka
konsultoivaa tydotetta onkin arvostettu. Myos psykologien omaa kisitystd omasta tydsta tarvi-
taan enemmaén sekd laajemmalta joukolta ettd psykologin tyon ammattikédytinteitd tarkemmin
selventden. Tamén tutkimuksen tavoitteet ovat vain sivunneet psykologien osaamista yhteni
osa-alueena monialaisen yhteison kokemuksena ja lisdksi perustelumallit on tulkittu kokonai-
suudessaan ilman olosuhteiden ja perusteiden tarkempaa tarkastelua. Jotta saataisiin todella sel-
ville, mitd psykologit tekevét opiskeluhuollossa tutkimuksen tulisi olla selvemmin kohdennettu
tarkastelemaan psykologien toimintaperusteita ammattikdytinteissa. Téllainen tutkimus hyo-

dyttdisi psykologeja riippumatta siitd, missd ne tyoskentelevit.
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Liite 1
Kutsukirje tutkittaville

Hei,

Olen Eveliina Lesonen, kasvatuspsykologian opiskelija Oulun yliopistosta. Teen pro gradu -
tutkielmaa moniammatillisesta yhteistydstd koulupsykologin ndkdkulmasta. Olen kiinnostunut
tutkimaan kanssasi, miten sind koulupsykologina toimit ja kdytédt asiantuntemustasi moniam-
matillisessa yhteisollisessd oppilas/opiskeluhuollossa ja monialaisessa asiantuntijaryhméssa.
Tama on toivottavasti sinulle hyvd mahdollisuus pohtia omaa tyotisi ja kehittdd ndin asiantun-
temustasi. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa myds sellaista tietoa koulupsykologin ty0sta,
jota voidaan kayttdd hyodyksi esimerkiksi oppilashuollon kehittimisessa.

Tutkimus toteutetaan lomakkeen keruuna ja haastatteluna xxxxxkuussa 201x. Lomake on lyhyt
kysely, jossa kartoitetaan pdivdkohtaisesti valittomii ajatuksia moniammatillisista tilanteista ja
sitd tdytetddn haastattelua edeltdvénd viikkona 3-5 pdivén ajan. Lomakkeen tdyttd kestdd noin
10 minuuttia. Haastattelussa ndihin lomakkeiden moniammatillisiin tilanteisiin perehdytdan yh-
dessd tarkemmin. Haastatteluajat sovitaan jokaisen kanssa erikseen, haastattelun kesto on tut-
kittavien aikataulu huomioiden noin 30-60 minuuttia.

Tutkimus toteutetaan osana laajempaa Oulun yliopiston Kasvatuspsykologian klinikan Mo-
niammatillinen yhteistyd yksilollisen ja yhteis6llisen hyvinvoinnin tukena (MYY) -hanketta,
jonka tarkoituksena on kehittdd oppilashuollon kéyténteitd ja hyvinvointia yhdessd Oulun kau-
pungin kanssa. Tutkimuksessa kerittyja tietoja késitelldén luottamuksellisesti.

Mikéli kiinnostuit, otathan yhteyttd mahdollisimman pian eveliina.lesonen@student.oulu.fi,
kuitenkin xx.xx.201x mennessé. Ilmoitathan myds, jos olet halukas osallistumaan vain lomak-
keen tayttdmiseen tai vain haastatteluun.

Vastaan mielellani myos lisdtiedusteluihin.
Ystavillisin terveisin, Eveliina Lesonen

eveliina.lesonen@student.oulu.fi
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Liite 2

Lomakkeen kysymykset

1.-3 Kuvaile oman tyon kannalta jollakin tapaa merkityksellinen tilanne, jossa toimit moniam-
matillisessa/monialaisessa yhteistyotilanteessa: Esimerkiksi mitd ammattiryhmid tilanteessa
oli, miten toimit, millaisia ajatuksia/tunteita sinulla oli, millaisia tavoitteita sinulla oli, miten

tilanne eteni, mikd merkitys toiminnallasi oli, miten tilanne voisi menné parhaimmillaan

4. Taustatietoja: Milld asteella tydskentelet (perusaste 1-6; 7-9, toinen aste lukio; ammatillinen)
Kuinka monta oppilaitosta alueellasi on? Kuinka monta oppilasta alueellasi on? Miten paivasi
jakaantuvat oppilaitosten vélilld? Kuinka kauan olet tyoskennellyt koulu/lukiopsykologina?
Miké on koulutuspohjasi, johon koulupsykologin tydsi perustuu? Millainen on aiempi tyGtaus-

tasi?
5. Iké: 25-35; 35-45; 45-55; 55-65
6. Sukupuoli: nainen; mies; en halua sanoa

Palaute kyselysté
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Liite 3

Haastattelurunko

-Tutkimuksen esittely ja tarkoitus

-Haastattelun idea/kulku

-Anonymiteetti/oma nimi

-Nauhoituslupa/tutkimuslupa

-Taustatiedot (jos ei lomakkeessa): Aste/Koulujen ja oppilaiden mddrd/Pdivijako/Kauan kou-
lupsykologina/Koulutuspohja

Mika sinua tdssa tutkimuksessa kiinnostaa, miksi osallistut haastatteluun?

W N

Nk

8.
9.
10.

Kiitos!

Kuvaile tilanne, jossa toimit monialaisessa/moniammatillisessa yhteistydssa -millainen
tilanne oli? (Onko joku tilanne viime viikolta, jota erityisesti haluaisit tarkastella)
Miten toimit tilanteessa psykologina? Millaisia ajatuksia/tunteita tilanne heratti?

Miten perustelet toimintasi? Miksi omasta nakokulmastasi tunsit/ajattelit talld tavalla?
(-teoriat, thmiskdsitys taustalla...)

Miten olisit voinut toimia toisin? Miten tilanne olisi parhaimmillaan voinut menni?
Millaisia ristiriitoja tilanteessa oli? (Millaisia odotuksia toimintaasi oli?)

Millaisia tavoitteita sinulla tilanteessa oli?

Missi olet kokenut onnistuneesi (edes vihén)? Miten selitdt onnistumisesi? Mitd hyotya
onnistumisestasi on mielestédsi kenellekin/tilanteen osallisille?

Mikéa merkitys toiminnallasi on lopullisessa paddtoksenteossa/tilanteen etenemisessa?
Mika tilanteessa ja sen etenemisessd on/oli teille merkityksellista tai tarkeda?

Onko tullut mieleen jotain lisittavaa?

- Palaute haastattelusta
- Tutkimuksen eteneminen
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