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Tiivistelma/Abstract

Heteronormi sisaltaa ajattelutavan, jonka mukaan on olemassa vain kahta eri sukupuolta ja nailla
nahdaan olevan erilaiset, niille ominaiset ominaisuudet. Feminiinisten naisten ja maskuliinisten mies-
ten valiset suhteet nahdaan hierarkkisina ja heteroseksuaalisina. Nain ollen heteronormi sulkee
ulkopuolelleen ja tekee nakymattomiksi muut kuin heteronormin mukaiset sukupuolet ja seksuaali-
suuden muodot. Heteronormi on syrjiva normi jonka yllapitaminen on esteena koulujen tasa-arvon
toteutumiselle ja se voidaan nahda kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneena useiden eri toisto-
jen kautta. Taman valtarakenteen merkittavana yllapitajana voidaan pitaa kasvatusinstituutioita, jois-
ta katseeni sijoittuu tassa tutkimuksessa peruskouluun.

Kandidaatintutkielmani on laaja kirjallisuuskatsaus jossa tutustun heteronormin ja siihen liittyvien
normien kasitteistoon. Haluan tuoda nakyviksi heteronormin ulkopuolelle jaavat sukupuolen ja
seksuaalisuuden muodot ja tehda ne mahdollisiksi. Tutkimuksessa pyrin tuomaan esille peruskoulu-
jen heteronormatiiviset kaytannot ja mahdollisuudet niiden purkamiseen. Taustateoriana kaytan
tassa Judith Butlerin teoriaa sukupuolen performatiivisuudesta.Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Mita
heteronormatiivisuus on? 2) Mita sukupuolella ja seksuaalisella suuntautumisella tarkoitetaan? 3)
Miten heteronormatiivisuutta toisinnetaan ja puretaan peruskoulussa?

Suomessa oikeudellisia sukupuolia on kaksi ja niista jokainen saa jommankumman heti synnytyslai-
toksella. Tama biologiseksi kutsuttu sukupuoli nahdaan jahmettyneena ja sen raamittamana tehdaan
oletuksia ihmisesta ja siita ajatellaan seuraavan myos sama sukupuoli-identiteetti. Tassa tutkimuk-
sessa sukupuoli ymmarretaan moninaisena ja jatkuvana, jota ei voi maaritella ulkopuolelta vaan se
on itsemaarittelykysymys. Kun kaksi sukupuolta tuntevat toisiinsa seksuaalista tai emotionaalista
vetovoimaa, puhutaan seksuaalisesta suuntautumisesta. Seksuaalisen suuntautumisen maarittaminen
riippuu siita miten suhteen osapuolet ovat maaritelleet itse oman sukupuolensa. On myos olemassa
ihmisia jotka eivat halua luokitella itseaan mihinkaan sukupuolen — tai seksuaalisuuden suuntautu-
neisuuden luokkaan. Heteronormin mukaisia kuvia, teksteja ja puhetta toistetaan peruskoulun ar-
jessa ja se nakyy myos fyysisissa oppimisymparistoissa ja yleisissa kaytanteissa. Heteronormia on
myos mahdollista purkaa, mutta se vaatii naiden syrjivien normien tiedostamisen. Kun ne ymmarre-
taan ja tiedostetaan, niin opetuksesta voi tehda heteronormikriittista ja toistaa sukupuolta ja seksu-
aalisuutta moninaisemmin.

Asiasanat/Keywords sukupuoli, seksuaalisuus, heteronormi, peruskoulu
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1 Johdanto

Kandidaatintutkielmani on laaja kirjallisuuskatsaus, jossa tarkastelen heteronormatiivisuu-
den toisintamista ja purkamista peruskoulussa. Laajan kirjallisuuskatsauksen tekeminen
johdattaa minut heteronormatiivisuuden tematiikan pariin ja luo samalla pohjaa tulevalle
pro gradu tutkielmalle. Pro gradu tutkielmassa aion tutkia milld tavoin luokanopettajat ké-
sittdvét heteronormatiivisuuden ja oman kasvattajaroolinsa suhteessa sithen liittyviin nor-
meihin. Koen, ettd kasvatusinstituutioissa heteronormatiivisuutta ennemmin toisinnetaan,
kuin puretaan. Opiskelen luokan- ja kuvataiteen opettajaksi ja olen rajannut aiheen koske-
maan peruskoulua. Tutkimukseni voidaan nidhda osana kasvatus- ja koulutussosiologiaa,
mutta siind ristedd myos feministi- ja queerteoriat. Tutkimuksen kannalta tirkeitd kasitteita

ovat heteronormi seké sukupuoli ja seksuaalinen suuntautuminen.

Heteronormi siséltdd kaksijakoisen ajattelutavan, jossa on olemassa vain kaksi eri suku-
puolta: nainen ja mies. Ndihin molempiin liitetddn tietyt ominaisuudet, kuten nainen néh-
dddn feminiinisend ja mies maskuliinisena. Heteronormatiivisuuteen liittyy my0s hetero-
seksuaalisuuden oletus. Kaikki muut seksuaalisen suuntautumisen kirjot eivit tdhin kuulu,
joten ndin ollen heteronormatiivisuus tekee ne nidkymaéttomiksi. Samoin kdy my0s suku-
puolirooleille, jotka eivdt noudata feminiinisen naisen tai maskuliinisen miechen malleja.
Tietynlaiset poikien ja tyttdjen tai naisten ja miesten mallit rajaavat muut vaihtoehdot pois
lasten ja nuorten eldmadstd ja voi aiheuttaa siten kédrsimystd (Lehtonen, 2003, 255). Hete-
ronormi on sukupuolinormatiivisuuden yksi osa-alue ja néin ollen se vaikuttaa myos suku-
puolten vélisiin suhteisiin (Mettdld & Eerola, 2013, 3; Saarikoski, Kovero & Wickman

2013, 70).

Heteronormin vahvistaminen ja toisintaminen tuottaa eriarvostamista, syrjintdd, ulossul-
kemista, kiusaamista ja asettaa muut toimintatavat huonommiksi (Lehtonen, 2013, 255;
Saarikoski ym. 2013). Heteronormista poikkeavia ei ndhdd yhdenvertaisina vaan esimer-
kiksi homoseksuaalisuuteen saattaa liittyd ndyryyttdmistd, syyllistdmistd tai leimaamista
erilaisiin sairauksiin tai synteithin. Lehtosen (2013) viitoskirjassa tutkittiin ei-
heteroseksuaalisten nuorten kokemuksia ja siind monilla oppilailla oli kokemuksia kiusaa-
miseksi joutumisesta koulussa. Erids ei ”perinteiseen” sukupuolirooliin mukautuva henkil6
oli yrittdnyt muuttaa kdyttdytymistdén heteronormiin sopivaksi, misté oli seurannut masen-

nusta ja vieraantumista omasta ajattelumaailmastaan. Toisessa tapauksessa transsihmisen



’saasteita” oli yritetty tartuttaa muihin oppilaisiin hinkkaamalla hénen pipoaan heihin.
Kiusaamisesta ei valttdmattd haluttu myoskdidn puhua, koska monet kokivat kiusaamisen
kohteeksi joutumisen heikkoudeksi. Jotkut ei-heteroseksuaaliset nuoret saattoivat itsekin
osallistua kiusaamiseen ja suhtautua ei-heteroseksuaalisuuteen kielteisesti. Erddt nuoret
kertoivat menneensd “kulissisuhteisiin” ja vilttelevansd itsetyydytysti, jotta eivdt kokisi
syyllisyyttd “védranlaisista” tunteista ja fantasioista. (Lehtonen 2003, 194-195; Saarikoski
ym. 2013.) Oikeusministerion julkaisun mukaan yleisintd sukupuoli- ja seksuaaliviéhem-
mistdjen kohdalla on sukupuolittunut haukkuminen ja halventaminen, esimerkiksi transuk-
si tai hintiksi nimittely (Korhonen, Jauhola, Oosi & Huttunen, 2016). Nuoren voi olla vai-
kea ndhdd omaa paikkaansa koulussa ja hdn voi tuntea itsensd védardnlaiseksi. Se voi vai-
kuttaa my0s oppilaan tulevaisuuden suunnitelmiin, ammatinvalintaan ja turvallisuuden
tunteeseen koulussa. Useissa tutkimuksissa (Ks. Esim. Lehtonen, 2003; Saarikoski ym.
2013) joissa on haastateltu ei-heteroseksuaalisia nuoria, nuoret ovat kertoneet ettd he eivit
ole voineet puhua itselleen tirkeistd asioista koulussa. Monet nuoret kertovat, ettd he eivit
ole uskaltaneet tulla koulussa kaapista ulos”, koska keskusteluilmapiiri on ollut niin hete-
ronormatiivinen ja on pelétty leimautumista homoksi tai lesboksi. Ne on koettu kielteisina

kriteereind ja kielteisend on pidetty myds koulun yleistd ilmapiirid.

Heteronormatiivisuus ja sithen liittyvat normit ovat syrjivid ja niiden vahvistaminen vah-
vistaa my0s valtasuhteita (Saarikoski ym. 2013, 22). Niinpd heteronormatiivisuutta voi-
daan tutkia my0s vallan ndkdkulmasta. Muun muassa Judith Butler (1990) on tutkinut he-
teroseksuaalisuutta valtarakenteena ja kiyttinyt heteronormatiivisuudesta heteroseksuaali-
sen matriisin késitettd (Butler, 1990, 251; Lehtonen 2003, 31). Heteronormi on syrjivd
normi ja sitd ylldpidetddn jatkuvasti arkisilla teoilla ja sanoilla. Heteronormia, kuten mui-
takin syrjivid normeja voi olla vaikea tiedostaa. [hminen joka uppoaa yhteiskunnan vallalla
oleviin normeihin, ei vélttdimattd joudu yhtd aktiivisesti miettimdén miten sopeutuu jouk-
koon (Saarikoski ym. 2013, 31). Heteronormi on valtarakenne jota toisinnetaan myds pe-
ruskouluissa ja valta kohdistuu myo6s opettajiin (Saarikoski ym. 2013, 22). Vaikka ennak-
ko-oltukseni on, ettd peruskoulut toisintavat ennemmin kuin purkavat niitd syrjivid norme-
ja, toivon ettd timén tutkimuksen edetetessd 10yddan my0s tapoja jolla niitd puretaan. Ta-
min tutkimiseen sopii mielestidni hyvin Butlerin (1990) teoria sukupuolen performatiivi-

suudesta.

Heteronormatiivisuudesta ja sukupuolen moninaisuudesta on my0s uutisoitu ahkerasti

vuonna 2016 ja mielipiteet aiheen tiimoilta ovat jyrkentyneet (ks. Karppd, 2016; Typpo,



2016). Asioista puhutaan, mutta myos ddripadt mielipiteissad ovat lisddntyneet. Esimerkkind
tistd on perussuomalaisten nuorten “#ytté-poika-sukupuolikampanja”, joka perddnkuulutti
sitd, ettd on olemassa vain kahta eri sukupuolta. Perussuuomalaisten nuorten mukaan gee-
neistd médrattyd sukupuolta ei voi kieltdd (Typpo, 2016). Mielipiteiden ddripdédt nakyivét
myoOs sosiaalisessa mediassa ja uutisotsikoissa kun opetushallituksen opas Tasa-arvo on
taitolaji nostettiin otsikoihin Nyt-liitteen artikkelin yhteydessd. Oppaasta (Jddskeldinen,
Hautakorpi, Onwen-Huma, Niittymaki, Pirttijarvi, Lempinen & Kajander, 2015) nousi ko-
hu kun siité kirjoitettiin artikkeli, mutta tekstid alettiin tulkitsemaan mitd ihmeellisimmilla
tavoilla. (Ks. Sarhimaa, 2016; Ziemann, 2016.) Oppaan tarkoituksena on tukea oppilai-
toksia muun muassa tasa-arvosuunnitelman laatimisessa ja opettajien tyOssd tasa-arvon
toteutumisessa (Jadskeldinen ym. 2015). On mielenkiintoista miten monet kokivat oppaan
juuri pdinvastoin ja tulkitsivat sen niin, ettd sukupuoli ei saisi ndkya tai kuulua millddn

tavoin.

Sukupuoli- ja seksuaalivahemmistot ovat olleet esilld myds uusissa tutkimuksissa, kuten
Euroopan perusoikeusviraston tutkimusraportissa. Siind todetaan muun muassa, ettd sa-
teenkaari-ihmisten syrjintd on yleistd my0s Suomessa ja sitd ilmenee jokapdivéisessd eld-
massd, esimerkiksi koulussa luokkahuoneessa tai kadulla kédvellessa. (FRA, 2016, 3.) Tut-
kimuksista huolimatta hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa (2016-2019) todetaan Suomen

olevan tasa-arvoinen maa ja ettd se tulisi pitdé sellaisena:

”Sukupuolten tasa-arvo on yhteisesti jaettu arvo maassamme. Se ei kuitenkaan ole it-
sestdadnselvyys, vaan tasa-arvon vahvistuminen ja sdilyminen edellyttdd ettd teemme
sen eteen toitd, suunnitelmallisesti ja mddridtietoisesti.. Hallitusohjelmassa todetaan,
ettd naiset ja miehet ovat tasa-arvoisia.”
Teksti antaa ymmartdd, ettd Suomi olisi jo tdlld hetkelld tasa-arvoinen. Tasa-arvo-
ohjelmassa puhutaan paljon sukupuolten vélisestd tasa-arvosta ja samaan hengenvetoon
puhutaan vain tytdistd ja pojista tai naisista ja miehistd. Koko hallitusohjelmassa ei mainita
sanallakaan seksuaali- tai sukupuolivihemmistdjd. Mihin on unohtunut, ettd on olemassa
muitakin sukupuolia, kuin nainen tai mies? Edellisessséd hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa
(2012-2015) ne olivat sisdllytettynd ja kuten edelld mainitusta tutkimuksestakin kdy ilmi,
niin syrjintdd on edelleen. Mietin, miksi uudessa tasa-arvo-ohjelmassa on menty askel

taaksepdin.

Sen lisédksi, ettd aihe on yhteiskunnallisesti tirked, myo6s henkilokohtaiset kokemukset vai-

kuttivat aiheen valintaan. En koe ettd olisin itse mukautunut koskaan kovin hyvin sithen



tyton rooliin johon minua koulumaailmassa yritettiin laittaa. Olin kovadéninen villi tytto-
lapsi, jota ei paljoa lukeminen kiinnostanut ja késialakin ldhenteli harakan varpaita. Olin
harvoin sitd mitd minulta, tyttolapselta odotettiin. Olen myShemmin ymmaértdnyt miksi
minulta odotettiin esimerkiksi tiettyd kiytostd. Kaikilla ei ole timénkaltaisia kokemuksia ja
silloin syrjivid normeja saatetaan toisintaa ajattelematta. Vuorikosken (2003, 131) mukaan
juuri ndma koulukokemukset rakentavat opettajan omaa identiteettid. Monen vuoden kou-
lun penkilld istumista ja silloisia “oikeita” opetusmetodeita ei vélttiméttad voi pyyhkid pois
vain muutaman vuoden opettajan koulutuksella (Vuorikoski 2003, 131). Varsinkaan jos
nithin ei aktiivisesti tartuta opettajan koulutuksessa. Olen ollut paljon mukana sukupuoli-
ja seksuaalivihemmistdjen toiminnassa ja tavannut sitd kautta ithmisid jotka kamppailevat
erilaisten odotusten kanssa jotka kohdistuvat sukupuoleen ja seksuaalisuuteen. Monet ovat
olleet minun tavoin himmentyneitd peruskoulussa, kun on pitdnyt yrittdd mukautua johon-
kin mihin ei tunnu luonnolliselta mukautua. Se, ettd on ndhnyt kun ihmiset kamppailevat
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvissd identiteettikriiseissd, on tutustuttanut minut

nakemadn asiat useista eri nakokulmista.

Olen kiinnittdnyt syrjiviin normeihin huomiota myds aikuisena yliopistossa opiskelijan
roolissa ja peruskouluissa harjoittelijan tai sijaisen roolissa. Syrjivit normit ovat nékyneet
etenkin opettajien puheessa ja toiminnassa. Esimerkiksi jos tyttd ja poika vithtyy paljon
keskendin, niin suhde helposti seksualisoidaan eiké ajatella ettd kyseessd vosi olla kave-
risuhde. Oppilaita my6s tytotellddn™ ja pojitellaan” ja heitd ryhmitellddn sukupuolen
mukaan. Olen huomannut, ettd timé sukupuolen mukaan ryhmittely on monilla nuorillakin
opettajilla kdytossd. Oppilaat pitivdt usein sukupuolen mukaisia tytto-poika istumadjérjes-
tyksid rangaistuksina. Opiskelen Oulun yliopistossa ja se on ollut mukana opetusministeri-
On rahoittamassa, vuosina 2008-2011 toteutetussa TASUKO-hankkeessa (Snellman, 2011).
Tavoitteena hankkeella on ollut edistdd opettajankoulutusten kehittdmistyotd kaikissa yli-
opistoissa, jotka tarjoavat opettajankoulutusta. Toisena tavoitteena on ollut, ettd yliopistot
sitoutuvat jatkuvaan kehittimisty6hon jossa opettajien koulutuksen tasa-arvo ja sukupuoli-
tietoisuus otetaan huomioon ja keskipisteessd on ollut opetussuunnitelmat. (Hynninen &
TASUKO-tyéryhmad.) Olen aloittanut opettajankoulutuksessa vuonna 2012, eli vuosi ky-
seisen hankkeen pdittymisen jilkeen ja vuosikurssini saama sukupuolitietoinen koulutus
on ollut hyvin olematonta. Opetushallituksen Tasa-arvotyo on taitolaji oppaan mukaan
sukupuolitietoinen koulutus ei valttdmattd kuulu opettajien peruskoulutukseen, joten tieté-

myksissd on paljon eroja opettajien ja koulujen valilld (Jadskeldinen ym. 2015, 19). TA-



SUKO-hankkeen loppuraportissa mainitaan, ettd vasta hankkeen loputtua selvidd miten
ndmi opetussuunnitelmien uudistukset todellisuudessa toteutuvat (Hynninen & TASUKO-
tyoryhmad). Hankkeen yhteydessd on tehty useita julkaisuja, jotka kisittelevét esimerkiksi
eri oppiaineiden sitkeitd sukupuolittuneita kdytantdja koulun arjessa ja opettajankoulutuk-
sessa. Minun opiskeluaikanani hanke ei valitettavasti ole ndkynyt. Kokemukset siitd ettd
tiarkedd aihetta ei opeteta on saanut minut miettimiadn mistd opiskelijat, me tulevat luokan-
opettajat sitten saamme tuon tdrkedn tiedon jota meiltd tulevaisuudessa vaaditaan? Opetta-
jan tyotd ohjaavat monet asiakirjat, jotka ovat pohjana myds perusopetuksen opetussuunni-
telmassa (POPS, 2014). Syrjinndn huomaaminen ja siithen vaikuttaminen ei ole vapaaeh-
toista vaan useissa eri laissa sdddetty asia (Ks. Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014; Naisten ja

miesten tasa-arvolaki 8.8.1986/609).



2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Teen laajaa kirjallisuuskatsausta heteronormatiivisuudesta ja sithen liittyvistd normeista
sekd siitd miten sitd toisinnetaan ja puretaan peruskoulussa. Tutkimuksen avulla kerdén
tietoa pro gradu —tutkielmaa varten, jossa aion tutkia luokanopettajien késityksid hete-
ronormatiivisuudesta, sekd sithen liittyvistd normeista osana kasvatustyotd. Kandidaatin-
tutkielman tarkoitus on lisiti tietoisuutta syrjivistd normeista ja Butlerin tavoin avata kent-
tdd sukupuolien mahdollisuuksista (Ks. Butler, 1999, 18). Opettajien tulisi tunnistaa syrji-
vid normeja vaikka olisi itse aina tuntenut kuuluvansa valtavirran kentélle. Kenenkddn ei
tulisi joutua tuntemaan sosiaalisessa maailmassa olevansa “mahdoton”, kasittiméton, to-
teutumaton, epitodellinen ja luvaton (Butler, 1999, 18). Syrjivien normien toisintaminen
luo uutta syrjintdd ja oletukset esimerkiksi opiskelijan sukupuolen ilmaisusta vaikuttaa
muun muassa opiskelijan kokemukseen oppimisympdériston turvallisuudesta (Saarikoski

ym. 2013).

Tutkimukseni voidaan nidhdi osana kasvatussosiologiaa koska tutkin nimenomaan kasva-
tuksen ja yhteiskunnan vilisid suhteita. Toisaalta, tutkimukseni sijoittuu peruskouluun ja
sen takia se voidaan liittdd my0s osaksi koulutussosiologiaa. (Antikainen, Rinne & Koski,
2006, 8; Sulkunen, 1998.) Lihetysmistapani on queer, koska kyseenalaistan yhteiskunnas-
sa normaaleina pidettyjd sukupuoli- seksuaalisuus- ja identiteettioletuksia. Se sopii hyvin
kun kisittelen heteronormatiivisuutta tutkimuksessani ja kysyn mitd heteronormatiivisuus
on. Queer-ldhestymistavassa voidaan analysoida sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid
kisitteitd ja siind voidaan my0s kysyd milld tavoin kdytetddn normin, normaalin ja poik-
keavan kisitteitd puheessa ja miten ne ymmaérretddn. Queer-ndkokulmassa ei kysytd onko
esimerkiksi homoseksuaalisuus totta vaan pyritddn ennemmin ymmaértdméain mihin késitet-
td yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti kdytetdén ja mihin sitd tarvitaan. Siind selvitetdin

kasitteen merkityksii eri keskusteluissa ja eri aikoina. (Hekanaho, 2010, 148-149.)

Kiésitteet ovat sosiologisia ja ne pyrkivét selittimadn yhteiskunnan rakenteita, sosiaalisia
1lmioitd, institutionaalistumista ja kasvatuksen tehtdvid, sekd ndiden seuraamuksia ja mer-
kityksid yksilotasolta aina yhteiskunnalliselle tasolle asti. (Antikainen ym. 2006, 8; Sulku-
nen, 1998.) Tutkimuksen keskeisind késitteind on heteronormi sekd sukupuoli ja seksuali-
nen suuntautuminen. Heteronormin toisintamista ja purkamista pohdin Butlerin (1990)

sukupuolen performatiivisuus teorian avulla.



Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Mita heteronormatiivisuus on?
2) Mita sukupuolella ja seksuaalisella suuntautumisella tarkoitetaan?

3) Miten heteronormatiivisuutta toisinnetaan ja puretaan peruskoulussa?



3 Tutkimuksen keskeiset Kisitteet

3.1 Heteronormi

Normit ovat oletuksia siitd mikd on normaalia kdyttdytymistd, mutta ne ovat myds oletuk-
sia siitd minkdlainen ithmisen tulisi olla. Ne voivat liittyd sukupuolen ja seksuaalisen suun-
tautumisen lisdksi esimerkiksi etnisyyteen, toimintakykyyn, uskontoon tai ikddn. Normit
sddtelevit kayttaytymistimme ja kdyttdytymisen sddnnonmukaisuus ja ennustettavuus ovat
sosiaalisen vuorovaikutuksen perusta. Talcott Parsonsia (1952) pidetdén yhtend normiteo-
rian tirkeimpénd kehittelijind. Hanen mukaansa yhteiskunta ei voi toimia ilman ettd kayt-
tdytymistd ohjaa tietyt sddnnot. Silloin kun kéyttdytyminen on yhdenmukaista, tiettyjen
sdantdjen mukaista ja sitd valvotaan rangaistuksin ja palkinnoin, on kyse normeista. Pal-
kintoja ja rangaistuksia kutsutaan sosiologian termein sanktioiksi. Normit voivat olla selviad
kuten esimerkiksi litkennesddnnot ja muut lait. Kaikkea kayttdytymistd, kuten mielipiteitd
taiteesta, ei voida tulkita normien tuottamaksi. (Haralambos & Holborn, 2008, 3; Saarikos-

ki, ym. 2013; Sulkunen, 1998 79-82.)

Useimpia normeja ohjaavat thmisten moraaliset vakaumukset ja ne sisédistetddn jo pienesti
pitden. Jo lapsena opitaan oletuksia sukupuolikdyttdytymisestd, ithonvéristd tai luokkataus-
tasta. Heteronormatiivisuus koskettaa jo pienid - ja alakouluikiisid lapsia. Siind vaiheessa
kasvetaan ja kehitytddn nopeaa vauhtia. Murrosidssd hormonituotanto muokkaa eniten su-
kupuoliominaisuuksia. Monille lapsille voi tulla tunne, ettd he eivit pysty vaikuttamaan
omiin kehonmuutoksiin ja he voivat kokea paineita yrittdessddn muokkautua feminiinisen
naisen, tai maskuliinisen miehen malliin. Lasten viliset valtasuhteet vaikuttavat ja ”oikean-
laista” tyton tai pojan mallia tavoitellaan jotta ei joutuisi kiusaamisen ja vahattelyn koh-
teeksi. Myo0s suosion tavoittelu kaverien kesken saattaa vaikuttaa sukupuolirooliin, joka
halutaan ottaa. Toisinaan kun henkild poikkeaa valtavdestostd ja opituista oletuksista, ha-
neen kohdistuu sanktioita. Henkil6 saatetaan eristdd seurasta esimerkiksi vamman tai poik-
keavan ulkondon vuoksi. Syrjivid normeja eli tiedostamattomia oletuksia ja stereotypioita
ylldpidetddn yhteisossd vallalla olevilla normatiivisilla odotuksilla. (Huuki, 2016; Saari-

koski ym. 2013, 9-10; Sulkunen, 1998, 80-81; Vilkka, 2010, 18.)

Heteronormatiivisuus tarkoittaa asennetta ja ajattelutapaa, jossa ei haluta ndhdéd sukupuolen

ja seksuaalisuuden kirjoa vaan arvotetaan vain yhdenlainen seksuaalisuus ja sukupuoli



muita paremmaksi tai ainoaksi vaihtoehdoksi. Heteronormatiivisuuteen liittyy sukupuo-
linormatiivisuus ja siind ndhdddn olevan vain naisia tai miehid ja he tuntevat seksuaalista
tai emotionaalista vetovoimaa toisiinsa. Tdhén sisdltyy my0s olettamus tietynlaisesta mas-
kuliinisuudesta ja tietynlaisesta feminiinisyydestd. Harva ihminen kuitenkaan tuntee ole-
vansa maskuliininen mies tai feminiinien nainen. Heteronormatiivisuuteen liittyy myos
normatiivinen heteroseksuaalisuus, jossa ndhddén heteroseksuaalisuuden olevan ainoa oi-
kea vaihtoehto tai ainakin se ndhddin muita parempana. (Lehtonen, 2003, 13; Lehtonen,

2010, 87; Saarikoski ym, 74, 2013; Vilkka, 2010, 17.)

Heteroseksuaalisuutta késitteend ja heteroseksuaalisuutta valtajarjestelménd on alettu tut-
kimaan enemmin 1970-luvulta ldhtien feministitutkijoiden piirissd. Esimerkiksi Rich ja
Wittig ovat tutkineet heteroseksuaalisuutta perustavanlaatuisena yhteiskunnan rakenteena
1980-luvulla. Richin pakkoheteroseksuaalisuuden késitteessd ndhtiin ongelmallisena se,
ettei heteroseksuaalisuutta normina kyseenalaistettu vaan se ndhtiin etuoikeutettuna ase-
mana ja luonnollisuutena. Lesbous laajeni kdsittimidn kaikkea naisten vélistd solidaari-
suutta ja pakkoheteroseksuaalisuuden vastustamista. Wittigin heteroseksuaalinen sopimus
taas oli saanut kipindn Rousseaun yhteiskuntasopimusteoriasta. Rousseaun teoriassa yh-
teiskunnassa on ddneen sanomattomia sdént6jd joiden noudattamatta jéttdminen johtaa yh-
teiskunnan hylkioksi tulemiseen. Wittigin heteroseksuaalisuuden sopimuksessa yhteiskun-
nassa eldminen on eldmistd heteroseksuaalisuudessa. Tédssd mallissa heteroseksuaalisuus
ndkyy vasta seurausten vélitykselld, joka heijastuu kaikkeen ithmiseldméén. Heteroseksuaa-
lisen sopimuksen mukaan naiset nihdddn heteroseksuaalisina, joten lesbot jddvét tdimin
mallin ulkopuolelle. (Lehtonen, 2003, 29-30.) Sekd pakkoheteroseksuaalisuuden - ettd
heteroseksuaalisuuden sopimuksen késitteissd heteroseksuaalisuus nihddén olevan syvalla
kulttuurissa jossa perusolettamus on heteroseksuaalisuus. Heteronormatiivisuudesta on
kaytetty erilaisia késitteitd feministisen teorian historiassa ja muun muassa Butler (1990)
on kayttanyt siitd kasitettd heteroseksuaalisuuden matriisi. Heteroseksuaalisuuden matrii-
sin késitteessd on kéytetty pohjalla Wittigin ja Richin malleja, mutta Butler on kritisoinut
sitd ettd niissd lesbous ja homoseksuaalisuus nihdddn heteroseksuaalisuudelle ulkopuolise-
na tai vastakohtaisena. Ilman heteroseksuaalisuuden matriisia lesbo- ja homokulttuuriin
liittyvét ajattelutavat ja identiteetit eivét olisi mahdollisia. (Butler, 1990, 251; Lehtonen,
2003, 30-31.) Heteroseksuaalisuuden matriisilla kuvataan sellaista kulttuurista kehikkoa,
jossa tietynlainen keho, sukupuoli ja halu tehdddn luonnollisiksi. Pystydkseen olemaan

kokonainen ja ehyt ihminen, biologisen sukupuolen tulisi olla pysyvé. Biologista sukupuol-
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ta ilmaistaan sen mukaisella pysyvélld sosiaalisella sukupuolella. Maskuliinisuudella kuva-
taan miespuolisuutta ja feminiinisyydelld naispuolisuutta. Nama sukupuolet ndihdéén tosil-

leen vastakkaisina ja hierarkkisina. (Butler, 1990, 251.)

3.2 Sukupuoli ja seksuaalinen suuntautuminen

Heteronormatiivisuuteen liittyy vahvasti myds seksuaalisuus ja seksuaalinen suuntautumi-
nen, joten siind korostuu myos sukupuoli. Esimerkiksi onko kiinnostunut naisista vai mie-
histd ja onko esimerkiksi miehelld samat oikeudet olla rakkaussuhteessa miehen kanssa
kuin naisen. Sukupuoli ja seksuaalisuus voidaan ndhdi historiallisesti, yhteiskunnallisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena. Niihin késitteisiin liitetddn monia ajatuksia ja
asioita, jotka olemme tietoisesti tai tietdmadttd oppineet liittdmaan nithin. (Lehtonen, 2003,

23; Lehtonen 2013.)

3.2.1 Sukupuolen késite

Biologisissa, ladketieteellisissd ja psykologisissa diskursseissa on tyypillistd on, ettd suku-
puoli ndhddin sukupuoliyhdynténd, lisddntymiskykynd, hormoneina, geneettisend ja hete-
roseksuaalisuutena, jossa ndahdddn dikotominen kahtiajako naisiin ja miehiin (Lehtonen
2003, 24; Vilkka, 2010, 17). Kulttuurillemme on tyypillistd kahtiajako naisiin ja miehiin
vaikka anatomisestikaan meitd ei voi kahteen eri sukupuoleen jakaa, koska esimerkiksi
intersukupuoliselle henkildlle titd jakoa ei voida tehdd. Suomessa oikeudellisia sukupuolia
on tdstd huolimatta kaksi ja lapsi saa niistd jommankumman heti syntyméansd jilkeen.
(Mustanoja, 2007, 4; Salakka, 2015, 10-11). Sukupuolen kisitettd on tutkittu paljon ja riip-

puen diskurssista se ndhdéén eri tavoin.

Englannin kielesséd sex sanaa kéytetdén sekd biologisesta sukupuolesta, ettd seksuaalisuu-
desta, kun taas gender sanalla viitataan sosiaaliseen sukupuoleen tai sukupuoli-
identiteettiin. Suomen kielessd kdytetddn vain yhtd sanaa (sukupuoli), mutta se sisaltdd
oletuksen naisesta tai miechestd. Feministisestd aatehistoriasta 1dhtoisin ja 1970-luvulla
yleistynyt sukupuolijirjestelmén kisite kétkee sisddnsd juuri sex/gender jaottelun, mutta
myds keskustelut patriarkaattiteorioista. Patriarkaattiteorioissa tarkastellaan sukupuolten
vilisid valtasuhteita palkallisen tyon, kotityon, seksuaalisuuden, kulttuurin, vékivallan ja
valtion rakenteista késin. Patriarkaattiteoriassa naiset ovat universaalisti alistettu sukupuo-

liluokka. Patriarkaattiteoriat ovat saaneet paljon kritiikkid ja yhtend néistd oli Gayle Rubi-
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nin esittelema teoria ja késite sex/gender system. Nykykeskustelussakin keskeiseksi késit-
teeksi noussut sex/gender -jdrjestelmi kehitettiin vuonna 1975. Rubinin mielestd biologi-
nen seksuaalisuus eli lisddntymistarve ja kyky lisdéntyé tulisi erottaa sortavien rakenteiden
kulttuurisidonnaisesta luonteesta. Siitd huolimatta, ettd hin lanseerasi kisitteen neutraalina,
hin halusi tuoda esille nimenomaan naisiin kohdistuneiden sortavien rakenteiden kulttuu-
risidonnaisen luonteen. Rubinin mukaan sukupuolijérjestelmin (sex/gender) puitteissa bio-
loginen seksuaalisuus muutetaan sosiaalisiksi suhteiksi. Eli hinen mukaansa gender on
pakotettu biologisesta (sex) sukupuolesta. Rubinin sex/gender-késitepari on kuitenkin on-
gelmallinen, koska hin viittaa sex-termilld yksilon anatomiaan ja fysiologiaan, biologiseen
seksuaalisuuteen sekd kayttdd sitd puhuessaan sosiaalisesta seksuaalisuudesta. Toisin sano-
en jokaisella on Rubinin mukaan sex eli biologinen anatomia (male/female) ja fysiologia,
joka vaikuttaa “taustalla” ja timén lisdksi sosiaaliset rakenteet vaikuttavat seksuaalisuuteen
(sex) ja sukupuoli-identiteettiin (gender). Rubinin teoriaa on kuitenkin kritisoitu muun mu-

assa siihen liittyvdn heteroseksuaalisuuden olettamuksen takia. (Liljestrom, 1996, 111-
114.)

Kiésiteparina biologinen ja sosiaalinen sukupuoli on epitarkka, koska anatomisen kehon
tunnusmerkkejd on enemmaén kuin kahteen sukupuoleen jaoteltaessa ja thmiset ovat niisti
huolimatta biologisia. Salakan (2015) mukaan olisi parempi viitata kehollisiin ulottuvuuk-
siin mikali halutaan puhua anatomisista ominaisuuksista. Sukupuoli on enemmin jatkuva,
kuin dikotomisesti kahtia jaettu. Tatd ajatusta tukee intersukupuoliset henkilot ja tieto siitd
ettd kategoria joka kulttuurissa on luotu naisille ja miehille, siséltdd heterogeenisen joukon
thmisid. Naiset eivit vélttimattd ole feminiinisid vaan joillain voi olla esimerkiksi matala
adani tai voimakas karvojen kasvu ja jollain miehelld parta ei kasva ollenkaan. (Salakka,
2015, 11.) Biologisten ominaisuuksien mukaan tehty sukupuolikategorisointi on sosiaali-
sesti rakentunut ja Vilkan (2010) mukaan sukupuoli onkin sekd biologinen etti sosiaali-
nen. Sosiaaliseen sukupuoleen liittyy persoonalliset, oikeudelliset, sosiaaliset ja kokemuk-
selliset ominaisuudet. Sukupuolia on yhtd monta, kuin on yksiléiden omia kokemuksia
omasta sukupuolestaan. Usein jos kysytddn mitd sukupuolta edustaa, vastataan kuitenkin
biologisen syntymédsukupuolen mukaan tai heteronormatiivisen oletuksen mukaan. Sosiaa-
liseen sukupuoleen liittyy my0s persoonalliset ominaisuudet kuten pukeutumistyyli ja se

voi olla biologisen sukupuolen mukainen tai olla olematta (Vilkka, 2010, 18-21).



12

3.2.2 Sukupuolen moninaisuus

Sukupuolen moninaisuus voi liittyd moninaisen sukupuolen ilmentymiseen kulttuurissa
sekd koskea sukupuolivihemmist6jd ettd jokaisen omaa suhtautumista omaan sukupuo-
leensa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2015). Sukupuoli voi myds vaihdella eldamin
aikana ja joillain se pysyy samana koko ajan. Sen lisdksi ettd sukupuolia on monia, suku-
puoli voi olla moninainen eli se voi liittyd sukupuoli-identiteettiin tai biologiseen sukupuo-
leen (Transtukipiste, 2015). Téassad kappaleessa perehdytdan moninaisiin sukupuolen kisit-

teisiin.

Sukupulivahemmist6illd voidaan tarkoittaa transihmisid, intersukupuolisia ja muita muun-
sukupuolisia (Ks. Esim. Transtukipiste, 2015). Sukupuolivihemmistt termind on hyvak-
syttdavi, koska se kertoo siitd ettd sukupuolivihemmistdt ovat edelleen alisteisessa asemas-
sa verrattuna vallalla olevaan kaksinapaiseen sukupuoliajatteluun (Lehtonen, 2013). Trans-
sukupuolinen henkild ei koe omaksi sukupuolta johon on biologisesti syntynyt vaan kokee
ristiriidan sukupuoli-identiteetin ja fyysisen ruumiillisuuden vililld. Talloin on mahdollista
tehdd sukupuolen korjausleikkaus, joka mahdollistaa eldmén siind fyysisessd ruumiissa
joka tuntuu omalta. Transgender saattaa kokea itsensd sukupuolettomaksi tai olevansa jo-
tain naisen ja miehen sukupuolen vililtd. Transgender kuvaa englannin kielesséd yleisesti
transthmisié ja suomen kielessd sen on korvaamassa muunsukupuolisuus termid. Transves-
tiitti 1lmaisee omaa persoonaansa vaihtelemalla mitd sukupuolta haluaa edustaa. Transih-
misiin voidaan lukea transsukupuoliset, transgenderit ja transvestiitit. /ntersukupuolisella
henkil6lld sukupuolta ei voida selkedsti méadritelld fyysisten ominaisuuksien perusteella.
Aikaisemmin heidét on leikattu vanhempien mairddméan sukupuolen mukaan, mutta inter-
sukupuolisten jirjestd on vaatinut jo kymmenid vuosia, ettd jo valmiiksi normaalia suku-
puolta ja muutenkin tervettd lasta ei saa leikata kulttuuriin sukupuolinormien ihanteeseen
sopivaksi eli pojaksi tai tytoksi. Jokaisella on oikeus omaan kehoonsa sellaisena kuin se on
ja yleensd noin kolmevuotiaana lapsi osaa itse madritelld sukupuolensa. (Huuska, 2015;

Kajo, 2013, 3-4; Transtukipiste, 2015.)

Muunsukupuolinen on suomen kieleen tullut uusi sana jolla mééritelldén sukupuoli-
identiteettejd, jotka menevit poika-tyttd tai nais-mies jaottelun ulkopuolelle tai niiden va-
limaastoon. Kaikki poika-tyttd tai nais-mies jaottelun ulkopuolelle menevit eivdat myds-
kddn halua maééritelld sukupuoltaan muunsukupuoliseksi ja jokaisella on itsemddrddmisoi-

keus médritelld sukupuolensa tai olla médritteleméttd. On myd6s hyvd muistaa, ettd kaikilla
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thmisilld ei ole sukupuoli-identiteettid ollenkaan. (Transtukipiste, 2015.) Sukupuolivihem-
mistot etvit vilttdmattd kuulu seksuaalivihemmistdihin vaan silld kuvataan thmisid jotka
eivit yksiselitteisesti ole poikia ja tyttdjd tai miehid ja naisia. IThmiset ketkd kokevat ole-
vansa selkedsti tytt6jd ja poikia tai naisia ja miehid, voidaan kutsua cissukupuoliseksi eli he

eivit kuulu sukupuolivihemmistoon (Transtukipiste, 2015).

3.2.3 Seksuaalisen suuntautumisen moninaisuus

Heteronormatiivisuuden kisitteeseen liittyy késitys ettd on vain heteroseksuaalisuutta eli
siind tunnetaan seksuaalista tai emotionaalista vetovoimaa vastakkaiseen sukupuoleen.
Koska heteronormatiivisuuden késitteessd sukupuoli on kaksijakoinen, se tarkoittaa sitd
ettd joko mies tuntee vetoa naiseen tai nainen mieheen. Homo tai lesbo termid kiytetddn
henkilostd joka tuntee seksuaalista tai emotionaalista vetovoimaa samaa sukupuolta ole-
vaan. Yleensd homo termié kdytetddn miehestd joka tuntee seksuaalista vetovoimaa toiseen
mieheen, mutta sitd voidaan kiyttdd myos lesbosta. Biseksuaali tuntee sen sijaan seksuaa-
lista vetovoimaa sukupuolesta vilittdmattd tai sekd samaan sukupuoleen, kuin itse on ettd
vastakkaiseen sukupuoleen. Transsuuntautunut tuntee seksuaalista tai emotionaalista vetoa
toiseen transsuuntautuneeseen henkil6on, mutta voi mééritelld itsensd myos heteroksi, ho-
moksi tai bi-ihmiseksi. Seksuaalivihemmistoistd voidaan kdyttdd lyhennettd 4lb (homo,
lesbo, biseksuaali). Seksuaalista suuntautumisen identiteettid ei vélttiméttd ole kuitenkaan
helppo méiirittid ja ketddn ei voi méérittdd ulkopuolelta vaan se on aina itseméérittelyky-
symys. Oma sukupuoli ja seksuaalisuuden vetovoiman kohde on taustalla kun maaritelldén
seksuaalista suuntautumista ja kuten kdy ilmi edellisestid kappaleesta, sukupuolen méérit-

tdminen ei ole aina niin yksiselitteistd. (Seta, 2016.)

Usein ajatellaan, ettd lapset eivit ole seksuaalisia, mutta Huukin (2016) mukaan lapsetkin
kohtaavat seksuaalisuutta ja oppimista siitd joka pdivad. Lapset ovat hyvin tietoisia suku-
puolittuneista seksuaalisuuden ajattelutavoista ja ettd silld tarkoitetaan nimenomaan hetero-
seksuaalisuutta. Heteroseksuaalisuus saattaa muokata ristiriitaisesti lasten kokemusmaail-
maa ja kokemusta omasta kehosta ja tunnetta sithen keihin he voivat samaistua. (Huuki,

2016, 20.)

Lehtonen (2013) puhuu tutkimuksessaan Seksuaalisuus ja sukupuoli koulussa — Néikékul-

mana heteronormatiivisuus ja ei-heteroseksuaalisten nuorten kokemukset kasitteista hete-
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roseksuaalisuus ja ei-heteroseksuaalisuus tavalla jossa kumpikaan ei poissulje toisiaan ja
jossa ne voidaan nihdd myds limittyvén. Setan (2016) mukaan heteroseksuaalisilla ihmisil-
14 voi olla seksuaalisia kokemuksia my6s samaa sukupuolta olevan kanssa ja toisinpdin.
Kyse on siitd miten ithminen itse itsensd miérittelee. Késitteet heteroseksuaalisuus ja ei-
heteroseksuaalisuus ovat neutraaleja kisitteitd, koska kumpaakin voi kdyttdd sukupuolesta
valittimattid. Esimerkiksi ei ole vélid onko nainen tai mies jos on heteroseksuaali. Samoin
my0s ei-heteroseksuaali kdsitteend ei rajoita sukupuolta, kuten esimerkiksi lesbon kasite
tekee (Lehtonen, 2003, 33-35). On myos olemassa aseksuaaleja ithmisid, jotka eivit koe
seksuaalista vetovoimaa toista ihmistd kohtaan. My0s he saattavat kuitenkin miéritelld
itsensd heteroseksuaaleiksi tai seksuaalivihemmistoihin kuuluvaksi. Myo6s heteroseksuaali-
suutta on monenlaista ja suinkaan kaikki heteroseksuaaleiksi itsensd méérittelevat thmiset

eivit koe kuitenkaan menevinsa heteronormatiivisiin oletuksiin.
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4 Heteronormin toisintaminen ja purkaminen peruskoulussa

Kiésittelen tissd kappaleessa heteronormin toisintamista ja purkamista sekd Judith Butlerin
(1990) sukupuolen performatiivisuuden teorian avulla ettd kertomalla kdytdnnon tasolla
miten heteronormi nékyy ja miten sithen voisi vaikuttaa peruskoulussa. Butlerin teoriassa
jako naisiin ja miehiin ei vain ole olemassa vaan se on vallan tuottama kategoria joka on
osaksi kulttuurisesti yllapidetty. Sukupuolta toistetaan performatiivisesti arjessa kielen ja
ruumiin eleiden tekemiselld tuottaen ndin todellisuutta niin kuin sen ymmaérramme. Tamén
mukaan miehid ei esimerkiksi kuvata oppikirjoissa maskuliinisina koska he ovat miehia,
vaan koska se on miten ymmarrdmme miehen ja sen kuinka miesti tulisi esittdd. Sukupuoli
el siis ole subjekti, mutta sukupuolen ominaisuudet eivét ole vapaasti valittavissa, koska
toistamiseen vaikuttavat sukupuolen yhdenmukaisuutta sddtelevit heteronormatiiviset kdy-
tdnnot. Sukupuolen performatiivisuuden ndhddin muodostavan sukupuoli-identieetit, mutta
koska heteroseksuaalisuuden matriisi vaikuttaa taustalla, sukupuoli-identieetti saattaa olla
pikemminkin normien ihanne, kuin oikea kokemus. Butler (1990, 90) lainaa Beauvoiria
sanoessaan “naiseksi ei synnytd, vaan pikemminkin naiseksi tullaan” ja tassa kiteytyy hy-
vin se, ettd sukupuolta tehdddn ja rakennetaan eri diskursseissa. Sukupuolen “oleminen”
ndhdiin olevan seurausta siitd, kun kehoa on tyylitelty useilla toistoilla jaykén, luonnolli-
sena pidetyn mallin mukaan. Sukupuoli on siis teko ja se tehdddn useiden toistojen ja ritu-
aalien kautta sosiaalisissa ndytelmissad. (Butler, 1990, 68—69, 79, 91, 235, 241; Butler,
1999, 25, 69; Pulkkinen & Rossi, 2008, 10.)

Butlerin (1999, 249) mukaan hénen sukupuolen performatiivisuuteen liittyva rituaali kasite
on rinnastettavissa Bourdieun habitus kasitteeseen (Butler, 1999, 249). Mielestdni Boudien
teoria myos kohdistaa katseen paremmin nimenomaan koulutusjérjestelmaan vallan yllapi-
tdjand. Bourdieun ndkokulmassa valta ndhdddn Butlerin (1990) tavoin my0s yhteiskunnal-
lisesti rakentuneena ja hierarkisena. Siind ndhdddn koulutusjdrjestelmén olevan tarkedssi
roolissa vallan ylldpitdmisessd. Bourdieun teorioissa yhteiskunta rakentuu kentisté, joissa
eri toimijat kamppailevat hallinnasta ja haalivat pddomaa joka ndhdéddn kullakin kentilla
arvokkaana tai hyodyllisend. Samalla kentdlld toimivat yrittdvét erottautua, mutta eivit
tietoisesti vaan habituksen edistimind. Habitus tuottaa tapoja suhtautumistapoihin ja luo-
kitteluihin. Se sisdistetdédn koulutuksen ja kasvatuksen avulla. Kentdlld kédyty yhteistyo

pddoman ja habituksen vélilld tuottaa kdytdnnon. (Maikeld, 1994, 244, 248.) Mielestédni
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Bourdieun teoria lyhykdisyydessdén tarkentaa rajauksen hyvin Butlerin sukupuolen per-

formatiivisuudesta myds koulumaailmaan.

Sukupuoli on siis vallan aikaan saama ja sitd rakennetaan sosiaalissa ndytelmissé tekojen ja
kielen kautta eikd sitd voida yksinkertaistaa koskemaan vain luonnollisena” pidettyni
sukupuolena (Butler, 1990, 235; Pulkkinen & Rossi, 2008, 9—10). Sosiaaliset ndytelmat
heijastuvat yhtélailla kasvatusinstituutioihin. Yhteiskunnan normit, kuten heteronormi,
voidaan siis ndhdé vaikuttavan myos peruskoulujen arkeen ( Saarikoski ym. 2013, 7). Su-
kupuolta ja seksuaalisuutta toisinnetaan tekojen ja kielen vélitykselld tiedostaen ja osin
tiedostamatta (Mustanoja, 2007, 21; Pulkkinen & Rossi 2006, 9; Saarikoski ym. 2013, 22).
Namaé teot ja kieli ndkyvit peruskoulun kdytdnndissd, oppimateriaaleissa, opetussuunni-
telmassa, piilo-opetussuunnitelmassa ja oppilaiden vélisissd vuorovaikutussuhteissa seké
koulujen fyysisissé tiloissa (Ks. Esim. Kalliomeri, 2006; Saarikoski ym. 2013; Tainio &
Terds, 2010).

Heteronormi valtarakenteena havainnollistuu hyvin Lehtosen (2010) mallissa, jossa kuva-

taan koulujen eri vaiheita heteronormatiivisuuden nikdkulmasta:

1) Heteronormatiivisuus ldpdisee koulun. Téssd vaiheessa el huomioida
muita sukupuolia kuin nainen tai mies, eikd oteta huomioon muita seksu-
aalisuuden muotoja kuin heteroseksuaalisuus. Oletetaan kaikkien mukau-
tuvan heteronormatiiviseen “muottiin”.

2) Heteronormatiivisuus ldpdisee koulun. Tdssd vaiheessa muita kuin femi-
niinistd naista ja maskuliinista miestd ja muuta kuin heteroseksuaalisuutta
kisitellddn, mutta se toiseutetaan eli sitd pidetdédn erilaisena ja poikkeava-
na “normaalista”.

3) Heteronormatiivisuus ldpdisee koulun. Heteronormiin ei suhtauduta kriit-
tisesti, mutta ajatellaan jo ettd ei-heteroseksuaalisuus seksuaalisuuden
moninaisuutena on vaihtoehto.

4) Heteronormatiivisuus ldpidisee koulun osittain. Sukupuolen moninaisuutta
ja ei-heteroseksuaalisuutta pidetdin samanlaisena rikkautena kuin hetero-
seksuaalisuutta ja heteroseksuaalista feminiinisyyttd ja heteroseksuaalista
maskuliinisuutta. Valta-asemat heikentyvit tdllin ja menettdvidt merki-

tystaan.
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5) Heteronormikriittinen koulu, jossa otetaan huomioon sekd oppilaiden,
opettajien ja koulun ulkopuolinen moninaisuus. Nama otetaan huomioon

koulun arjessa monilla eri tavoilla ja tasoilla. (Lehtonen, 2010, 101.)

Lehtosen (2010) mukaan suuri osa Suomalaisista kouluista on kehitysvaiheessa kaksi tai
kolme. Omat kokemukseni ja yleinen keskustelu vahvistaa titd ndkemystd. Oppilaat saate-
taan esimerkiksi laittaa istumaan luokassa tytto-poika jérjestykseen, jolloin ajatellaan pojil-
la ja tytoilld olevan edelleen tietyt ominaisuudet ja tdlld tavoin halutaan vaikuttaa tyo-
rauhaan. Toisaalta uusi opetussuunnitelma (POPS, 2004) vahvistaisi ndkemysti siitd etti
peruskoulu on Lehtosen (2010) mallin mukaan vaiheessa kolme. Perusopetuksen tehtdvissa
(POPS, 2004, 18) kannustetaan sukupuolen moninaisuuteen, mutta nihdain edelleen ole-
van vain kahta eri sukupuolta. Heteronormatiivisuus nékyy perusopetuksen tehtévissa edel-
leen, mutta nyt siind on nihtivissd myos askel kohti sen purkamista. Valtarakenteiden pur-
kaminen kohdistuu enemmén siithen ettd eri oppiaineet eivit olisi tulevaisuudessa painottu-
neita tyttdjen ja poikien mukaan vaan oppilaat saisivat valita omat kiinnostuksen kohteensa
ja oppimispolkunsa ilman stereotypisia roolimalleja tytdistd tai pojista. Muutoin uudessa
opetussuunnitelmassa (POPS, 2014) puhutaan oppilaan ainutkertaisuudesta, sukupuolen
moninaisuudesta ja sukupuolten tasa-arvosta. Sukupuolten tasa-arvoa ei opetussuunnitel-
massa avata sen enempidd, mutta opetushallituksen (Opetushallitus, n.d; POPS, 2014) mu-
kaan siihen siséltyy ajatus siitd, ettd sukupuoli ei jakaudu vain kahteen vaan voidaan nihda
moninaisena. Télld hetkelld ndmi arvot eivét kuitenkaan ndy kaikissa opetuksen kéytédn-
noissd, eikd tdstd voi syyttdd sitd ettd opetussuunnitelma on juuri vaihtunut uuteen. Myos
edellisen opetussuunnitelman pohjana oli lukuisia tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistavid
lakeja (Ks. POPS, 2004; POPS, 2014). Tyttdjen ja poikien eri liikuntaryhmét ovat tésta
yksi hyvéa esimerkki.

Dikotomisesti sukupuolittunut koulun arki ndkyy my0s tiloissa, jossa tytoilld ja pojilla on
omat pukuhuoneet ja wc:t. Matematiikka ndhddidn maskuliinisena ja esimerkiksi matema-
titkan oppikirjoissa suurin osa kuvatuista aikuisista on miehid. Matematiikassa alisuoriutu-
vat pojat ndhdddn useimmin laiskoina ja jos tyttd on hyvd matematiikassa, ndhdddn
useimmin ettéd tyttd on tehnyt paljon tditd sen eteen. Myods matematiikan oppikirjoissa tytot
kuvataan useimmin toimettomana sivustaseuraajana, kun taas pojat kuvataan urasuuntau-
tuneina ja tehokkaina. Uusimmissa materiaaleissa on jonkun verran muunsukupuolisia
hahmoja, mutta yleisesti katsottuna heteronormatiivisen mallin mukaisia hahmoja oli eni-

ten. Maskuliinisille pojille oli eniten hahmoja joihin samaistua. (Lepisto, 2010, 41-46; Tai-
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nio & Terds, 2010, 12-13.) Opetushallituksen teettdmin tutkimuksen mukaan oppimateri-
aaleissa on kuvattu enemmain miehid, poikia ja muita maskuliinisia hahmoja, kuin tytt6ja,
naisia tai muita feminiinisid hahmoja. Tutkimuksessa kohteena oli didinkielen, matematii-
kan ja oppilaanohjauksen kirjoja ja niistd tutkittiin seké tekstid, ettd kuvituksia. (Tainio &
Terds, 2010.) Oppimateriaalien kuvituksella on térked rooli sithen miten lapset ja nuoret
kokevat miltd poikien tai tyttdjen tulisi ndyttdd. Niiden kautta vélittyy tieto mitd he kokevat

ettd he voivat tai osaavat tehdéd (Palmu, 2010, 53).

Oppilaita jaotellaan sekd hyviin ja kunnollisiin ettd toisenlaisiin. Pojat saavat paljon
enemmaén anteeksi huonoa tai villid kédytostd ja tytoiltd odotetaan tunnollisuutta ja ahke-
ruutta. Opettajat voivat myos arvioida poikia ja tyttdjd eri tavalla tai antaa pojille kehuja
dlykkyydesti ja tytoille siisteydestd. (Lehtonen, 2010, 91; Lofstrom, 2006, 88-89; Vuori-
koski, 2003, 141.) Myos lapset pitdvat heteronormia ylld ja se ndkyy esimerkiksi hete-
ronormin ulkopuolle jddvien toisarvoistamisena ja hdirintdnd (Huuki, 2016, 9). Tormaén,

(2003, 111) mukaan koulun arjessa on paljon kdytantoja joita ei kyseenalaisteta.

Vaikka koulujen arjessa heteronormi nékyy vield vahvasti, niin Butlerin (1990) teoriassa
on kuitenkin valoisa puoli: Sukupuolen performatiivisuus on vallan synnyttdimi ja siksi
my6s muutettavissa. Thmisid ei tarvitse laittaa néihin ahtaisiin heteronormatiivisiin mallei-
hin vaan asiat voi tehdd myds toisin. Itse asiassa ei pitdisi miettid pitddko sukupuolta tois-
taa vaan nimenomaan toistaa, mutta miettid milld tavoin sen tekee. Silloin kun sukupuolta
toistetaan vidrin” tai “epdonnistuneesti” niin sukupuolikategoriat kyseenalaistuvat. Luon-
nollisena pidetyt ahtaat sukupuolimallit kriisiytyvdt ja ymmarretdén, ettd todellisuus on
muutettavissa. Silloin myods “mahdottomat™ ja ’vééranlaiset” kehot saa hyvéksynnén. (But-
ler 1990, 236, 246; Butler, 1999, 33—34; Pulkkinen & Rossi, 2008, 10.) Opettajan ei tarvit-
se kuitenkaan pukeutua radikaalisti eri tavoin pystyédkseen esittiméén sukupuolta ’véérin”
vaan hin pystyy toiminnallaan osoittamaan sen. Tdma tukee ajatusta heteronormikriittises-
td toiminnasta jonka tarkoitus on tehdd syrjivdt normit nékyviksi jotta niitd osattaisiin pur-
kaa (Saarikoski ym. 2013, 11). Monet koulun heteronormatiiviset kiytdnnot on muutetta-
vissa jos heteronormatiivisuus osataan ndhdi ja tiedostaa. Esimerkiksi heteroseksuaalisia
opetusmateriaaleja voidaan katsoa kriittisesti ja opettaja voi avata myos muita seksuaali-
suuden mahdollisuuksia. Opetukseen voidaan ottaa kadyttoon sukupuolisensitiivisid kdytan-
teitd ja koulun fyysisid tiloja toteuttaa silld tavoin, ettd kenenk&én ei tarvitse kategorisoitua

ahtaaseen sukupuolimalliin tai menettdd omaa yksityisyyttdén osallistuessaan koulun toi-
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mintaan, kuten litkuntatunnille. (Lehtonen, 2003, 245; Lehtonen, 2010, 99; Saarikoski ym
2013, 63.)
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5 Pohdinta

Tutkimus kandidaatintyon parissa osoittautui pidemmaéksi projektiksi kun osasin edes aa-
vistaa vuonna 2014 kun aloin pohtimaan tutkimuksen aihetta. Olen tehnyt tita tutkielmaa
valilld hyvin intensiivisesti ja toisaalta vélilld pitinyt melkein vuoden taukoja. Omat ela-
maéntilanteet vaikuttivat hidastavasti tutkielman edistymiseen ja yleensi tarttuessani tutki-
mukseen uudestaan, jotain uutta merkittdvad oli tapahtunut. Kandidaatintyon aikana esi-
merkiksi perusopetuksen opetussuunnitelma ja hallituksen tasa-arvo-ohjelma vaihtuivat
uusiin. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa ollaan jo menty askel eteenpéin, kun halli-
tuksen tasa-arvo-ohjelmassa tuntuu olevan toisinpdin. Peruskoulu on ollut paljon lehtien ja
sosiaalisen median otsikoissa ndiden uudistusten myo6td ja niiden takia. Keskustelua on
syntynyt ja toivon ettd se on heréttdnyt ihmiset avaamaan silmid edes vahén niille syrjiville
normeille. Se selvinnee pro gradu tutkimuksessa, josta kerron vield lopuksi. Téssd kappa-

leessa pohdin tutkimuksen tavoitteena olleita kysymyksia.

Heteronormi on yhteiskunnassa pitkdlld aikavélilld syntynyt syrjivd normi, joka liittyy
kaikkiin thmisiin riippumatta heiddn sukupuoli-identiteetistd ja seksuaalisesta suuntautu-
misestaan (Saarikoski ym. 2013, 10, 27). Heteronormissa ndhddén olevan vain maskuliini-
sia miehid ja feminiinisid naisia. Sukupuoli ndhdédédn sellaisena joka voidaan biologisesti
madritelld heti syntymén jédlkeen joko pojaksi tai tytoksi ja ettd sukupuoli pysyy samana
koko eldmin ajan. Seksuaalista tai emotionaalista halua ndhddén olevan vain vastakkaiseen
sukupuoleen ja heteroseksuaalisuutta pidetdén ainoana tai ainakin muita vaihtoehtoja pa-
rempana (Lehtonen, 2003, 13). Heteronormin késite on historiallisesti rakentunut ja eten-
kin heteroseksuaalisuutta valtajirjestelménd on tutkittu 1970-luvulla feministiteorioista
késin (Lehtonen, 2003, 29-30). Judith Butler on kéyttinyt heteronormatiivisuudesta kasi-
tettd heteroseksuaalinen matriisi (Butler, 1990, 251). Heteronormatiivisessa maailmassa
ulkopuolelle jddvat he ketkd eivdat mahdu tdhdn ahtaaseen sukupuolen ja seksuaalisuuden
tiukasti méérittdvddn malliin. Ulkopuoliset ja normaalista” eli normista poikkeavat koh-

taavat usein kiusaamista ja syrjintdd (Saarikoski ym. 2013, 10).

Sukupuoli ja seksuaalisuus liittyvét heteronormiin ja ne ymmaretddn eri diskursseissa eri
tavoin. Sukupuolesta voidaan puhua juridisesta, ladketieteellisestd, biologisesta, sosiaali-
sesta ja psykologisesta ndkokulmasta. (Lehtonen 2003, 24; Mustanoja, 2007, 4; Vilkka,

2010, 18-21.) Suomessa oikeudelliset kaksi sukupuolta ohjaavat myos arkikeskustelua su-
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kupuolesta ja kenties myds sen nojalla poliittiset paittdjat kokivat oikeutetuksi ottaa aske-
leen taaksepédin uudessa hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa (2016-2019). Sukupuoli on lain-
sddaddnnon mukaan jotain pysyvéa jonka joku muu maédrittelee lapselle heti synnytyslaitok-
sella. Tutkimuksessa ndhdéddn kuitenkin ettd sukupuoli on moninainen ja jatkuva. Moninai-
sella sukupuolella tarkoitan sité, ettd ensinnékin, sukupuolten sisédlld on paljon eroja eikd
voida puhua ettd tiettyyn sukupuoleen liittyisi aina tietyt samat ominaisuudet. Toiseksi,
tarkoitan silld sitd ettd se ei rajaudu vain miehiin ja naisiin vaan myos sukupuolivéhemmis-
tot kuten transihmiset ja muunsukupuoliset kuuluvat sithen. Sukupuoli ei valttiméttd pysy
samana kuin miksi se on ulkopuolelta syntymahetkelld méaéaritelty vaan se saattaa muuttua
ja vaihdella eldmén aikana (Transtukipiste, 2015). Nden sukupuolen siis itsemééarittelyky-

symyksend, my0s lapsille.

Seksuaalinen suuntautuminen méérdytyy sen mukaan mikd on oma sukupuoli ja mikd on
sen henkilon sukupuoli johon vetovoimaa koetaan (Seta, 2016). Henkil6 voi kuitenkin ko-
kea olevansa useampaa sukupuolta ja sillon méérittelyt vaikeutuvat. Ainakin ulkopuolelta
madriteltdessd. Esimerkiksi transvestiitti voi ilmaista itseddn sukupuolta vaihtelemalla
(Transtukipiste, 2015). Ihminen voi olla 14dketieteen -, biologisen sukupuolen ja henkild-
tunnuksen mukaan nainen ja esittdd heteronormin mukaista kuvaa naisesta, mutta kokea
olevansa mies sukupuoli-identiteetiltddn. Onko hén silloin hetero, biseksuaali vai lesbo jos
hdn on suhteessa naisen kanssa? Heteronormin mukaan hinet voisi “’leimata” lesboksi,
mutta toisaalta me tarvitsisimme tdhén vield samanlaisen listan hdnen naisystdvinsd omi-
naisuuksista. Ndenkin tdssd tutkimuksessa, ettd seksuaalista méadrittelyd ei voi tehda ku-
kaan muu kuin henkil6 itse ja hidnenkdin ei ole pakko sitd tehdd. Vain ithminen itse tietda
miten hdn kokee sukupuolensa. Kukaan ulkopuolinen ei voi tietdd mitdén muuta, kuin mita
ulkopuolinen olettaa tietdvansd. Aivan kuten sukupuoltakaan ei pidd olettaa, koska oletuk-
set ruokkivat syrjivid normeja (Saarikoski ym. 2013). Pitdd myos muistaa ettd kaikki eivit
halua luokitella itseddn mihinkdin sukupuoli - tai seksuaalisen suuntautumisen luokkiin

Transtukipiste, 2015).

Heteronormatiivisuus on valtarakenne, jota ylldpidetddn ja toisinnetaan esittimélld suku-
puolta tiettyjen luonnollisena pidettyjen ominaisuuksien mukaan (Butler, 1990, 40, 91).
Heteronormin toistintaminen nidkyy peruskouluissa useissa erilaisissa kdytannoissa, fyysi-
sissd oppimistiloissa, teksteissd, kuvissa ja puheessa (Ks. Esim. Kalliomeri, 2006; Saari-
koski ym. 2013; Tainio & Teréds, 2010). Oppimateriaaleissa miehet kuvataan usein masku-

liinisina, naiset feminiinisind ja maskuliisia hahmoja on kirjoissa enemmin kuin feminiini-
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sid (Tainio & Terds, 2010). Naisia ei siis kuvata feminiinisind oppikirjoissa, koska naiset
olisivat feminiinisid vaan koska ne ovat esityksid siitd miten ymmarramme naisen. Perfor-
matiivisen sukupuolen ndhddin muodostavan myds sukupuoli-identiteetit, mutta on ky-
seenalaista onko tuo identiteetti aito kokemus vai normien mukainen ihanne (Butler, 1990,
69-70, 79). Siten olisi tirkeédd ettd sukupuolta esitettdisiin monilla eri tavoilla ja ”vairin”.
Silloin tuomme esille erilaisia mahdollisuuksia, eikd feminiininen nainen tai maskuliininen
mies olekaan endd se ainoa, oikea ja luonnollinen tapa esittdd sukupuolta. Aihetta on usein
tutkittu sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen nikokulmasta (Esim. Lehtonen, 2003; Saa-
rikoski, ym. 2013) ja olen itsekin ottanut tutkimukseen paljon sukupuoli- ja seksuaaliva-
hemmistoesimerkkejd. Kun vdhemmistot saadaan ndkyviksi ja he tulevat kuulluksi, tu-
lemme kaikki yhdenvertaisiksi. Silloin myods enemmistolld on enemmén mahdollisuuksia
itsensd ilmaisemiseen. Siten ajatellen tuomalla vihemmistot enemmaén esille, se vaikuttaa

kuitenkin kaikkiin thmisiin.

Opettajilla ja kouluilla on tirked rooli sukupuolen esittdmisessd “’védrin”, toisin ja moni-
puolisemmin. Siten heteronormi purkautuu hiljalleen. Kuitenkin myos opettajiin kohdistuu
valta ja heiddn toimintaansa vaikuttavat myos yhtilailla timdn hetkiset yhteiskunnan séén-
not ja normistot (Nuutinen, 1994, 30). Jos opettajat eivit tunnista nditd normeja, he saatta-
vat toisintaa heteronormatiivisuutta huomaamatta. Silloin kuitenkaan opetussuunnitelma ja
sen yhteydessd oleva tasa-arvo - ja yhdenvertaisuussuunnitelmat eivit toteudu. Eli kaikilla
opettajilla tulisi kuitenkin olla ajantasainen tieto yhdenvertaisuudesta ja sitd rajoittavista
syrjivistd normeista. Kun opettajilla on tarpeeksi tietoa he voivat suhtautua heteronormi-
kriittisesti koulujen heteronormatiivisiin kadytdntdihin joiden olemassaoloon he eivit voi
itse vaikuttaa. Tarkoitan tilld sitd, ettd esimerkiksi oppimateriaaleja tulisi voida kéayttda
entiseen tapaan, mutta esimerkiksi heterormatiivista kuvituksista tai teksteistd pitdisi pys-
tyd keskustelemaan oppilaiden kanssa heteronormikriittisesti. Toisaalta opettaja voi myds
itse valmistaa oppimateriaaleja joissa sukupuolta ja seksuaalisuutta on esitetty moninai-

semmin.

Mielestdni tdimén hetken opettajankoulutus ei anna tarpeeksi tietoa esimerkiksi sukupuoli-
ja seksuaalivihemmistdisti. Lisdksi opettajankoulutuksissa on paljon eroavaisuuksia juuri
sen takia ettd sukupuolitietoinen koulutus ei valttiméttd ole siséllytettynd opettajien koulu-
tukseen (Jadskeldinen ym. 2015, 19). Asian eteen on kuitenkin tehty t6itd erilaisten hank-
keiden (Ks. Esim. TASUKO) avulla, joten on vaikeaa ymmartdd miksi sukupuolitietoinen

koulutus ei ndy meillekddn oppilaille jotka osaamme sité etsid. On vaikeaa olla heteronor-



23

mikriittinen ja toistaa sukupuolta moninaisemmin jos ei nde koko normia ja ymmarré sii-
hen liittyvdd ongelmaa. Siind vaiheessa kun tunnistaa nidmé syrjivdt normit, en usko ettad
kukaan haluaa toimia niiden mukaan. Olisi ensisijaisen tarkedd tuoda tdma tieto luokan-
opettajille jo opettajankoulutuksessa, jotta se ei jad pelkéstddn asiasta kiinnostuneiden har-
teille. Luokanopettajakoulutuksessa olisi tdhédn kuitenkin hyvit mahdollisuudet ja toivotta-
vasti se mahdollisuus osataan hyddyntda tulevaisuudessa. Néahtdviksi jad hankkivatko ken-
télld olevat luokanopettajat aiheeseen liittyvad tietoa, nyt kun kouluissa pitdéd tehda tasa-

arvosuunnitelmat ja sen toteutumista myds arvioidaan.

Aihe ylldtti minut monine pienine yksityiskohtineen ja sivuhaaroineen. Rajauksen tekemi-
nen oli vaikeaa ja monesti uppouduin tutkimaan aihetta sen vierestd. Pro gradu tutkielmas-
sa aion syventdd késitteitd ja mahdollisesti tutustua paremmin sukupuoleen jérjestelména.
Aion tutkia luokanopettajien késityksid heteronormatiivisuudesta kasvatustyOssid. Tamédn
tutkimuksen edetetessd huomasin kuinka eri késitteet saavat eri merkityksié riippuen kon-
tekstista ja siitd kenen kanssa keskustelee aiheesta. Keskusteluita seuratessa ja nithin osal-
listuneena minulle on vélittynyt kokemus ettd ihmiset eivédt puhu samoista asioista vaikka
kayttavat kenties samoja késitteitd. Toinen puhuu sukupuolesta biologisena totuutena, toi-
nen tarkoittaa tilld syrjivdi normia joka on kulttuurisesti syntynyt valtarakennelma. Voisi
ajatella ettd samaan ammattikuntaan kuuluvat henkilot késittiisivat samat késitteet samalla
tavalla, mutta kokemus viittaa toisin. Minua kiinnostaa selvittdd ndkyyko opettajien kési-
tyksisséd vield heteronormatiivisuus vai onko vuoden 2014 opetussuunnitelma tuonut tasa-
arvosuunnitelmineen aineksia heteronormikriittisyydestd? Tulevaisuudessa olisi mielen-
kiintoista tutkia myos muita syrjivid normeja. Koulumaailmaan sijoittuvia muita normeja

voisi olla esimerkiksi thonviéri tai uskonto.
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