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Tiivistelméa

Opettaminen ja oppiminen muodostavat yliopiston keskeisen toiminnan. Kysyimme perustutkintoa
opiskelevilta opiskeluun liittyvisté kielteisista kokemuksista ja huonosta kohtelusta Oulun yliopiston
kaikissa tiedekunnissa vuonna 1996. Tutkimukseen osallistui 665 alku- ja loppuvaiheen perustutkinto-
opiskelijaa, joista naisia oli 451 ja miehia 211. Kyselykaavake sisélsi 51 kysymystg, joilla kartoitettiin
seka opiskelijatovereiden etta henkilokunnan aiheuttamaa omakohtaisesti koettua huonoa kohtelua
tai kiusaamista, vaarinkayttda, uhkailua, syrjintéa, rotusortoa tai sukupuolista hairintdd. Vastaajia pyy-
dettiin myds arvioimaan huonon kohtelun yleisyytté yliopisto-opintojen aikana.

Joka toinen opiskelija koki, etté henkilokunta oli kohdellut hanté huonosti vahintdan yhden kerran
yliopisto-opiskelun aikana. Naiset ilmoittivat huonosta kohtelusta useammin kuin miehet (p = 0,0005).
Huonosti kohdeltujen opiskelijoiden maara lisdantyi opintovuosien myéta. Henkilokunta oli kohdellut
toykeasti kerran joka viidetta nais- ja miesopiskelijaa. Kahdesta kolmeen kertaa huonoa kohtelua oli
kokenut 20 % naisista (76 opiskelijaa) ja 9 % miehisté (18 opiskelijaa). Yli 4 kertaa tdykean kohtelun
kohteeksi oli joutunut joka kymmenes opiskelija. Professorit (p = 0,04), lehtorit ja tuntiopettajat (p <
0,0001) ja muu kuin opetushenkilokunta (p = 0,02) kohtelivat naisopiskelijoita huonommin kuin mie-
hia. Yleisin huonon kohtelun muoto oli halveksiminen ja ndyryyttdminen, minka kohteeksi ilmoitti jou-
tuneensa naisista joka kolmas ja miehisté joka viides. Seuraaviksi yleisimmét huonon kohtelun muo-
dot olivat opetushenkildkunnan huutaminen ja karjuminen (11 %), simputus (11 %) sek& sukupuolisen
syrjinnén ja hairinn&n kohteeksi joutuminen (12 %).

Opiskelijatoverit kayttaytyivat toisiaan kohtaan epéasiallisesti ja loukkaavasti. Joka neljas nainen
ja joka viides mies ilmoitti opiskelijatoverin halveksineen tai ndyryyttdneen hanté. Yhté usein opiskeli-
jatoverit esittivat kielteisia tai halveksivia huomautuksia vastaajan valitsemasta ammattiurasta. 19 %
nais- ja 16 % miesopiskelijoista ilmoitti toisen opiskelijan vieneen héneltd kunnian hénen tekemas-
taén tyosté. Naiset kokivat useammin huonompaa kohtelua toveriensa taholta kuin miehet. Sukupuo-
lisesta syrjinnasté ja hairinnastéa mies- ja naisopiskelijat ilmoittivat yhta paljon (miehet 7,7 %, naiset
6,1 %).

Nais- ja miesopiskelijoiden vastaukset henkilokunnan taholta tapahtuneesta sukupuolisesta héi-
rinn&sta ja syrjinnasta erosivat selvasti. Yhteensa 115 opiskelijaa oli kokenut tai havainnut sukupuo-
lista hairintaa tai syrjintaa: naisista joka viides ja miehista joka kymmenes. Naiset (18 %) ilmoittivat
héairinnasta tai syrjinnastéd useammin kuin miehet (5,3 %) (p = 0,0002). Naiset ilmoittivat sukupuolen
halveksintaa (12 % naiset ja 3,4 % miehet, p = 0,0007) ja suosikkijarjestelman kayttoa (naiset 9,0 %
ja miehet 2,9 %, p = 0,004) esiintyvan enemman kuin miehet. Sukupuolen takia huonon arvosanan
arveli saaneensa 3,8 % naisista ja 2,4 % miehistd. Lahentelyn kohteeksi joutuivat molemmat suku-
puolet yhta paljon (3,4 %). Avoimissa vastauksissaan naisopiskelijat kertoivat jadvanséa usein miesten
varjoon ja saavansa miehid huonompaa tai seksuaalissavytteista kohtelua. Sek& miehet ettd naiset
ilmoittivat enenevasti sukupuolisesta hairinnasté ja syrjinnasté opiskelujen edetessa.

Opiskelijoiden vastauksissa oli suuria eroja kysyttdesséa omakohtaisesti koettua ja yliopistossa
yleensé esiintyvédd huonoa kohtelua. Esimerkiksi joka neljas opiskelija iimoitti joutuneensa halveksin-
nan ja noyryyttdmisen kohteeksi, mutta kysyttdessa naiden esiintymisté yleensa yliopisto-opetukses-
sa 73 % vastasi myontavasti. Naiset arvelivat huonon kohtelun olevan yleisempaé kuin miehet.

Loppupaatelmana voidaan todeta, ettd seka opiskelijatoverit ettéd henkilokunta kayttaytyvat usein
epdaasiallisesti ja toykeasti. Naisopiskelijat ilmoittavat sd@anndénmukaisesti useammin huonommasta
kohtelusta kuin miehet, ja he kiusaantuvat siitd enemman kuin miehet. Monet huonon kohtelun muo-
dot ovat vaikeasti todennettavissa muutoin kuin olemalla itse vuorovaikutustilanteessa mukana ja ais-
timalla my6s muu kuin verbaalinen viestintd. Kun huonoa kohtelua tapahtuu, kaikille tilanteessa mu-
kana olleille ja& mielikuva huonon kohtelun tavallisuudesta. Elinikdisen oppimisen perusta luodaan ja
usein uudet tutkijat ja opettajat valitaan eri laitoksille jo perusopintojen aikana. Sellainen oppimisym-
péristd, joka ei pysty kohtaamaan opiskelijoita aikuisina, tasavertaisina yhteison jasenina, ei voi toi-
mia hyvéan oppimisen keskuksena. llman vuorovaikutustaitojen jatkuvaa kehittdémista opetuksen pa-
rantamiseen kaytetyt voimavarat jaavat osin hyédyntamatta.

Avainsanat: syrjinté, tasa-arvo, vuorovaikutus, yliopisto-opiskelu
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Summary

The present study on student abuse was carried out in the five faculties of the University of Oulu in
April — May 1996, in order to evaluate the prevalence of physical and psychological mistreatment of
university students by the personnel and fellow students.

We used a questionnaire that could be relevantly filled in by students of all the faculties. The
guestionnaire consisted of 51 questions covering different types of physical and psychological
mistreatment, such as sexual mistreatment and discrimination, verbal abuse, psychological mistreat-
ment and physical threats.

Altogether 665 students (451 females) participated in the study, mainly ones doing their second
or fourth academic year. The proportions of students responding to the survey in the five faculties
were: Humanities 11.5%, Education 6.1%, Sciences 6.6%, Medicine 18.9% and Technology 3.5%.

About half of the students had experienced some form of abuse by the personnel during their
university studies. Every fifth student reported at least one instance of abuse, and every tenth
reported such abuse to have occurred more than three times. Abuse was more commonly reported
by female than male students. The most common form of mistreatment was humiliation and contempt
(28%). Next in frequency came yelling and shouting (11%), tasks assigned as punishment (11%) and
sexual mistreatment (12%). The occurrence of mistreatment increased along with the increasing
study years. Professors, lecturers and other (non-academic) personnel mistreated significantly more
frequently female students than males.

Every fourth female and every fifth male student reported contempt and humiliation by fellow
students. Derogatory remarks concerning the career chosen by the informant were also common, and
students frequently took credit of someone else’s work. Women reported abuse more often than men.

Female students reported more commonly sexual mistreatment than men. Twenty-one percent of
the female students and 10% of the male students had either personally experienced or observed
some form of sexual mistreatment or discrimination during their studies. The most common form of
this type of abuse was derogatory remarks on gender (12% of females, 3.4% of the males), and 9.0%
of the females and 2.9% of the males had experienced discrimination due to gender (denied
opportunities, favourite system). Equal percentages (3.4%) of females and males reported having
experienced sexual harassment. The personnel mistreated females more often than male students,
but abuse by fellow students was equally common among females and males.

The frequencies of personally experienced abuse are lower than the overall perceptions of abuse
during university studies. Thus, when explicitly asked, students report less abuse than they report in
general terms.

Student abuse is more common than expected. Female students report more instances of
mistreatment than male students do, and they are more disturbed than men are. University is an
academic center for learning. Its main task is seriously compromised if the personnel mistreat
students. Our results highlight the need for discussion concerning the behaviour and habits of the
teaching staff. An educational intervention is needed.

Keywords: gender equality, misconduct, mistreatment, sexual harassment
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1. Tausta ja tavoite

Yliopiston tehtdvana on edistédé vapaata tutkimusta ja tieteellista ja taiteellista si-
vistysta seka antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta. Opettaminen ja op-
piminen muodostavat yliopiston keskeisen toiminnan. Oppimisympariston ilmapii-
ri perusopintojen aikana on tarke& paitsi oppimisen kannalta myds asenteiden
muokkaajana elinikaiselle oppimiselle. Yliopiston myénteinen tai kielteinen ilma-
piiri vaikuttaa opiskelijan arvomaailmaan ja opettajan tyohon.

Opetuksen kehittamistyon tuloksena opettajat hallitsevat uusien oppimisme-
netelmien ja -ympaéristéjen kdytbn omassa tydssaan entistd paremmin. Opetuk-
sen asemaa tutkimuksen rinnalla on vahvistettu mm. opetuksesta annettavien
palkintojen ja valtakunnallisesti kilpailtujen laatuyksikkdtunnustuksien avulla.
Opiskelijoiden opetuksesta antama palaute on tarked osa opetuksen kehittamis-
tyota. Palautetilaisuuksissa tai arviointilomakkeissa ei kuitenkaan kysyta opiskeli-
joiden kokemaa kohtelua.

Opiskelijat ovat osa yliopistotydyhteiséa. Oulun yliopiston henkildstostrategi-
assa todetaan, ettd yliopiston tulee tarjota tasavertaiset tydoskentelyolot seka toi-
minta- ja urakehitysmahdollisuudet kaikille sukupuolesta, maailmankatsomukses-
ta, etnisesta taustasta, idstd, uskonnosta ja sukupuolisesta orientaatiosta riippu-
matta. Taman raportin tarkoituksena on auttaa yliopiston henkildstostrategian
paaperiaatteiden toteutumista kartoittamalla perustutkinto-opiskelijoiden koke-
maa huonoa kohtelua yliopisto-opetuksen aikana. Halusimme kyselytutkimuksen
avulla saada tietoja Oulun yliopistosta oppimisymparistdna ja tuoda esille joitakin
ongelmakohtia, jotka liittyvat monimuotoisiin vuorovaikutustapahtumiin opetuksen
aikana. Kysely suoritettiin osalle perustutkinto-opiskelijoista jokaisessa tiedekun-
nassa loppukevaasta 1996. Huonon kohtelun muotojen tunnistaminen auttaa ra-
kentamaan oppimiselle mydnteisempaa tyoskentelyilmapiiria. Siten tama tutki-
mus sivuaa Yyliopistossa tehtya tasa-arvosuunnitelmaa (Tasa-arvosuunnitelma
1997), jonka mukaan tasa-arvo ei pelkastaan rajoitu sukupuolten véliseen tasa-
arvoon, vaan laajasti yhteisollisyyden antamaan tasavertaisuuteen.



2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Kysely

Kysely suoritettiin lukuvuoden 1995-1996 lopussa, paaosin viikoilla 17-20. Ky-
seisina viikkoina, sattumanvaraisesti lukujarjestyksen mukaan, kyselyn suorittaja
sopi ennen luentoa tai ryhméaopetusta opettajan kanssa mahdollisuudesta jakaa
opetuksen véliajalla kyselymoniste. Osa kyselymonisteista taytettiin tentin yhtey-
dessa. Paasaantdisesti opettajat suhtautuivat myonteisesti kyselyn suorittami-
seen.

Kysely suunnattiin erilaisille opiskelualoille, jotta myods laboratorio- ja kentté-
tyoskentelyolot tulisivat esille. Tiedekunnittain pyrittiin tarpeeksi suuriin otantoihin
ja yksikdihin, jottei yksittaista opiskelijaa tai opettajaa pystyttaisi tunnistamaan
vastausten perusteella. Tarkoituksena oli saada 10 %:n otos jokaisen tiedekun-
nan perustutkinto-opiskelijoista. TAman vuoksi tiedekuntien dekaanien ja tiede-
kuntasihteerien avulla selvitettiin etukateen, mitka tiedekunnan yksikoista taytti-
vat edell& mainitut ehdot.

Tutkimukseen osallistuville opiskelijoille luettiin seuraavat ohjeet ennen kyse-
lymonisteen jakamista:

« Jokainen tayttaa henkilokohtaisesti lomakkeen (ei ryhmatytnd) ja vastaa

kysymyksiin rehellisesti.

e Tama kysely tehdaan jokaisessa tiedekunnassa tana kevaana.

*  Vastaavia kartoituksia yliopistokoulutuksen kokemuksista on tehty esim.
USA:ssa ja meilla aikaisemmin laéketieteellisessa tiedekunnassa. Nyt
halutaan selvittdd, mika tilanne on Oulun yliopistossa.

. Lomakkeen tayttbohjeet ovat sivun 3 ylaosassa.

Kyselylomake oli soveltuvin osin sama kuin Uharin ym. (1994) kayttama, suo-
men kielelle kaéannetty versio, joka pohjautui Baldwinin ym. (1988, 1991) ja
Sheehan ym. (1990) kayttamaan lomakkeeseen (ks. liite 1). Kysymysten aihepii-
rit on esitetty taulukossa 1.

Lomake sisélsi yhteensa 51 kysymysta: 49 kysymysta, joissa oli valmiit vas-
tausvaihtoehdot, ja 2 avointa kysymystéa. Kunkin kysymyksen yhteydessa oli an-
nettu liséksi tilaisuus esittaéa esimerkki koetusta huonosta kohtelusta. Kysymyksil-
14 haluttiin selvittaéd seka opiskelijan omakohtaisia kokemuksia ettéd hanen arvio-
taan yliopisto-opetuksen yhteydessa yleenséa esiintyvastd huonosta kohtelusta.
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Lisdksi haluttiin tietdd, miten paljon omakohtaisesti koettu vaarinkayttd kiusasi
opiskelijaa. Vastaajalle annetut ohjeet olivat opiskelijan taustatiedot -osion jal-
keen (ks. litteend 1 oleva kysymyslomake). N&in pyrittiin varmentamaan, etta
vastaaja huomaisi kaikki kysymykset ja liittaisi tarvittaessa mukaan tiedot huonon
kohtelun tilanteista. Lomakkeessa kaytettiin kysymysmuotoa “Kuinka usein joku
seuraavista henkildistd on altistanut sinut télle huonolle kohtelulle?”, ja vastaus-
mahdollisuudet olivat ei koskaan, harvoin (1-2 kertaa), joskus (3—4 kertaa) tai
usein (5 kertaa tai useammin) jokaisen henkilostoryhméan kohdalla.

Taulukko 1. Kyselyn aihepiirit

Kysymykset Aihepiiri

1-13 ‘ Opiskelijan taustatiedot

14-31 Huono kohtelu ja kiusaaminen

32-35 ‘ Sukupuolinen hairinta

36-39 Rotuun, uskontoon, ik&aén tai kansallisuuteen liittyva syrjinta
40-42 ‘ Reputtamisella tai huonolla arvosanalla uhkailu

43-46 Oman alan tai yliopisto-opetuksen arvostus/arvostelu

47-49 ‘ Opiskelun aiheuttama valvominen

50 Opiskeluun liittyva oman vakaumuksen tai moraalin vastainen

tai muu epéeettinen toiminta (avoin vastaus)

51 ‘ Muu huono kohtelu yliopisto-opetuksen aikana (avoin vastaus)

2.2. Opiskelijoiden taustatiedot

Tutkimukseen osallistui yhteensa 665 opiskelijaa, joista 451 oli naisia ja 211 mie-
hid (sukupuoli puuttui 3 vastauksesta). Taulukossa 2 on esitetty kyselyyn vastan-
neiden osuus tiedekuntien perustutkintoa suorittavista opiskelijoista ja naisten
osuus naista (%) (tilanne 31.12.1995).

Kyselylla tavoitettiin n. 7 % perustutkintoa opiskelevista opiskelijoista. Tiede-
kunnittain otoksen suuruus vaihteli melkoisesti. Pienin otos oli teknillisessa tiede-
kunnassa (TTK; 3,5 %) ja suurin laéketieteellisessa tiedekunnassa (LTK; 18,9
%). Laéketieteellisessa tiedekunnassa opiskelu on kurssimuotoista, ja opiskelijat
oli helppo tavoittaa pakollisten ryhméopetuksien yhteydesséa. Teknillisessa tiede-
kunnassa oli vaikea tavoittaa yli kolmannen vuoden opiskelijoita, samoin kasva-
tustieteiden tiedekunnassa (KTK; otos 6,1 %). Naissa tiedekunnissa pyrittiin laa-
jentamaan otosta ottamalla uusia kursseja tai luentosarjoja mukaan, mutta opis-
kelun luonteesta johtuen liséa opiskelijoita ei saatu mukaan. Koska kyselyn on-
nistumiselle oli tarkeda, ettd jokainen taytti kyselylomakkeen yksin ja mielellaan
koko ryhma samanaikaisesti, sité jaettiin vain opintojakson yhdella opetusker-
ralla.
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden osuus prosentteina tiedekuntien perus-
tutkinto-opiskelijoista ja naisten osuus sekéd tiedekunnan ettd kyselyyn
osallistuneista (n = 662) perustutkinto-opiskelijoista (tilanne 31.12.1995).

Tiedekunta* Vastanneiden osuus Naisten osuus
perustutkinto-opiskeli-
joista Tiedekunta Kysely
% % %

HuTK 11,5 75,6 77,8
KTK 6,1 77,2 88,0
LTK 18,9 67,4 80,2
LuTK 6,6 50,5 75,5
TTK 3,5 14,8 7.3

*Kaytetyt lyhenteet: HUTK, humanistinen tiedekunta; KTK, kasvatustieteiden tiedekun-
ta; LTK, laaketieteellinen tiedekunta; LuTK, luonnontieteellinen tiedekunta; TTK, teknil-
linen tiedekunta.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden lukumé&éard (n = 634) tie-
dekunnittain opiskeluvuosien ja sukupuolen mukaan. Opiskeluvuosi puut-
tui 18 naiselta ja 10 miehelta.

Tiede- Opiskeluvuosi Yhteensa
kunta nainen/mies (n) (nainen/
mies) n
1 2 3 4 >4
HUTK 23/3 16/8 1717 15/9 55/9 126/36
KTK 12/0 22/2 10/5 14/0 8/2 66/9
LTK 1/0 35/9 16/5 23/5 39/9 114/28
LUTK 19/1 29/17 34/9 13/9 25/3 120/39
TTK 0/11 4/50 2/11 0/10 1/7 7/89
Yhteensa 55/15 106/86 79/37 65/33 128/30 433/201

Naisilla oli yliedustus muualla paitsi teknillisessa tiedekunnassa. Otoksen su-
kupuolijakauma vastasi parhaiten koko tiedekunnan vastaavaa humanistisessa
tiedekunnassa (HuUTK). Luonnontieteellisessad tiedekunnassa (LUTK) kysely
suunnattiin paéasiassa biologian (naisia 73 %) ja kemian laitoksien (naisia 59 %)
opiskelijoille. Tamé&n vuoksi otoksen sukupuolijakauma ei vastaa koko tiedekun-
nan jakaumaa. Tuloksia tarkasteltaessa pienen otoksen ongelma on erityisesti
KTK:n mies- (n = 9) ja TTK:n naisopiskelijoiden (n = 7) kohdalla.

Kyselyyn vastanneista miehistd suurin osa opiskeli TTK:ssa (44 %). Naisilla
HuTK:n, LUTK:n ja LTK:n osuudet olivat melko samansuuruiset, ja ne muodosti-
vat yhteensa 83 % koko aineistosta. Miehista suurin osa (43 %) oli opiskellut 2
vuotta, kun taas naisopiskelijoiden suurin joukko (29 %) oli yli 4 vuotta opiskellei-
ta (taulukko 3). Naisista 1-2 vuotta opiskelleita oli vastaajista 37 %, miesten vas-
taava luku oli 50 %. Naiset olivat opiskelleet keskimaaraisesti melkein vuoden
miehia enemman, silla miesten opiskeluvuosien mediaani oli 2 ja naisten 2,5:n ja
3:n valilla.
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Kuva 1. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden ik&djakauma (n = 656).

Opiskelijoiden ikdjakaumaa tarkastellaan sukupuolen mukaan kuvassa 1 ja
tiedekunnittain taulukossa 4. Miesten ja naisten ikdjakaumat olivat suurin piirtein
samanlaiset: 28- tai yli 28-vuotiaita oli 14 % miehista ja 16 % naisista. Mediaani
oli molemmilla sukupuolilla 22 ja 23 vuoden valilla. Kyselyyn vastanneista 31-65-
vuotiaita oli 43, joista naisia 29 (taulukko 4). Tiedekunnittain 31-65-vuotiaita oli
eniten HUTK:ssa (yhteensa 18 opiskelijaa, joista naisia 14), sitten LTK:ssa (11;
naisia 9), TTK:ssa (7; naisia 1), KTK:ssa (6; naisia 5) ja LuTK:ssa (1 nainen).
Sukupuolijakauma vastasi yleensa tiedekunnan perusopiskelijoiden vastaavaa
jakaumaa. Ainoastaan LTK:ssa ilmeisesti muun terveydenhuoltoalan perustutkin-
non suorittaneet (yleensa naisia) muuttivat jakaumaa.

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat Suomen kansalaisia. Muuta kuin suomea
aidinkielendan puhuvia oli 8 (taulukko 5). Evankelisluterilaiseen kirkkoon kuului
90 %. Mies- ja naisopiskelijoiden valilla oli selva ero siviilisdadyn suhteen. Naisis-
ta naimisissa tai avoliitossa oli 43 % ja miehista vain 34 %.

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneet ién ja tiedekunnan mukaan.

k& HuTK | KTK | LTK = LuTK TTK  Yhteensa
19-21 33 21 36 59 31 180
22-24 40 27 55 65 46 233
25-27 52 15 29 25 6 127
28-30 18 6 10 8 4 46
31-65 18 6 11 1 7 43
Yhteensa 161 75 141 158 94 629




Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden &idinkieli, siviilisdéty ja uskonto.
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Nainen Mies Yhteensa Vastaus
puuttuu

Aidinkieli Suomi 443 209 652

Ruotsi 2 2

Muu 5 1 6

Yhteensa 450 210 660 5
Siviilisdaty ~ Naimaton 249 135 384

Naimisissa 79 24 103

Avoliitossa 114 47 161

Eronnut 6 3 9

Leski 2 2

Yhteensa 450 209 659 6
Uskonto Ev.lut. 401 189 590

Kreikk.kat. 2 2

Muu 3 3

Siviilirekisteri 40 18 58

Yhteensa 446 207 653 12

Yleisimmat ammatti- tai tutkintonimikkeet, joihin opiskelija aikoi valmistua, oli-
vat filosofian kandidaatti tai maisteri (n = 262), |adketieteen lisensiaatti tai laakéari
(109), diplomi-insinddri (91), kasvatustieteen maisteri tai luokanopettaja (77).

Korkeakoulututkinto

Ylioppilas ja ammatillinen

koulutus

Ylioppilastutkinto

Keskikoulu ja ammatillinen

koulutus

Keskikoulu

Kansa- tai peruskoulu ja
ammattikoulututkinto

Kansa- tai peruskoulu

Osin kansa- tai peruskoulu

Isé
Aiti

Isé
Aiti
Isé
Aiti
Isé
Aiti
Iséa
Aiti
Isé&
Aiti
Isé
Aiti

Isé&
Aiti

] *p<0.027
|
| | | | | | | | |
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
%
|. Naiset O Miehet |

Kuva 2. Vanhempien koulutus erikseen prosentteina opiskelijoiden suku-
puolen mukaan (naisopiskelijat: isd n = 428, diti n = 434; miesopiskelijat
isd n = 205, &itin = 202)
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Johtaja, akateemisessa Isa

ammatissa Aiti

Ylempi toimihenkild ey

Yrittaja, maanviljelija Allstla I
Alempi toimihenkilo A'lst?

Koulutettu ammattihenkild Allst? |

Sekatyolainen Isa
Aiti
Tyotén Isa
Aiti
Muut J??
Aiti | l ] | ]
0 10 20 30 40 50 60 70

%
| @ Naiset O Miehet|

Kuva 3. Vanhempien ammatti erikseen prosentteina opiskelijoiden suku-
puolen mukaan (naisopiskelijat: is& n = 435, &iti n = 437; miesopiskelijat
isd n =207, ditin = 207).

11 vastaajaa (8 naista) ilmoitti jatkotutkinnon (FL/FT tai LT) valmistumistutkinnok-
seen.

Mies- ja naisopiskelijoiden &idin koulutustausta oli hyvin samanlainen, sen si-
jaan isan koulutuksessa oli eroja (kuva 2). Joka neljinnen naisopiskelijan ja joka
viidennen miesopiskelijan isd oli suorittanut keskikoulun ja sen jalkeen ammatil-
lisen tutkinnon. Kansakoulu ja sen jalkeinen ammattitutkinto oli joka viidennella
miesopiskelijan isélld ja joka neljannella naisopiskelijan isélld. Korkeakoulututkin-
to oli joka viidennella vastaajan isélla ja joka seitsemannella aidilla. Miesopiskeli-
joilla pelkan kansa- tai peruskoulun kayneet isat oli suurempi ryhma kuin nais-
opiskelijoilla (p = 0,027). Kolme yleisintéd isén ammattinimikett& olivat samat mo-
lemmilla sukupuolilla, mutta miesopiskelijoiden isd oli useammin johtaja tai alem-
pi toimihenkild kuin naisopiskelijoiden is& (kuva 3). Naisopiskelijoiden &idit olivat
johtajia ja ylempia toimihenkilditd useammin kuin miesopiskelijoiden.

2.2.1. Oma arvio opintomenestyksestéa

Opiskelijoilta kysyttiin heidan omaa arviotaan siitd, mihin neljannekseen he kuu-
luvat opintomenestyksensa suhteen (kuva 4 ja taulukko 6). Koko aineistossa vas-
taajat ilmoittivat useimmin kuuluvansa toiseksi parhaaseen neljannekseen (52
%), seuraavaksi kolmanteen (25 %) ja vahiten huonoimpaan, neljanteen (4 %),
neljannekseen. Miesten ja naisten arviot erosivat, silla miehet (22 %) sijoittivat it-
sensd ensimmaiseen neljannekseen useammin kuin naiset (18 %). Myds kah-
teen huonoimpaan neljannekseen miehet (37 %) arvioivat kuuluvansa naisia (25
%) useammin.
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Kaikissa tiedekunnissa toinen neljannes oli suosituin (taulukko 6). LAhimpana
oletettua jakaumaa on TTK:n opiskelijoiden arvio, tosin heilldkin huonoimpaan
neljannekseen kuului vain 6 %. KTK:n opiskelijoista kukaan ei omasta mielestdan
kuulunut huonoimpaan neljinnekseen. LTK:ssa kahteen huonoimpaan neljéan-
nekseen katsoi kuuluvansa 41 %. Miehista parhaimpaan neljannekseen sijoittivat
itsensa useimmin (29 %) HuTK:ssa opiskelevat (saman tiedekunnan naiset 20
%), naisista TTK:n opiskelijat (38 %, miehet samassa tiedekunnassa 27 %).
LTK:n miehista vain 20 % kuului mielestddn kahteen parhaimpaan neljannek-
seen; naisten luku samassa tiedekunnassa oli 69 %. KTK:n miehistéa kukaan ei
katsonut kuuluvansa parhaimpaan neljannekseen, naisista 22 %. Pienimmaét erot
naisten ja miesten vastauksissa olivat LUTK:ssa (alle 5 %:n ero sukupuolten arvi-
oiden valilla).

Opintojen tarkoituksena on antaa opiskelijalle mahdollisuus omaksua tarkeéat
tiedot ja taidot tyoelamaa varten. Osalla aloista opintomenestyksella on suuri
merkitys tydnsaannissa, mika voi aiheuttaa osin epatervettakin kilpailua opiske-
lun aikana. Jos kukaan ei katso kuuluvansa huonoimpaan neljannekseen, onko
se merkki siitd, ettd jo opiskelu sinédnsé on niin kovaa kilpailua, ettei kukaan us-
kalla tunnustaa kuuluvansa huonoimpaan neljannekseen? Toisaalta varma tyo6-
paikka valmistumisen jalkeen tavallaan tekee opintomenestyksen merkityksetto-
maksi; tarkeintd on vain suorittaa opinnot loppuun. Tama voisi selittdd esim.
TTK:n opiskelijoiden tasapainoista tilannetta. On kuitenkin huomattava, etta ta-
man kysymyksen antamat jakaumat voivat olla vinoutuneita, koska koko vuosi-
kurssia ei ole tavoitettu ja koska luennoilla ja harjoitustdissa voivat olla tenttime-
nestyksella mitaten parhaat neljannekset. Taman kysymyksen yhteydessa voisi
tietysti todeta niin kuin yksi humanistisen tiedekunnan opiskelija: “Ei aavistusta-
kaan, miksi miettisin moista!”

Taulukko 6. Opiskelijan oma arvio opintomenestyksestddn omaan vuosi-
kurssitasoon verrattuna tiedekunnittain (n = 652).

Oma arvio opinto- HuTK KTK LTK LuTK TTK Yh-

menestyksesta teensa
Yhteensa (n) 170 79 143 162 98 652
Paras neljannes 218% 190% 140% 16,7% 276% 19,3%

Toinen neljannes 582% 684% 448% 525% 388% 52,1%
Kolmas neljannes 182% 12,7% 329% 278% 276% 245%
Huonoin neljannes 1,8% 0% 84% 31% 6,1% 40%
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A. Koko aineisto (n = 652)

Miehet (n = 208)

Huonoin
neljannes Paras
neljannes
Kolmas
neljannes
Toinen
neljannes
B. Naiset (n = 444)
Hq9nom Huonoin
neljannes Ffflras neljannes
Kolmas neljannes
neljannes
Kolmas
neljannes

Toinen
neljannes

Paras
neljannes

Toinen
neljannes

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden arvio (%) opintomenestyksestdén verrat-

tuna omaan vuosikurssiin.
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2.3. Aineiston kasittely

Aineisto tallennettiin ja analysoitin SPSS-ohjelmalla (Statistical Package for
Social Sciences, version 7.0). Sukupuolten valisid eroja testattiin suhteellisten
osuuksien testilla kayttden Arcus Quickstat Biomedical -ohjelmaa (Research
Solutions). Kysymykset, joilla arvioitiin huonon kohtelun muodon héiritsevyytta ja
yleista esiintyvyyttd, analysoitiin sek@ sukupuolen mukaan ettd molemmat suku-
puolet yhdessé. Kuvissa molempien sukupuolten tulokset on esitetty yhdessa.
Liitteeseen 2 on koottu tilastollisesti merkitsevat erot sukupuolten valilla.

Osa kyselyn aineistoa on vapaasti kerrotut vastaukset joko esimerkkeina huo-
nosta kohtelusta tai itsenéisina vastauskokonaisuuksina kahteen avoimeen kysy-
mykseen (kysymykset 50 ja 51, ks. liite 1). Tutkijat valitsivat vapaista kommen-
teista kunkin teeman esimerkit siten, ettd ne edustaisivat parhaiten vastausten
sisaltda. Esimerkkeind kaytetyt kommentit on kirjoitettu kursiivilla ja merkitty lai-
nausmerkein. Alkuperdisten vastauksien lyhentdminen on merkitty tekstiin kol-
mella pisteella (...).



3. Tulokset

3.1. Huono kohtelu ja kiusaaminen
3.1.1. Huutaminen ja karjuminen

Kysymykseen “Kuinka usein joku seuraavista henkildistéd on huutanut tai karjunut
sinulle?” vastausmahdollisuudet olivat ei koskaan, harvoin (1-2 Kertaa), joskus
(3—4 kertaa) tai usein (5 kertaa tai useammin). Sama kysymys ja samat vastaus-
mahdollisuudet esitettiin jokaisen henkilostoryhméan kohdalla.

Opiskelijat ilmoittivat usein opiskelijatoveriensa huutamisesta ja karjumisesta
(13 %, n = 657). Tiedekunnittain vastaukset poikkesivat toisistaan melkoisesti
(kuva 5). Vahemmistona oleva sukupuoli, eli KTK:ssa miehet ja TTK:ssa naiset,
ilmoitti tovereiden huutamisesta. LTK:ssa ja HUTK:ssa seka miehet ja naiset il-
moittavat yhtd usein huutamisesta ja karjumisesta. LUTK:ssa opiskelijatoveri oli
karjunut joka neljannelle miehelle ja joka seitseménnelle naisille. Osassa vas-
tauksia huutamista ja karjumista pidettiin normaalina, tavallisina ystavien riitoina

ja kiistoina.
Miehet Naiset
HUTK I HUTK
N=38 N=134
]
KTK KTK
N=11 N=68
N=28 N=110
|

LUTK LUTK
N=40 T — N=124 f

opiskelijatoveri 1
TTK El O opetushenkildkunta TTK ]
N=91 B muu henkildkunta N=8 |
p F o
N=208 N=444

\ T T T T T T T
10 15 20 25 30 35 40 % 0 5 10 15 20 25 30 35 40%

Kuva 5. Mies- ja naisopiskelijoiden kokema huutaminen ja karjuminen eri tie-
dekunnissa (n = 652—646).
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Taulukko 7. Yliopistohenkilokunnan karjuminen ja huutaminen henkilsté-
ryhmittéin (n = 656—-649 eri ryhmissé).

Ei Harvoin Joskus Usein
Ryhma koskaan (1-2 kertaa) | (3—4 kertaa) | (=5 kertaa)
% % % %
Professorit 97,4 2,1 0,3 0,2
Apulaisprofessorit 97,7 1,8 0,3 0,2
Assistentit/ 93,9 54 0,6 0,2
yliassistentit
Lehtorit/ 94,0 5,2 0,6 0,2
tuntiopettajat
Muu henkil6kunta 94,8 4,2 0,9 0,2

Henkilokunnan karjumisesta ja huutamisesta ilmoitti 15 % vastaajista. Assis-
tentit ja yliassistentit seka lehtorit ja tuntiopettajat olivat huutaneet ja karjuneet
eniten, hekin yleensa harvoin (1-2 kertaa) (taulukko 7). Naisopiskelijat ilmoittivat
miehi& useammin lehtorien ja tuntiopettajien karjuneen tai huutaneen heille (7,4
% naisista ja 2,9 % miehista, p = 0,02; liite 2).

Tiedekuntien véliset erot huutamisessa ja karjumisessa on esitetty kuvassa 5.
Miehet ja naiset saattavat joutua taysin erityyppisesti kohdelluiksi samassa tiede-
kunnassa, ja vdhemmistona olevaa sukupuolta voidaan kohdella joko huonom-
min (KTK, TTK) tai paremmin (HuTK). V&ahiten opetushenkildkunta huusi tai kar-
jui miesopiskelijoille HUTK:ssa (2,6 %); naisopiskelijoille samassa tiedekunnassa
huudettiin ja karjuttin huomattavasti enemman (14 %). TTK:n henkilokunta oli
huutanut ja karjunut enemmaéan vahemmistdna oleville naisopiskelijoille kuin mie-
hille. Painvastainen tilanne oli KTK:ssa, jossa miehet kokivat huonompaa kohte-
lua kuin naiset. LTK:ssa opettajat kohtelivat naisia selvasti miehid huonommin.

LTK:ssa erityisesti sairaanhoitajat olivat huutaneet klinikkatydskentelyn aika-
na. Joka kymmenes KTK:n miesopiskelija ja HUTK:n naisopiskelija oli joutunut 1&a-
hinna toimistovirkailijoiden tai kanslistien sattimisen kohteeksi. TTK:ssa muu hen-
kilokunta kohteli hyvin opiskelijoita. Kaiken kaikkiaan naisopiskelijat (17 %) koki-
vat huonompaa kohtelua henkilokunnan taholta kuin miesopiskelijat (11 %).

“Tiuski, kun kysyin neuvoa. Olin tullut laitokselle kiireisené aikana.”

“L&hdin yskimisen takia pois luennolta, apul.professori huusi hysteerisesti,

ettei tarvitse tulla luennoaille, jos ei kiinnosta!”

“Syventévien ohjaaja hermostui jdddessaéan kiinni valehtelusta.”

“Erddstéd epdonnistuneen tydn esityksesta”

“Harjoituksissa “tyhmét” kysymykset eivét ole sallittuja”

“Loukkaantui kritiikistd erdsté tutkimusta kohtaan, tutkimus ei ollut ao. hen-

kilén”

“Assistentti oli vdérdéan aikaan vaddrdsséa paikassa, mutta syy olikin opiskeli-

jan, joka oli oikeaan aikaan oikeassa paikassa.”

“En suostunut ottamaan demonstraatiossa tarfottua ldéketta.”
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Paljon Joskus

Ei kiu-

sannut | :
| Harvoin I Ei kos-
Vahan | kaan

Kuva 6. Huutaminen tai karjuminen Kuva 7. Opiskelijoiden arvio (%)

kiusasi opiskelijaa (%) (n = 146). huutamisen ja karjumisen yleisyy-
destéd yliopisto-opetuksessa (n =
650).

Joko opiskelijatoveriensa tai henkildkunnan huutamisen kohteeksi oli joutunut
joka viides mies- ja joka neljas naisopiskelija. Joka toista (74 opiskelijaa) huuta-
misen kohteeksi joutunutta opiskelijaa tilanne kiusasi (kuva 6). Naisista 59 % ja
miehistéa 30 % piti sitd vahan tai paljon hairitsevana (p = 0,001). Julkisesti muiden
kuullen huutamista pidettiin usein ndyryyttdvana ja hairitsevand kokemuksena.
Opiskelijatovereiden huutamista ja karjumista ymmarrettiin paremmin, vaikka si-
takaan ei pidetty hyvaksyttavana. Joka toisen opiskelijan mielestd huutamista ja
karjumista esiintyi yliopisto-opetuksen yhteydessa satunnaisesti, kenenkaan mie-
lesta ei usein (kuva 7).

3.1.2. Halveksiminen ja nbyryyttdminen

Opiskelijatoverit ndyryyttivat ja halveksivat toisiaan: harvoin 19 %, joskus 2,6 %
ja usein (1,2 %) (n = 651). Naisista 25 % ja miehista 19 % ilmoitti opiskelijatove-
rien noyryyttaneen ja halveksineen. Tiedekuntakohtaisesti erot olivat huomatta-
vat: LTK:ssa (46 %) ja LUuTK:ssa (30 %) miesopiskelijat kokivat useimmin tove-
riensa halveksuntaa. Naisopiskelijoista eniten halveksuntaa toveripiirissdan sai-
vat LTK:n (29 %) ja HUTK:n (26 %) opiskelijat. (Kuva 8.)

“Vinoilua hitaammasta etenemisesté, poissaoloista”

“Suljetaan seurasta, keskindisen kehun kerhosta”

“Olen kdytdnndsséa keskeyttdnyt opiskeluni Oulussa kdyden muutamassa

tentisséa silloin téllin, opiskelen téysilld ...yliopistossa. Tdmé& on aiheutta-

nut”

“Kierrot, ryhmétydt tms. sosiaaliset kontaktit”

Henkildkunta halveksi ja ndyryytti naisia useammin kuin miehid (p = 0,002).
Naisopiskelijoista joka neljas ja miehisté joka seitsemés oli omakohtaisesti koke-
nut opetushenkilokunnan halveksuntaa tai ndyryytysta (kuva 8, taulukko 8). Mies-
opiskelijoiden tilanne oli huonoin LuTK:ssa (28 %) ja LTK:ssa (22 %). Naisilla
huonoa kohtelua esiintyi melko tasaisesti eri tiedekunnissa, eniten LTK:ssa
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Naiset
HuTK EI HuTK I I
N=38 M N=133

1
KTK /1 KTK

N=11 N=67

]
LTK ' '
N=28
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LUTK

_ LUTK ]
N=40 N=122

O opiskelijatoverit -

TTK O opetushenkilokunta TTK

N=01 B muu henkildkunta N=g E‘
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Kuva 8. Mies- ja naisopiskelijoiden kokema halveksiminen ja ndyryytté-
minen eri tiedekunnissa (n = 648—639).

(35 %) ja TTK:ssa (29 %). Eri henkilokuntaryhmista assistentit ja yliassistentit
seka lehtorit ja tuntiopettajat halveksivat ja ndyryyttivat eniten opiskelijoita. Lehto-
rit ja tuntiopettajat kayttaytyivat eri tavoin mies- ja naisopiskelijoille, silla naisista
16 % ja miehista 7 % ilmoitti lehtorien ja tuntiopettajien halveksineen ja ndyryytta-
neen heitéd (p = 0,0017). Muun henkildkunnan osoittamasta halveksunnasta ja
noyryytyksesta miehet ilmoittivat eniten LTK:ssa (18 %) ja naiset tasaisesti muis-
sa tiedekunnissa paitsi LUTK:ssa. Muusta henkilokunnasta sairaanhoitajat ja toi-
mistohenkildkunta mainittiin omina ryhmin&aén.

“Snobistiset, ylimieliset vastaukset luennoilla esitettyihin kysymyksiin”

“Osoittanut opetustilanteessa, ettd olen tyhmé (seminaarit)”

“Nolannut potilaan edessé&”

“Opettajia ei saa héiritd vdhéapéatoisilla asioilla”

“Oma proffani on persoona, jonka perusasenteeseen kuuluu oppilaittensa

védhéttely”

“Luennoiva professori noyryytti vuorotellen melkein kaikkia, kun pyysi esit-

tdmdédén vaikeasti tajuttavia asioita koko luentosalin eteen. Jos proffan

pyynnosté kieltdytyi, niin joutui proffan kiusattavaksi julkisesti”

“Suullisten tenttien ep&asiallinen arvostelu kaikkien kuullen &&neen”

“Kielen tunnilla, kun en osannut”

“Kanslistimme ei siedd tyhmyyttad”

“Osastoilla hoitajat yrittavét kyykyttda usein”
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Taulukko 8. Opiskelijan halveksiminen ja noyryyttdminen (n = 652—642).

Ei Harvoin Joskus Usein
Ryhma koskaan (1-2 kertaa) | (3—4 kertaa) | (=5 kertaa)
% % % %
Professorit 91,3 7,2 1,2 0,3
Apulaisprofessorit 93,5 51 1.4 0
Assistentit/ 86,0 8,9 4,6 0,5
yliassistentit
Lehtorit/ 86,4 10,3 3,1 0,2
tuntiopettajat
Muu henkil6kunta 92,2 5,8 1,9 0,2

Yliopisto-opintojen aikana halveksunnan ja ndyryyttdamisen kohteeksi joutui
yhteensa 256 opiskelijaa, joista 149 opetushenkilékunnan kiusaamiksi. Huono
kohtelu hairitsi ja kiusasi kohteeksi joutuneita naisia (76 %) enemman kuin mie-
hia (49 %) (p < 0,0001) (kuva 9).

Kolme neljasta vastanneesta arvelee, etta joissakin tapauksissa (harvoin tai
joskus) halveksuntaa ja nOyryyttamista tapahtuu yliopisto-opetuksen aikana (ku-
va 10). Naisopiskelijat (82 %) arvelivat sen olevan tavallisempaa kuin miehet (54
%) (p < 0,0001). Koska joka toinen naisopiskelija ja joka kolmas miesopiskelija oli
itse joutunut joko toveriensa tai henkilokunnan halveksunnan ja ndyryytyksen
kohteeksi, muut tilanteessa olleet opiskelijat kokivat taméan olevan sangen taval-
lista yliopistoelaméassa. Joissakin vastauksissa ilmoitettiinkin, ettei vastaajaa itse-
aan ollut néyryytetty, vaan muita opiskelijatovereita. Muutamissa tapauksissa il-
moitettiin halveksunnasta ja ndyryytyksesta, mutta sen ei katsottu liittyvan varsi-
naiseen yliopisto-opetukseen.

Julkisesti muiden opiskelijoiden kuullen huutaminen tai karjuminen koetaan
yleensd myo6s ndyryyttdmisena. Syyna opettajan huutamiseen on ilmeisesti opet-

— Joskus Ei kos-
Ei lain- kaan
kaan
Vahan Harvoin
Kuva 9. Halveksiminen ja néy- Kuva 10. Opiskelijoiden arvio (%)
ryyttdminen kiusasi opiskelijaa halveksinnan ja noyryyttdmisen
(%) (n = 256). yleisyydesté yliopisto-opetukses-

sa (n = 644).
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tajan kyvyttomyys tasapuoliseen vuorovaikutussuhteeseen. Oman tietAmyksen ja
aseman korostaminen pilaa mahdollisuudet todelliseen keskusteluun ja mielipitei-
den vaihtoon. Opettajat saattavat esittda julkisesti myds omia mielipiteitaéan, jotka
voidaan kokea mauttomiksi, esim. huomautuksia avioitumisen tai uskonnollisen
vakaumuksen merkityksesta. Halveksiminen ja ndyryyttdminen on ehké liian voi-
makkaita ilmaisuja joihinkin hyvin tavallisiin tapauksiin, esimerkiksi seuraavaan
opetustilanteessa tapahtuneeseen lausahdukseen: “Miten nyt téllaista et tieda! -
Niin ja niin monen vuosikurssin opiskelija -asenne ennemminkin vihastutti, ja kdvi
ilmi, ettei kukaan muukaan ymmértdnyt asiaa; kukaan ei vain uskaltanut/viitsinyt
kysyéa.”

Miehet Naiset

HUTK —1 HuTK
N=38 N=134
kx| N KTK
N=11 N=67
LTK LTK
n=29 [l N=110

LuTk | LuTK
N=40 N=124 &

O opetushenkilokunta
"\‘I';I'é(o B muu henkilokunta TNT:}%
Yht I:I Yht
N=208 N=443
T T T T \ T T T T T

0 5 10 15 20 2‘5 30 % 0 5 10 15 20 25 30%

Kuva 11. Rangaistusten méédrddminen mies- ja naisopiskelijalle eri tiede-
kunnissa (n = 651-648).

3.1.3. Rangaistusten maadrddminen

Joka kymmenes opiskelija ilmoitti, ettd han oli joutunut tekemaan tehtavia enem-
man rangaistuksi kuin koulutuksellisessa tarkoituksessa. Miehet kokivat simpu-
tusta eniten LTK:ssa (28 %) ja naiset TTK:ssa ja LTK:ssa (kuva 11). TTK:ssa
simputettiin naisia (25 %), mutta miehia (4 %) hyvin harvoin. LTK:ssa sairaanhoi-
tajat simputtivat seka mies- etté naisopiskelijoita kliinisten kurssien aikana.
“Siirtomerkinnét toisesta yliopistosta ei onnistunut ilman lisétentteja”
“Esitelménpito koko luentoryhmélle”
“Antaneet ALYTTOMASTI ylim&daréisid lisdtehtaviéd esim. sairauspoissaolo-
jen vuoksi”
“Tyhjénpéivéiset esseet, joiden tarkoituksena on kontrolloida ldsnéoloa ja
saada opiskelijoille tydtd”
“Kanslistit pyrkivdt maérddméaéan opintojen korvattavuudesta”
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Taulukko 9. Henkilékunnan opiskelijoille méérddméa tehtédvé, tyé tai vastuu-
vuoro enemmén rangaistukseksi kuin koulutuksellisessa tarkoituksessa
(n =651-654).

Ei Harvoin Joskus Usein
Ryhma koskaan (1-2 kertaa) | (3—4 kertaa) | (=5 kertaa)
% % % %
Professorit 97,6 2,3 0,2 0
Apulaisprofessorit 97,9 2,0 0,2 0
Assistentit/ 92,5 6,6 0,6 0,3
yliassistentit
Lehtorit/ 93,6 4,4 1,4 0,6
tuntiopettajat
Muu henkil6kunta 98,6 1,1 0,2 0,2

“Sairaanhoitajaporukassa lian monta alalle sopimatonta, jotka piikittdvét
kandeja, kun vaan silmé& vélttda ladkéariltd. OYS on sentdédn opetussairaala.
Asennevammaisuus pitdisi kitked pois.”

“Potilaitten mieliksi teetetdén kaikenlaista turhaa”

Henkildkuntaryhmisté eniten opiskelijoita simputtivat assistentit ja yliassistentit
seka lehtorit ja tuntiopettajat (taulukko 9). Kaikki henkilostéryhmét kohtelivat nai-
sia huonommin kuin miehid, erityisesti lehtorit ja tuntiopettajat (naiset 8,1 % ja
miehet 2,9 %, p = 0,011).

Simputuksen kohteeksi joutui joka kymmenes opiskelija, ja kolmea neljasta
simputetusta asia hairitsi (kuva 12). Vaikka miehet ja naiset ilmoittivat simputuk-
sesta yhta usein, asia hairitsi kohteeksi joutuneita naisia (85 %) enemman kuin
miehi&a (43 %) (p = 0,0001). Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd yliopistossa
maaratdan harvoin tai joskus tehtdvia enemman simputukseksi kuin opetukselli-
sista syista (kuva 13). Naisopiskelijat arvelivat simputusta esiintyvan useammin
kuin miehet (p = 0,0004).

Ei lain-
kaan

Ei
koskaan
Harvoin
Kuva 12. Simputtaminen kiusas i Kuva 13. Opiskelijoiden arvio
opiskelijaa (%) (n = 82). (%) simputtamisen yleisyydest &

yliopisto-opetuksessa (n = 639).
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Kuva 14. Opiskelija on menettdnyt kunnian tekemdstdén tyostd (n = 649—-
650).

3.1.4. Kunnian menettdminen tehdysta tydsté

Joku toinen opiskelija oli ottanut kunnian tutkimukseen osallistuneen opiskelijan
tekemasta tyosta (esim. tutkielma, suunnitelma tai tutkimus) harvoin (15 %), jos-
kus (2,9 %) tai usein (0,2 %) (n = 653). Miehistd 16 % ja naisista 19 % ilmoitti
menettdneensa kunnian tekemastaan tyosta (kuva 14). Halyttava tilanne oli
KTK:n opiskelijoilla, jotka olivat menettaneet tekemastaan tydsta kunnian hyvin
usein. Tdma voi olla merkki opintojen suunnittelun ja toteutuksen ongelmista.
Ongelmallisia opiskelijatovereita oli my®s miehilla LuTK:ssa ja naisilla TTK:ssa.

“Julkisuudessa (radiohaastattelu) yhteinen projekti onkin vain hdnen teke-

méansé&”

“Laskuharjoitukset, harjoitustyét yms.”

“Kopioivat minulta ja pitdvét niitd ominaan”

“Toisen siivella ratsastajat”

“Yhteisesitelmé on jdényt niskaani”

Opiskelijoista 4,7 % ilmoitti opetushenkilékunnan ottaneen kunnian opiskelijan
tekemésta tydstd (taulukko 10). Tilanne vaihteli eri tiedekunnissa kuitenkin pal-
jon, silla joka kymmenes mies LTK:ssa ja joka kahdeksas nainen KTK:ssa oli jou-
tunut tallaisen kohteeksi (kuva 14). Miehet ja naiset menettivat kunnian tekemas-
taan tyostaan yhta usein (3,9 % ja 4,1 %).

“Toimitetusta tutkimusraportista ei kuulunut mitddn sen jélkeen, kun luovu-

tin oman aineistoni eteen péin”

“Léysin tosi hyvié ldhteitd seminaarityéhoni, jotka ko. henkilbé antoi toiselle

omana loyténdéan”

“Tybharjoittelussa olen keksinyt uusia aloitteita, muu henkilékunta on otta-

nut kunnian siité itselleen”

“Potilastyéssad”
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Taulukko 10. Kunnian ottaminen itselle opiskelijan tekeméstéa tydsta (esim.
tutkielma, suunnitelma tai tutkimus) (n = 652—649).

Professorit 99,1
Apulaisprofessorit 99,1
Assistentit/ 98,8
yliassistentit

Lehtorit/ 97,2
tuntiopettajat

Muu henkildkunta 99,1

0,8 0,2 0
0,8 0,2 0
1,1 0,2 0
2,5 0,3 0
0,8 0,2 0

“Runokokoelmamme koottiin kirjaksi ko. opettajan nimiin”
“Erds opettaja hyddyntdé opiskelijoiden henkisid tuotoksia omiin tarkoituk-

siinsa rahallisen edun vuoksi.”

Joka viides nais- ja miesopiskelija oli menettényt kunnian tekemastaan tyosta,
mik& kiusasi 75 %:a kohteeksi joutuneista naisista ja 50 %:a miehistd (p =
0,0056) (kuva 15). Seitsemén vastaajaa kymmenesta oli sitd mieltd, ettd tehtyd
tyota ei valttamatta palkita yliopisto-opetuksen yhteydessa. Naiset arvioivat kun-
nian varastamisen olevan yleisempaa (74 %) kuin miehet (63 %) (p = 0,0038).

(Kuva 16.)

Kuva 15. Kunnian menettami-
nen tehdystad tydstd kiusas i
opiskelijaa (%) (n = 130).

Ei
koskaan

Harvoin

Kuva 16. Opiskelijoiden arvio
(%) kunnian viemisen yleisyy-
destd yliopisto-opetuksessa (n
=638).
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Kuva 17. Mies- ja naisopiskelijoiden kokema uhkailu eri tiedekunnissa (n
= 649-648).

3.1.5. Uhkailu

Uhkailua esiintyy yliopisto-opetuksen yhteydessa vahan (kuva 17). Opiskelijato-
vereiden uhkailua oli kokenut harvoin, joskus tai usein yhteensa 3,5 % vastan-
neista (n= 652). Miehet joutuivat useammin tovereiden uhkailun kohteeksi kuin
naiset (miehet n = 14, naiset n = 9, p = 0,0024). Eniten uhkailusta ilmoittivat
LuTK:n miesopiskelijat ja TTK:n naisopiskelijat.

Henkil6kunta oli uhkaillut 37 opiskelijaa, joista naisia oli 26 (kuva 17, taulukko
11). Miehia uhkailtiin eniten LUTK:ssa ja naisia eniten TTK:ssa.

“Opettaja uhkasi tuomioistuimella, jos potilaspapereita ei I6ydy”

“Vastuu potilaasta, muista, ettd voit menettdé opiskeluoikeutesi”

“Uhkaa saattaa naurunalaiseksi, jollei tee jotain hyvin”

"Erds opettaja uhkaili koko ryhmélle, ettei tentti mene [&pi, jollei tunneilla

vastata aktiivisesti”

Taulukko 11. Opiskelijan uhkaileminen (n = 652-651).

Ei Harvoin Joskus Usein
Ryhma koskaan (1-2 kertaa) | (3—4 kertaa) | (=5 kertaa)
% % % %
Professorit 98,9 0,8 0,2 0,2
Apulaisprofessorit 98,9 0,8 0,3 0
Assistentit/ 97,5 2,1 0,3 0
yliassistentit
Lehtorit/ 96,9 2,5 0,5 0,2
tuntiopettajat
Muu henkildkunta 99,1 0,9 0 0
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Ei lain-
kaan

Ei kos-
kaan

Harvoin

Kuva 18. Uhkailu kiusasi opiskeli- Kuva 19. Opiskelijan arvio (%) uh-
jaa (%) (n = 49). kailun yleisyydestéa yliopisto-ope-
tuksessa (n = 630).

Kolmea viidest& uhkailun kohteeksi joutunutta asia kiusasi (kuva 18). Naisten
ja miesten suhtautuminen tapahtuneeseen uhkailuun oli erilainen: miehia se kiu-
sasi huomattavasti vahemman kuin naisia (miehet 28 %, naiset 80 %; p =
0,0003).

Myds uhkailun esiintymisessa on selva ristiriita omakohtaisten kokemusten ja
arvion sen yleisyydesta valilla. Vaikkei valttaméttad itseé olisikaan uhkailtu, pide-
tdan uhkailua yliopisto-opetuksen yhteydessa hyvinkin mahdollisena (kuva 19).
Naiset (51 %) kokivat uhkailun useammin mahdolliseksi kuin miehet (36 %) (p =
0,0002).

3.1.6. Téniminen, potkiminen ja lyé6minen

Opiskelijatoverit olivat joissain tapauksissa tonineet, potkineet tai lydneet toisi-
aan: harvoin 3,5 % ja joskus tai usein yhteensa 1,0 % (n = 654). Miesopiskelijat
ilmoittivat tonimisestd, potkimisesta tai lyémisestd useammin kuin naiset (p =
0,0004). Miesopiskelijoista joka viides LTK:ssa ja joka kuudes LuTK:ssa olivat
saaneet téllaista kohtelua osakseen. Muutama LTK:n naisopiskelija ilmoitti myds
tonimisesta tai lydmisesta. Tosin tdssa yhteydessa tuotiin esiin leikkisa toniminen
esim. urheiluharrastuksen yhteydessa.

|Joskus
| Harvoin /_

Kuva 20. Opiskelijoiden arvio
(%) ténimisen, potkimisen ta i
lyémisen esiintymisestd ylio-
pisto-opetuksessa (n = 639).

Ei
koskaan
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Henkilokunnasta kolme oli kaynyt fyysisesti késiksi opiskelijaan. Téniminen,
lyéminen tai potkiminen hairitsi kolmea opiskelijaa. Kuitenkin melkein joka viides
opiskelija arveli, ettd tdnimista, potkimista tai lydmistd esiintyy yliopistossa, tosin
harvoin (kuva 20).

3.2. Sukupuolinen héirinté tai syrjinta

Sukupuolisesta hairinndsta tai syrjinndstd ilmoitti 115 opiskelijaa (18 %), nais-
opiskelijat useammin kuin miehet (p < 0,0001). Hairintda tai syrjintd& oli kokenut
joka viides nais- ja joka kymmenes miesopiskelija. Sukupuolisen héirinnan tai
syrjinnan yleisimmét muodot olivat sukupuolta halveksivat huomautukset, suosik-
kijarjestelmd, huonot arvostelut tai lahentely (taulukko 12). Naiset ilmoittivat su-
kupuolta halveksivista huomautuksista (p = 0,0007) ja suosikkijarjestelmasta (p =
0,0043) selvasti useammin kuin miehet.

Tiedekunnat erosivat toisistaan hairinnan tai syrjinnan eri muotojen esiintymi-
sen maarassa (kuva 21). Eniten seksuaalista hairintaa tai syrjintd& kokivat TTK:n
(38 %), seuraavina LTK:n (28 %) ja HUTK:n (24 %) naisopiskelijat. Selkeéasti va-
hiten hairinnasta tai syrjinnasta ilmoittivat LUTK:n naisopiskelijat (11 %). Nais-
opiskelijat ilmoittivat suosikkijarjestelmasta tasaisesti (10-13 %) eri tiedekunnis-
sa, paitsi LUTK:ssa (5 %). Sukupuolta halveksivia huomautuksia ilmeni TTK:ssa
(25 %) ja KTK:ssa (16 %). Mahdollisuuksien kieltamisesta ilmoittivat eniten LTK:n
(7,3 %) ja HUTK:n (3,8 %) naisopiskelijat. Lahentelyd esiintyi eniten HUTK:ssa
(4,5 %) ja LuTK:ssa (4,0 %). Seksuaalisesti painotetusta opetusaineistosta (n =
9) ja ilkeasta juorusta (n = 7) ilmoitti muutama opiskelija. Huonoja arvosanoja su-
kupuolen perusteella arveli saaneensa LTK:n, HUTK:n ja KTK:n naisopiskelijat
(4,5-7,4 %).

Joka neljas KTK:n ja LTK:n miesopiskelija ilmoitti seksuaalisesta héirinnasta
tai syrjinnasta yliopisto-opintojen aikana. Véhiten timénkaltaista huonoa kohtelua
esiintyi tutkimuksen mukaan TTK:ssa (3 %). KTK:n miesopiskelijat ilmoittivat

Taulukko 12. Sukupuolisen hairinndn tai syrjinndn eri muotojen kohteeksi
Joutuneiden osuus prosentteina.

Sukupuolisen héirinndn/syrjinnédn eri Naiset Miehet Yhteensé
muodot

Vastanneiden lukumé&éréa 451 211 662
Mahdollisuuksien kieltdminen 3,7% 1,9 % 3.2%
Seksuaalinen palvelus 0% 1,0% 0,3%
Lahentely 3.4 % 3.4 % 3.4 %
Sukupuolta halveksivat huomautukset 11,5% 3,4% 8,9 %
Seksuaalisesti painotettu opetusaineisto 2,0% 1,0 % 1,7 %
llked juoru 1,6 % 29% 2,0%
Suosikkijarjestelma 9,0 % 29 % 7,0 %
Huonot arvostelut 3.8% 2,4 % 3.4 %
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Kuva 21. Mies- ja naisopiskelijoiden kokema sukupuolinen héirinta tai syr-
jinté eri tiedekunnissa (n = 662).

eniten suosikkijarjestelmastd, sukupuolta halveksivista huomautuksista ja huo-
noista arvosteluista sukupuolen vuoksi. Mahdollisuuksien kieltdminen sukupuo-
len vuoksi ja seksuaalisesti painotettu opetusaineisto tulivat esiin pelkastdan
LTK:ssa. LUuTK:n, TTK:n ja HUTK:n miesopiskelijat ilmoittivat l&hentelysta (3,3—
5,3 %). Kaksi TTK:n miesopiskelijaa ilmoitti opiskelijatoverin edellyttaneen héanel-
t& seksuaalista palvelusta.

Opiskelijatoverien sukupuolisen hairinnan tai syrjinndn kohteeksi vastaajista
oli joutunut 6,5 % (n = 652) (kuva 21). Naista naisia oli 27 (6,1 %) ja miehia 16
(7,7 %). Joka neljas KTK:n ja joka seitseméas LTK:n miesopiskelija ilmoitti to-
veriensa aiheuttamasta seksuaalisesta hairinnasta tai syrjinnasta. Syrjinnan tai
hairinndn kohteeksi joutui 14 LTK:n (n = 108) ja 8 HuTK:n (n = 135)
naisopiskelijaa. Opiskelutoverien sukupuolinen syrjinta tai hairintd lisaantyivat
opiskelun edetessa: ensimmaisen vuoden opiskelijoista 1,4 % ilmoitti syrjinnasta
tai hairinnasta ja 4 vuotta tai enemman opiskelleista 8,0 %.

Taulukko 13. Opiskelijan alistaminen sukupuoliselle hdirinnélle tai syrjin-
nélle (esim. suosikkijdriestelmé&, eteneminen opinnoissa vaikeutuu, halvek-
sivat huomautukset, sukupuolta syrjivd opetusaineisto) (n = 652—645).

Ei Harvoin Joskus Usein
Ryhma koskaan (1-2 kertaa) | (3—4 kertaa) | (=5 kertaa)

% % % %
Professorit 95,7 3,1 1,1 0,2
Apulaisprofessorit 96,0 29 0,8 0,3
Assistentit/ 94,3 4,1 1.4 0,2
yliassistentit
Lehtorit/ 90,0 7,5 2,0 0,5
tuntiopettajat

Muu henkildkunta 97,7 1,6 0,6 0,2
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Kuva 22. Naisten ja miesten kokema sukupuolinen héirinta tai syrjintd ope-
tushenkilokunnan taholta prosentteina eri opiskeluvuosina.

Opiskelijat ilmoittivat erityisesti lehtorien ja tuntiopettajien aiheuttamasta su-
kupuolisesta hairinndsta tai syrjinndsta (taulukko 13). Yliopiston henkildkunta
hairitsi tai syrji enemman nais- kuin miesopiskelijoita (18 % naisista, 5,3 % mie-
histd; p = 0,0002). Erityisesti lehtorit ja tuntiopettajat kohtelivat naisia huonommin
kuin miehia (p = 0,0004). Opiskeluvuosien lisdantyessd myos sukupuolinen hai-
rintd tai syrjinta lisdantyi ensimmaisen vuoden 4,3 %:sta (n = 69) 19 %:iin (n =
248) neljannen opiskeluvuoden jalkeen (kuva 22). Sukupuolinen hairinta tai syr-
jintd oli useimmiten yhden henkildstéryhman aiheuttamaa; ainoastaan 29 opiske-
lijaa ilmoitti useamman ryhméan hairinnasta tai syrjinnasta (taulukko 14).

Professorien sukupuolisen hairinndn tai syrjinnan kohteeksi joutui joka kym-
menes LTK:n ja TTK:n naisopiskelija seka LTK:n miesopiskelija.

“Ei tdmd ole tytdille sopiva aihe...”

“Arvasinhan, ettd vain poika pystyy tdhén...”

“Auskultoinnissa sait ¥ numeroa heti lisdd, jos olit perinteisen naisellinen

ts. epdvarma, hermostunut ja valitit koko ajan, kuinka huonoksi tunsit itse-

Si.”

“ProjektityGssé ei edes keskusteltu aiheiden jaosta, vaan mies sai valita ai-

heensa ja naisille jéi perinteisesti naisten alaan kuuluvat aiheet”

“Joillakin kierroilla puhutaan vain pajille..”

“Jotkut ikdvét tydt pddtyvét naisten tehtéviksi, mukavat ja “haastavat” mie-

hille.”

HuTK:n (7,6 %) ja LTK:n (5,6 %) nais- ja LTK:n miesopiskelijat (10 %)
ilmoittivat apulaisprofessorien aiheuttamasta sukupuolisesta hairinndsta tai syr-
jinnasta. Muissa tiedekunnissa sitd ei esiintynyt tai sen esiintyminen oli vahaista.

“Hyvét herrat - ja sind tytté sielld...”

“Joillakin kierroilla puhutaan vain pojille...vitsit naisten logiikasta, perusteh-

tavésté jne.. puisevaa”
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Taulukko 14. Mies- ja naisopiskelijoiden kokema sukupuolinen héirinta tai
syrjinta eri henkiléstéryhmien taholta (1-5 ryhméad).

Henk(Iosto- Miehet Naiset Yhteensa
ryhmien
o n n n

lukumééré

3 0 6 6

4 0 S 2

5 2 > !
Yhteenséa 11 7 88

“Olen vdlilld kokenut olevani etuoikeutettu ollessani mies !”

Kun tarkastellaan tilannetta tiedekunnittain, KTK:ssa joka viides nais- ja mies-
opiskelija joutui lehtorien tai tuntiopettajien sukupuolisen héirinnéan tai syrjinnén
kohteeksi ja joka neljas miesopiskelija assistenttien ja yliassistenttien hairitse-
maksi tai syrjiméaksi. HUTK:n naisopiskelijat (16 %) ilmoittivat lehtoreiden ja tunti-
opettajien sukupuolista hairinnasta tai syrjinnésté, sen sijaan HuTK:n miesopis-
kelijat eivat iimoittaneet vastaavasta kohtelusta. LTK:n mies- ja naisopiskelijat il-
moittavat yhta paljon lehtorien ja tuntiopettajien seka assistenttien ja yliassistent-
tien heihin kohdistamasta hairinnasta tai syrjinnasta (vaihtelu 10-14 %). Myos
suosikiksi joutumisesta karsittiin:

“Sain paremman arvosanan kuin mielestani olisin ansainnut’.

“Sind olet sopiva siihen ja siihen tehtdvdan, kun olet nainen. Naiset ovat...

letkautuksia naisominaisuuksista.”

“Sovinistisia huomautuksia”

“Harjoittelukoulun opettaja, mies, suhtautui hyvin epéluuloisesti suorituksii-

ni. Naispuolisia opiskelijoita kiiteltiin, eikd heidén tarvinnut alistua valvon-

nalle samoissa asioissa.”

“hyvin lievdd, joka “ndyttdd” viattomalta, ohimenevilld hipaisuilla ja seksu-

aalisorientoituneella puheella”

“Tilastotieteen opettaja julisti heti kurssin alussa, ettei odota meiltéd paljoa-

kaan, silld opiskelemme kasvatustieteitéd ja ndin ollen enemmisté on naisia”

“Joskus tapahtunut jonkinlaista naissukupuolen suosimista.”

“Keitin suopursulankoja. Erds miesopettaja tuli taakseni sanoen, etta se Kii-

hottaa sinua seksuaalisesti. Olkaapas varuillaan illalla !”

“Opetusmonisteisiin liitetty tdysin asiaan kuulumattomia paljasrintaisia tyt-

tsid..”

“Jotenkin tuntuu siltd, ettd miespuolisen kommentit otetaan vakavammin

esim. seminaareissa. Miespuoliset saavat joissain tapauksissa ansioitta

parempia arvosanoja kuin naiset”

“Poikia suositaan toimenpiteiden tekemisesséa.”
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Taulukko 15. Sukupuolinen héirintd tai syrjintd kiusasi
opiskelijaa (3 vastaajaa ei ilmoittanut sukupuolta).

Naiset Miehet Yhteensé
Lukumd&éré 91 19 110
Ei lainkaan 22,0 % 47,4 % 26,4 %
Vahan 61,5 % 42,1 % 58,2 %
Paljon 16,5 % 10,5 % 15,4 %

Hairinnan tai syrjinnan kohteeksi joutuneita naisopiskelijoita asia kiusasi (78
%) enemman kuin miehia (53 %) (p = 0,022) (taulukko 15). Mies- ja naisopiskeli-
joiden arviot siitéa, miten paljon sukupuolista hairintaa tai syrjintaa esiintyy yliopis-
to-opetuksen yhteydessa, erosivat toisistaan. Naiset pitivat sita paljon useammin
(66 %) esiintyvana kuin miehet (51 %; p = 0,0004) (taulukko 16). Eri tiedekuntien
opiskelijoiden arviot hairinnén tai syrjinnan esiintyvyydesta poikkesivat toisistaan.
Teknillisen tiedekunnan miesopiskelijat arvioivat hairintdd esiintyvan selvasti va-
hemmaén kuin muista tiedekunnista vastanneet. Naisten vastaukset olivat hyvin
samankaltaisia eri tiedekunnissa.

Taulukko 16. Opiskelijoiden arvio sukupuolisen hdirinnédn
tai syrjinndn esiintymisesté yliopisto-opetuksen yhteydes-
sd yleensd (3 vastaajaa ei ilmoittanut sukupuolta).

Naiset Miehet Yhteensé
Lukumé&éra 426 206 635
Ei koskaan 34,3% 49,0% 39,1 %
Harvoin 40,6 % 43,2 % 41,3 %
Joskus 23,0 % 6,8 % 18,0 %
Usein 2,1 % 1,0 % 1,7 %

3.3. Rotuun, uskontoon, ikdan tai kansallisuuteen liittyva
syrjinta

Opiskelijatoverit olivat syrjineet rodun, uskonnon, idn tai kansallisuuden takia
48:aa kurssitoveriaan (n = 651). Joskus tai usein syrjintaa oli esiintynyt kym-
menessd tapauksessa. Eniten miesopiskelijat joutuivat syrjinndn kohteeksi
LUTK:ssa ja LTK:ssa, naisopiskelijat TTK:ssa ja LTK:ssa. (Kuva 23.)

“Huomattavasti vanhemmilla opiskelijanaisilla lievésti alentuva asenne mei-
hin nuoriin, silld meiltéd puuttuu eldménkokemus”

“Nuorta ikdéd on arvosteltu”

“Olen puoliksi ulkomaalainen ja vaikka olen ik&ni Suomessa asunut ei mi-
nua aina pidetd “kunnon” suomalaisena”
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Kuva 23. Mies- ja naisopiskelijoiden kokema syrjintd eri tiedekunnissa

(n = 645).

“Ehké jonkinlaista ennakkoluuloa, koska kuulun vap. suuntaa olevaan Kkirk-

koon.”

“Jotkut eivét ymmérrd, miksi opiskelen niin vanhana...”

Henkilokunta syrji opiskelijoita hyvin harvoin rodun, uskonnon, ian tai kansalli-
suuden takia. Syrjinnasta ilmoitti 25 opiskelijaa. (Taulukko 17.) Miesopiskelijat il-
moittivat eniten opetushenkilokunnan taholta kokemastaan syrjinndstd LuTK:ssa
ja LTK:ssa (kuva 23). Koko aineistossa naisten ja miesten syrjinnassa ei ollut
eroja. Kuitenkin tiedekunnittain tarkasteltuna eroja oli havaittavissa. Esimerkiksi
KTK:n naisista 5,9 % ilmoitti syrjinnasta, kun sen sijaan KTK:n miesopiskelijat ei-
vét olleet kokeneet syrjintda laisinkaan. Samoin LTK:n miesopiskelijat ilmoittivat
naisopiskelijatovereitaan enemméan muun henkildkunnan kohdistamasta syrjin-

nasta.

Taulukko 17. Opiskelijoiden kokema syrjintd rodun, uskonnon, ién tai kan-
sallisuuden takia (esim. ennakkoluulo, halventavat puheet, suosinta) (n =

648-651).
Ryhma Ei Harvoin Joskus Usein
koskaan (1-2 kertaa) | (3—4 kertaa) | (=5 kertaa)

% % % %

Professorit 98,9 0,6 0,2 0,3

Apulaisprofessorit 99,2 0,6 0 0,2

Assistentit/ 98,3 1,4 0,3 0

yliassistentit

Lehtorit/ 97,8 1,7 0,3 0,2

tuntiopettajat

Muu henkildkunta 98,9 0,9 0 0,2
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“Onpas vanhannékdista porukkaa”

“Koska olen pienikokoinen nainen, on eréiltd “mahtimiehiltd” tullut huo-
mauttelua”

“Murre”

“Proffan halventamisvimma johtunee siité, ettd olen NUORI & NAINEN. Kai
Se risoo, jos on pdéttdvdinen, eikd sokeasti anna gurulle gurun tarvitsemaa
arvonantoa!”

“...kielen laitoksen ulkomaalaiset opettajat antavat vélilld ymmértdé olevan-
sa hieman suomalaisen rahvaan yldpuolella.”

“En usko evoluutioon !”

“Lahinnd ennakkoluuloa ja joissain mdé&rin halventavia puheita kristillisen
vakaumukseni vuoksi”

Naisia syrjittin useammin kuin miehia. 71 % syrjityistd naisista kiusaantui ta-
pahtuneesta, miehistd 38 % (p = 0,031) (kuva 24). Yli puolet vastaajista arveli yli-
opistossa esiintyvan syrjintda rodun, uskonnon, ian tai kansallisuuden takia (kuva
25), naiset useammin kuin miehet (p < 0,0001).

Vapaiden kommenttien mukaan ilmeisimmin ik& ja paikkakunnalla oleva us-
konnollinen liike olivat syita syrjintéan, silla vastanneista vain pieni osa erosi ro-
tunsa tai uskontonsa puolesta valtavaestosta. Syrjinta ilmeni useimmiten ilkeana
juoruna (2,6 %), mahdollisuuksien kieltamisena (1,8 %), rotua tai kansallisuutta
halveksivina huomautuksina (1,8 %) tai suosikkijarjestelméana (1,8 %) (n = 652).
Sellaisissa yksikoissa, joissa on runsaasti samaan uskontokuntaan kuuluvia
opettajia, liikkeeseen kuulumattomat opiskelijat saivat mielestddn huonompaa
kohtelua kuin liikkeeseen kuuluvat.

“Niitd on esiintynyt todella harvoin. Ainoa silmiinpistdvé asia on laitoksellani

uskonnollisesti samaa katsantokantaa edustavien tiivis linkkiytymd seké

opettajien ettéd oppilaiden vélillé ts. lehtori ei ehkéd aina ole ollut kovin neut-
raali arvosanoja antaessaan!”

Joskus Usein

Ei
koskaan

|Harvoin
Kuva 24. Syrjinta kiusasi opis- Kuva 25. Opiskelijoiden arvio
kelijaa (%) (n = 61). (%) syrjinnén yleisyydestéa yli-

opisto-opetuksessa (n = 631).
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Taulukko 18. Opiskelijoiden uhkaaminen joko reputtamisella puolueellises-
ti tai antamalla aiheettomasti huono arvosana (n = 649-647, kohta muu

henkilbkunta n = 624).

Ei Harvoin Joskus Usein
Ryhma koskaan (1-2 kertaa) | (3—4 kertaa) | (=5 kertaa)
% % % %
Professorit 97,2 2,3 0,3 0,2
Apulaisprofessorit 98,2 1.4 0,3 0,2
Assistentit/ 97,7 1,7 0,6 0
yliassistentit
Lehtorit/ 97,1 2,8 0 0,2
tuntiopettajat
Muu henkildkunta 99,2 0,8 0 0

3.4. Reputtamisella tai huonolla arvosanalla uhkailu

Henkildkunta uhkasi reputtamisella tai huonolla arvosanalla hieman useammin
miehia (8,2 %) kuin naisia (6,6 %). Assistentit ja yliassistentit uhkailivat enemman
miesopiskelijoita (4,3 %) kuin naisia (1,4 %) (p = 0,018). Eniten uhkailtiin LTK:n
(17 %), HUTK:n (13 %) ja KTK:n (9,1 %) miesopiskelijoita (kuva 26). Véhiten
uhkailua esiintyi TTK:ssa. Uhkailun maéarassa ei ollut eroja eri opettajaryhmilla

(taulukko 18).

Naiset
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Kuva 26. Mies- ja naisopiskelijoiden uhkaaminen reputtamisella tai puolu-
eellisesti annetulla arvosanalla tiedekunnittain (n = 646).
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Ei lain-
kaan

Ei
koskaan
Harvoin
Kuva 27. Puolueellisesti reputta- Kuva 28. Opiskelijoiden arvio
misella tai aiheettomasti annetulla (%) reputtamisella  uhkailun
huonolla arvosanalla uhkailu kiusa- yleisyydestd yliopisto-opetuk-

si opiskelijaa (%) (n = 49). sessa (h = 629).

“Professorit yleensd uhkailevat esim. jos ei kdy vapaaehtoisilla luennoilla,
el pdése kurssista 1dpi.”

“Jos et tee ndin ja ndin, et saa kurssia 1&pi”

“Byrokratiaporras, virheelliset tiedot opintosuoritteesta;, vaard arvosana,
Vdéréa opintojakso”

“Epéluuloisesti suhtautuva lehtori testautti 5 kertaa ennen lapéisyd. Seu-
raavan ‘“vaikeamman” tason ldpdisin 1 tentissd hyvin arvosanoin toiselle
tentaattorille. Toinen antoi huonomman arvosanan seminaarista kuin muil-
le, vaikka oli jakanut sité laitoksellakin mielenkiintoisen siséllén takia”
“Uhattiin, ettei uusintatenttejd jérjestetd niin, ettd valmistumiseni olisi vii-
véastynyt.”

Reputtamisella uhkailusta ilmoitti 48 vastaajaa. Se kiusasi paljon sen kohteek-
si joutuneita miehid (93 %) ja naisia (82 %) (kuva 27), silla opintojen viivastymi-
nen tai estyminen koetaan todellisena vaarana. Vaikka opiskelijaa itsedan ei ollut
uhkailtu, joka toinen opiskelija arveli sitd esiintyvan yliopisto-opetuksessa (kuva
28). Naisten mielesta reputtamisella uhkailua esiintyy useammin kuin miesten
mielesta (p = 0,0004).

3.5. Oman alan tai yliopisto-opetuksen arvostelu

Kielteisia tai halveksuvia huomautuksia omasta opiskelualasta oli kuullut joka kol-
mas nais- ja joka neljas miesopiskelija (p = 0,0098). Suurin huomautusten antaja-
ryhm& oli perheenjasenet (taulukko 19). Perheenjasentenséa halveksuvia huo-
mautuksia oli joutunut kuulemaan joka viides naisopiskelija ja joka kahdeskym-
menes miesopiskelija (p < 0.0001). Perheenjéasenet esittivat eniten arvostelua
HuTK:n (25 %), LTK:n (22 %) ja KTK:n (16 %) naisopiskelijoiden uravalinnasta.
HuTK:n (14 %) ja KTK:n (9,1 %) miesopiskelijat ilmoittivat muiden tiedekuntien
miesopiskelijoita enemman perheensa kielteisista tai halveksuvista huomautuk-
sista.
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Taulukko 19. Kielteisid tai halveksuvia huomautuksia opiskelijan tavoittele-

masta ammattiurasta (n = 647-639).

Ei Harvoin Joskus Usein
Ryhma koskaan (1-2 kertaa) | (3—4 kertaa) | (=5 kertaa)
% % % %
Professorit 95,9 3,6 0,3 0,2
Apulaisprofessorit 96,9 2,7 0,3 0,2
Assistentit/ 96,4 3,1 0,5 0
yliassistentit
Lehtorit/ 94,4 4,5 0,8 0,3
tuntiopettajat
Muu henkildkunta 97,2 2,8 0 0
Opiskelijatoverit 77,6 14,7 6,0 1,7
Perheenjasenet 85,4 9,9 3,4 1,2

“Sanotaanko vaikka, ettei tavoitteitani ole otettu kovinkaan vakavasti...
Vaikka kylld kai viimeinen silaus erityisesti naisen vakavasti otettavuudelle
on vieldkin se vanha tuttu: Kunhan ensin valmistut ja sitten menet naimi-

siin....”

“Kovat tavoitteet peléstyttavét holhoavia vanhempia”

“Miksi juuri ruotsia?”

“Miten sé voit haluta hammasléékériksi ja kaivella toisten likaisia suita?”
“Perhe ei tiedd alasta muuta kuin ettei siitd tule rahaa”

Myo6s opiskelijat esittivat negatiivisia huomautuksia toistensa opiskelualasta
hyvin usein. Joka neljas naisopiskelija ja joka viides miesopiskelija ilmoitti tallai-
sesta (kuva 29). Opiskelutoverien kielteisistd huomautuksista raportoivat erityi-
sesti LTK:n (29 %), HUTK:n (28 %) ja KTK:n (18 %) naisopiskelijat. Miesten vas-
tauksissa suurimmat luvut olivat HUTK:ssa (34 %) ja LuTK:ssa (20 %). TTK:n
naisopiskelijat eivat ilmoittaneet laisinkaan kielteisistd tai halveksuvista huo-
mautuksista, toisin kuin véhemmistona olevat HUTK:n miehet. Vastauksista tuli-
vat esille selvat toisilleen vastakkaiset ryhmat: tekniikka—humanistit, luonnontie-
teet—humanistit; LTK:ssa hammaslaakarit—laakarit; KTK:ssa luokanopettajat—
varhaiskasvattajat. Monet kommentit ja osin avoimien kysymysten vastaukset
kasittelivat juuri naité vastakkaisuuksia.

“Homo technicus, homo humanicus jne, ja huomautukset “humanisteista ei

hyétyd” ja “Huu-haa-tiedetta!”

“Asenne, kilpailu opiskelualalla (ark.), besser-wisser”

“Susta tulee vaan opettaja”

“Yleistetddn omat kokemukset yksittéisistd ihmisistd koskemaan koko am-
mattikuntaa, suoranaista vihamielisyyttékin.”
“On hyvin yleisté, ettei kirjastonhoitajia arvosteta, ei ymmaérretd, miksi tarvi-
taan FM-tutkinto...Mita sind teet taélld koko illan?”
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Kuva 29. Kielteiset tai halveksuvat huomautukset mies- ja naisopis-
kelijoille ammattiurasta tiedekunnittain (n = 644).

“Hampaalainen on kakkosluokan kansalainen -tyyliin. Ld&ketieteen opiske-
lijat pitdvat hampaan opiskelijoita hieman vdhempiarvoisina.”

“Naurettava “raja” lukon ja vakan valilld. Niin opettajat kuin oppilaatkin huo-
mauttelevat useasti esim. ai niin tehédn oottekin VAIN vakalaisia !!! esiintyy
n. kerran viikossa”

8,5 % naisopiskelijoista ja 5,3 % miesopiskelijoista ilmoitti opetushenkilékun-
nan esittdneen kielteisia tai halveksuvia huomautuksia heidan opiskelualastaan.
Tiedekunnat eroavat melko paljon toisistaan. (Kuva 29.) Joka kymmenes HuTK:n
ja KTK:n opiskelija ilmoitti opetushenkildkunnan halveksunnasta ja kielteisista
huomautuksista. LTK:n naisopiskelijat (11 %) saivat huomattavasti huonompaa
kohtelua kuin saman tiedekunnan miesopiskelijat (3,4 %); muu henkildkunta
kohteli molempia sukupuolia yhtad huonosti samassa tiedekunnassa. LTK:ssa sai-
raanhoitajien kielteiset huomautukset laékarin urasta tulivat esiin monissa opis-
kelijoiden vastauksissa. Parhaiten henkilokunta kohteli TTK:n opiskelijoita.

“Niin sin& oletkin aineenopettaja puolelta, sitten tdméa seminaari...”

“Humanisteista ei hyotyd”

“Vain tohtoriksi tédhtdévéaé pidetdén jonakin. Jos ei aio erikoistua varsinai-

sen tutkinnon jélkeen, ei arvosteta”

“Prekliinisessd vaiheessa hammasldéketieteen opiskelijjat joutuvat koke-

maan suoranaista syrjintdd useilla laitoksilla.”

"Varhaiskasvatukseen suuntautuvien ammatista on saanut kuulla kielteista

palautetta.”

“... antoi ymmdrtad, ettd ammattinne on kutsumusammatti, palkan ei tarvit-

se olla edes koulutusta ja vastuuta vastaavaa”

Liséksi opiskelijoiden vastauksista tulee esiin toisessa tiedekunnassa opiske-
lemisen vaikeus, silla seka opiskelijat etta opettajat antavat ymmartaa kurssien
aikana, etteivat ulkopuoliset kuulu joukkoon.

“Arvostelu oli erittdin syrjivdd ja puolueellista erddssd toisessa tiede-

kunnassa kuin mité itse edustan. Oman alani opiskelijoita oli kolme, loput
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paikallisia. Meitd kolmea syrjittiin sekéd opettajien ettd osan oppilaitten toi-
mesta todella julmasti. Meidé&n piti pystyé paljon parempaan suoritukseen,
Jotta olisimme tulleet arvostetuiksi paikallisten kanssa.”

Kielteiset ja halveksivat huomautukset kiusasivat kohteeksi joutuneita nais-
opiskelijoita (51 %) enemman kuin miehia (35 %, p = 0,0036) (kuva 30). Joka
toinen opiskelija arveli negatiivisia tai halveksivia huomautuksia esiintyvan omas-
ta opiskelualastaan opetuksen yhteydessa; naiset (55 %) enemman kuin miehet
(39 %; p < 0,0001) (kuva 31). Kielteisid huomautuksia yleensa yliopisto-opis-
kelusta esiintyi paljon. 71 % miesopiskelijoista ja 77 % naisopiskelijoista ilmoitti
naista. (Kuva 32.)

Ei lain-

kaan Ei

koskaan
Kuva 30. Negatiiviset tai halveksivat Kuva 31. Opiskelijoiden arvio (%)
huomautukset omasta opiskelualasta omasta opiskelualasta negatii-
kiusasivat opiskelijaa (%) (n = 220). visten tai halveksivien huomau-

tusten yleisyydestd yliopisto-
opetuksessa (n = 646).

Ei
koskaan

Joskus

Harvoin

Kuva 32. Opiskelijoiden arvio yleensé yliopisto-opetuksen kiel-
teisten tai halveksivien huomautusten yleisyydesté (%) (n = 647).
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Kuva 33. Valvomisjakso-
jen mdéérd (%) opintoje n
alkana (n = 644).

Muutaman
kerran
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dessa

3.6. Opiskelun aiheuttama valvominen

Osassa Yliopisto-opiskelua pidetdédn tarpeellisena antaa tehtévia niin paljon, etta
opiskelija joutuu valvomaan niita suorittaessaan. Esimerkiksi ladketieteen opis-
kelijat joutuvat valvomaan paivystysharjoittelussaan tai arkkitehtiopiskelijat val-
mistamaan nopeasti toteutettavia suunnittelujaan. Taman katsotaan harjaannut-
tavan opiskelijaa tydelamaa varten, silla valvominen on osa tavanomaista tyota.
Opinnot, esim. tentit, eivat yleensé sindnsé edellyté valvomista, mutta on yleista,
etta tentteihin valmistaudutaan viimeisina paivina ennen koetta.

Useimmat opiskelijat joutuivat valvomaan opintojen aikana muutaman kerran
lukukaudessa (64 %). Neljannes vastanneista ei joutunut valvomaan koskaan.
(Kuva 33.) Eniten valvomisjaksoja opiskelun vuoksi oli KTK:n (18 %) ja LUTK:n
(17 %) opiskelijoilla ja vahiten LTK:n (11 %) ja HUTK:n (11 %) opiskelijoilla.
Véhiten joutuivat valvomaan KTK:n miesopiskelijat, joko ei koskaan tai muuta-
man kerran lukukaudessa; toisaalta saman tiedekunnan naisista joka viides val-
Vvoi viikoittain tai enemmé&n. HUTK:n ja TTK:n mies- ja naisopiskelijat valvoivat
yhta paljon: joka kymmenes enemman kuin kerran viikossa. Sekd LTK:n ettd
LuTK:n miesopiskelijat joutuivat opintojensa vuoksi valvomaan enemman kuin
naiset. LTK:ssa miesten luvut olivat 17 % kerran viikossa ja 9,4 % enemmén kuin
kerran viikossa. LUTK:ssa miesopiskelijoiden vastaavat luvut olivat 23 % ja 15 %.
Opiskelijat joutuivat valvomaan lahinna kurssitentteihin lukemisen vuoksi, har-
vemmin kurssivaatimusten tasalla pysymisen vuoksi (taulukko 20).
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Taulukko 20. Opiskelijoiden pitkien valvomisjaksojen syyt opintojen aikana.

Valvomisen syy Ei Harvoin Silloin Usein
koskaan talloin

% % % %
Opiskelu kurssivaatimusten 49,0 30,7 17,7 2,5
tasalla pysymiseksi (n = 628)
Lukeminen kurssitentteihin (n = 21,9 26,7 34,2 17,1
643)
Tydnsaannin/valmistumisen 70,7 17,4 8,9 3,0

vuoksi (n = 605)

Erilaisten vaittamien avulla kysyttiin opiskelijan suhtautumista opintojen vuoksi
valvomiseen (ks. kysymys 49, liite 1). Naiset eivat olleet niin halukkaita valvo-
maan kuin miehet, ja heidan mielestaan valvominen ei kannata ja siitd on vahan
hyotya. Erot sukupuolten antamien vastausten valilla eivéat kuitenkaan ole suuret.
Kaksi kolmesta (n = 630) opiskelijasta ilmoitti, ettd opiskelu heikentyy valvomisen
vuoksi. Valtaosa naisista (84 %) ja miehista (63 %) oli pahantuulisia ja akkipikai-
sia valvomisen jalkeen. Yli puolet naisopiskelijoista ilmoitti, etté heilla tulee ristirii-
tatilanteita valvomisen jalkeen; miehilla luku oli 37 %.

3.7. Opiskeluun liittyvd oman vakaumuksen tai moraalin
vastainen tai muu epaeettinen toiminta

Kysymykseen “Onko sinua koskaan yliopistokoulutuksesi aikana vaadittu
tekemdén jotakin, jonka ajattelit olevan moraalitonta, epéeettista tai sellais-
ta, mita et henkilokohtaisesti voi hyvaksya? " (avoin vastaus) tuli yhteensa 47
kylla-vastausta (n = 635). Naiset (9,6 %) olivat joutuneet osallistumaan miehia
(3,0 %) enemmé&n oman vakaumuksen vastaiseen toimintaan (p = 0,0031).
Oman vakaumuksensa vastaisesta toiminnasta ilmoittivat eniten LTK:n (17 %) ja
LUTK:n naisopiskelijat (12 %). Miesopiskelijoilta eniten mydntavia vastauksia tuli
LuTK:sta (7,7 %). Laéketieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden vastauksissa kéasi-
teltiin opiskelijan mielesta liilan sairaiden potilaiden kayttamista opetuspotilaina,
kurssitdiden tekemiseen ja kliinisen harjoittelun suorittamiseen sairaalassa liitty-
vid ongelmia seka ruumiinavausten edellyttdmistd hammaslééketieteen opiskeli-
joilta. Naiden vastausten perusteella laéketieteen opiskelijat tarvitsisivat enem-
man tukea opintojen aikana, silla laakariksi kasvaminen on pitkdkestoinen ja mo-
nivaiheinen tapahtuma. Muiden tiedekuntien opiskelijat kertoivat vastauksissaan
monikulttuuriskasvatuksen, tutkimusetiikan ja moniarvoisuuden puutteesta.
"Joihinkin tentteihin piti vastata tentaattorin sanoin ja ajatuksin.”
"Tulevaisuudessa, kun pédésen kliiniseen koulutusvaiheeseen, uskon, etté
térmédén useammin sellaisiin tilanteisiin (esim. avustaminen abortissa jne.)”
"Kun piti farmakologian ty6sséd juoda ldékehiiltd, joka oli pahanmakuista ja
Josta tuli pdé ja maha kipeéksi. Ruumiinavaukset olivat inhottavia.”
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“Olen aikuinen, odotin ja odotan moniarvoisuuden hyvédksymisté ja eldmén-
kokemuksen arvostamista. Omat ajatukset eivét ole saaneet hyvaksyntda”
"Oppilaita RANKAISTAAN siitd, jos joutuu olemaan sairauden vuoksi pois
opetuksesta”

“Laboratoriotoissé tulee véakisin kaikenlaista jatettd myos viemdriin panta-
vaksi, se tuntuu usein arveluttavalta”

“Pimeité téité tullakseni toimeen”

“Teekkaritempaukset ja muut vastaavat saattavat hyvinkin olla joskus/jon-
kin henkilbn moraalin tai etilkan rajamailla”

3.8. Muu huono kohtelu yliopisto-opetuksen aikana

Viimeisena kyselylomakkeen kysymyksena oli “Oletko sind kokenut muunlais-

ta huonoa kohtelua yliopistokoulutuksesi aikana?” (avoin vastaus). Tahan
kysymykseen vastasi 91 opiskelijaa (14 %) myontavasti. Naiset kokivat useam-
min huonoa kohtelua kuin miehet (p = 0,041). He ilmoittivat tasaisesti huonosta
kohtelusta eri tiedekunnissa (14,3-17,4 %). Joka kuudes HuUTK:n ja joka kymme-
nes LTK:n ja TTK:n miesopiskelija ilmoitti huonosta kohtelusta. Eniten kommen-
toitiin opetuksen huonoa tasoa, yleista ilmapiiria laitoksilla sek& opetukseen liitty-
vaa opiskelijoiden huonoa kohtelua. Seuraavat vastaukset on ryhmitelty tiede-
kuntien mukaan.

Humanistisen tiedekunnan opiskelijat ilmoittivat vapaissa kommenteissaan
erityisesti kanslistien toykeasta kaytoksestd, huutamisesta ja halveksunnasta.
Myo6s auskultointiin liittyi paljon ongelmia: tasapainoista vuorovaikutussuhdetta
opettajan ja opiskelijan valilla ei pystytty luomaan, ja opiskelijoiden tilanne oli tu-
kala.

“Joidenkin laitoksien henkilékunta suhtautuu opiskelijoihin kieroutuneesti.
Emme tosiaankaan ole puhelinrupattelujen/kahvitaukojen keskeyttéjid ja
riesoja. Me annamme heille aiheen olla tdn&énkin t6issé ja se pitéisi iskos-
taa hieman tarkemmin p&d&héan.”
“Ensimmadisen opiskeluvuoteni aikana (ei tdssd yliopistossa) jouduin niiden
opiskelijoiden joukkoon, joita huonolla ammattitaidolla varustettu ja luon-
nevikainen lehtori kiusasi perusaineen kouluttamisjaksolla. Vaihdoin ylio-
pistoa, enké ollut ainoa... Kiusaaminen oli henkistd vékivaltaa, uhkailua,
pilkkaamista, néyryyttdmistd ja pelottelua, jota oli vaikea todistaa... Kiusaa-
mista esiintyi melkein joka luennolla.”
“Auskultanttia (perheellistd ihmistd) kohdellaan ik&an kuin hénelld ei olisi
eldméaéa Norssin ulkopuolella, puhumattakaan, ettd hdn ymmaértéisi jotain,
suhtautuminen on alentavaa.”
“Laitoksen henkilbkunnan keskindiset suhteet olivat erittdin huonot... Me
opiskelijat jouduimme tahtomattamme mukaan tilanteeseen, ja tulehtunut
tilanne heijastui mielesténi paljon myds luento- ja harjoitustilanteisiin sekéa
koko laitoksen ilmapiiriin.... mielestdni se oli meitd opiskelijoita kohtaan
tdysin kohtuutonta, koska opiskelumme siité selvasti karsi. Nyt tilanne on jo
huomattavasti parempi!”

“Auskultoinnissa Kirjoittamattomat sddnndét nokkimisjérjestyksesta. Jos ha-

luat pdrjété on oltava samaa mieltd ohjaajan kanssa joka asiasta... Ohjaaja

itse saa olla tietdmétén ja kiireinen, kritiikkié ohjaajalle ei saa antaa...”
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KTK:n opiskelijoiden vastauksissa tulivat esille opettajien harjoittama simpu-
tus ja uhkailu. Lisdksi niissa ilmoitettiin henkildkunnan ottaneen kunnian opiskeli-
jan tekemastd tyostd. Tiedekunnassa oli myds ristiriitaa eri opintosuuntien —
opettajankoulutuksen ja varhaiskasvatuksen — vélilla. Sek& opettajat ettd opiske-
lijat eivat vastaajien mielesta pystyneet arvostamaan toisiaan. Opettajien epatas-
mallisyys ja luentojen myodhdinen peruuttaminen koettiin myds huonoksi kohte-
luksi.

"Opettajat antavat kohtuuttomasti korvaustehtévid poissaoloista.”

“Liian tiukat lukujdrjestykset: ei voi ottaa haluamiaan lisdopintoja”

LTK:n opettajat ja OYS:n sairaanhoitajat ndyryyttivat opiskelijaa potilaan kuul-
leen. LTK:ssa hammaslaéketieteen opiskelijoiden tilanne oli ongelmallinen, silla
opintojen alkuvaiheessa teoreettisten laitosten opettajat eivét tarpeeksi osanneet
antaa opiskelijoiden tarvitsemaa tukea.

"Laé&kdrin koulutus on edelleen liikaa teoriapainotteista. Opetushenkilékun-

taa aivan lilan vdhédn. Ryhmdéopetusten pitéisi olla todella pienryhmétyds-

kentelyd. Sairaanhoitajaporukassa lian monta alalle sopimatonta, jotka
todella rumasti piikittdvét kandeja, kun vaan silmé véalttda laédkariltd. OYS
on sentddn muka opetussairaala. Asennevammaisuus pitéisi kitked pois.

Ryhmé&opetuksia pitéville ldékéreille tulisi vaatia joku standardiopetustaso.

Toiset ovat todella hyvid, toiset todella huonoja.”

"Prekliinisessd vaiheessa hammasldéketieteen opiskelijat joutuvat koke-

maan suoranaista syrjintdé useilla laitoksilla. Hammasléékéreihin suhtau-

dutaan ldékéarikunnan keskuudessa hyvin aliarvostavasti. Omalla laitoksella
puolestaan potilaiden etu menee oppimisen edelle, tadrkeintd ei ole siis
antaa hyvéé opetusta, vaan hoitaa mahdollisimman paljon potilaita.”

LuTK:n opiskelijat nostivat esiin opetuksen huonon laadun seka henkilékun-
nan halveksivan suhtautumisen luennoilla ja harjoitustoissa.

”...fuksivuonna "tutorimme” antoi hyvin selkeésti ymmartad, ettei meisté
ole mihink&én, olemme tdydellisié nollia, ettei kannata tulla opiskelemaan
tai missdén tapauksessa tulla kysyméaan haneltd mitdén. Han, jonka piti
olla ainut opastajamme ja ohjaajamme...”

"Jatko-opiskelijoiden viiledn koppava ké&yttdytyminen laitoksella. Jopa
hyvédn huomenen toivottaminen on vaikeaa. En ole missdédn kohdannut
samanlaista kylmékiskoisuutta... Téihin opastusta ei ole nimeksikdéan.”
"Kurssitdissd, luennoilla ja gradun ohjaamisessa professorit ja assistentit
usein laiminlyévét velvollisuuttaan avustaa ja ohjata opiskelijaa ope-
tukseen liittyvissd ongelmissa. Jotkut luentosarjat ovat olleet todella huo-
noja, kurssit huonosti organisoituja. Kurssitydt on pitdnyt luoda tyhjésta,
eikd mistdén ole saanut kunnon palautetta. Gradun suunnittelu on jétetty
liikaa opiskelijan harteille, vaikka valmiuksia siihen ei ole.”

"Tietty apulaisprofessori ei "pidd mindan”. Olen joutunut pé&rstékerroin-
uhriksi, ensimmaéisen tapaamisen jélkeisen erimielisyyden takia. Kysymys
oli luennoilla kdymisestéa, luentopakkoahan ei ole, mutta luennoitsija kier-
rétti nimilistoja...”

Vain muutama TTK:n opiskelija kirjoitti vapaisiin vastauksiin. Suurin osa vas-
tauksista kasitteli opetuksen tasoa.
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"Opetuksen taso ei aina ole kovin hyva. Selvéstikin tarvittaisiin erikseen
opetus- ja tutkimushenkilékunta. Tai sitten tulosvastuullisuus on tutkimus-
puolella ajanut opetuksen edelle.”

Tiedekuntien yhteisty6ta vaikeuttavat monet asiat. Arvostusta ei aina osata
antaa muille kuin omalle tieteenalalle. Tama tuli esille tiedekunnan sisallakin,
esim. LTK:ssa hammaslaéketieteen opiskelijat kokivat halveksivaa ja alentavaa
kohtelua kahden ensimmaisen opiskeluvuotensa aikana, jolloin heilld on yhteiset
opinnot laéketieteen opiskelijoiden kanssa. Raja tiedekuntien valilla on ehka viela
suurempi, ja yli tiedekuntarajojen oli vaikea menna opiskelemaan. Ulkopuolisten
pitdé olla paljon parempia kuin omien varsinkin sellaisissa yksikoissa, joissa on
vain vahén ulkopuolisia tai joiden omat opiskelijat opiskelevat vain vahan toisissa
tiedekunnissa.

“Erddn professorin kommentti kurssin alussa oli, ettéd jos tdélld on bio-
logeja, kurssin tasoa pitdisi laskea”



4. Paatelmat ja pohdinta

Kyselytutkimuksemme pééatarkoitus oli huonon kohtelun ja sen eri muotojen kar-
toittaminen Oulun yliopistossa. Tarkkaa epidemiologista tietoa opiskelijoiden huo-
nosta kohtelusta ei tassa tutkimuksessa saada, koska aineisto ei ollut satunnais-
otantaan perustuva. Otimme tutkimukseen paasaantoisesti 2. ja 4. vuoden perus-
tutkinto-opiskelijoita eri tiedekunnista pyrkien saamaan jokaisesta tiedekunnasta
edustavan, noin 8 — 10 %:n suuruisen otannan, jotta voisimme kartoittaa huonon
kohtelun eri muotoja ja niiden yleisyyttd Oulun yliopiston eri tiedekunnissa. Kay-
tdnndssa tavoiteltuun otokseen ei paasty kaikkien tiedekuntien osalta (ks. tau-
lukko 2). Suurin otanta oli LTK:n opiskelijoista (18,9 %) ja pienin TTK:sta (3,5 %).
Osassa tiedekuntia opiskelijat ovat tydssakaynnin, harjoitteluiden tai opintojen
luonteen vuoksi muualla. Heidan tavoittamisensa on mahdotonta muutoin kuin
postikyselynd. Toisaalta myos postikyselyyn liittyy monia luotettavuutta véhenté-
via seikkoja. Postikyselyiden vastausprosentti jaa usein alhaiseksi ja avoimeen
kyselyyn vastaavat mahdollisesti vain huonoa kohtelua kokeneet.

Tutkimuksessa kaikki ne, joille kysely henkilokohtaisesti jaettiin joko luennon
tai tentin yhteydessd, vastasivat siihen kyselyn jakajan ollessa paikalla. Tutki-
muksen tulokset saattavat aliarvioida huonon kohtelun yleisyytta, silla ne opiske-
lijat, jotka osallistuvat vapaaehtoisille luennoille, voivat poiketa kotiin jaaneista
my6s huonon kohtelun kohteeksi joutumisen osalta. Kaikki opiskelijat vastasivat
kaikkiin kysymyksiin. Opiskelijat eivat voineet vastaustilaisuudessa keskustella
toistensa kanssa lomakkeen saatuaan, ja nain jokainen taytti sen ilman muiden
mielipiteiden antamaa vaikutusta. Vain muutama opiskelija palautti tyhjan kyse-
lylomakkeen. Tutkimus suoritettiin padosin kahden viikon aikana, jotta suoritetta-
vasta kyselysta aiheutuva keskustelu ei vaikuttaisi vastaajien mielipiteisiin ja si-
ten vaaristaisi tuloksia. Rajattu kyselyn suoritusaika verotti vastanneiden maaraa,
mutta silla pyrittiin valttamaan se, ettd sama opiskelija ei joutuisi uudelleen vas-
taajaksi jotakin toista kurssia tai tenttid suorittaessaan. Yksi vastaaja ilmoitti, etta
han oli jo saanut toisessa tiedekunnassa saman kyselyn eikd vastannut uudel-
leen.

Etenkin KTK:n miesopiskelijoita ja TTK:n naisopiskelijoita tutkimusaineistossa
on vahan, mika tuo esiin kysymyksen naiden tiedekuntien nais- ja miesopiskeli-
joiden otoksen edustavuudesta. Heidan lukumaaransa kuitenkin noudattavat
suhteelliselta osuudeltaan sitéd sukupuolijakaumaa, mika vallitsee kyseisissa tie-
dekunnissa. Mikali haluttaisiin selvittda erityisesti vahemmistona olevan suku-
puolen asemaa naissa tiedekunnissa, kysely taytyisi kohdentaa kaikille tiede-
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Kuva 34. Mies- ja naisopiskelijoiden huono k&ytés toisiaan koh-
taan tiedekunnittain.

kunnan opiskelijoille. Téman tutkimuksen tulokset selkedna vahemmistona tiede-
kunnassa olevan sukupuolen kohtelusta antavat aihetta sek& jatkotutkimukselle
etté keskustelulle.

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake on testattu suomalaisiin olosuhteisiin
sopivaksi. Lomake on muunnettu siitd lomakkeesta, jota Uhari tydryhmineen
(1994) kaytti tutkiessaan Oulun ja Tampereen ladketieteellisissa tiedekunnissa
tapahtuvaa opiskelijoiden huonoa kohtelua. Alkuperéinen kyselylomake oli laadit-
tu USA:ssa ladketieteen opiskelijoille tehtya tutkimusta varten (Baldwin ym. 1988,
1991).

51% naisista ja 46 % miehista oli kokenut toveriensa taholta huonoa kohtelua.
Tavallisimmat huonon kohtelun muodot olivat halveksunta ja ndyryytys ja kieltei-
set huomautukset toisen valitsemasta opiskelualasta (kuva 34). Kunnian viemi-
nen tehdysta tydsta ja huutaminen ja karjuminen olivat myds hyvin tavallisia.
Opiskelijat ovat paljon tekemisissa toistensa kanssa myods varsinaisen tyoyhtei-
son ulkopuolella, ja on vaikea erottaa, tapahtuuko huono kohtelu yksityiselaman
vai opiskeluelaman yhteydessa.

Naiset ilmoittivat opiskelutovereiden karjumisesta ja halveksunnasta ene-
nevasti opiskeluvuosien lisdantyessa. Miesopiskelijat kokivat lisdéntyvasti hal-
veksuntaa ja kunnian menetysta tekemastdan tydstd opiskeluvuosien myota.
(Taulukko 21.)
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Taulukko 21. Opiskelijatoverien huono kdytés nais- ja miesopiskelijoiden ilmoit-

tamana opiskeluvuosien mukaan.

2. opiskeluvuosi
%

Sukupuoli Naiset Miehet
N = 102-104  85-86
Huutaminen tai karju- 9,6 11,6
minen

Halveksiminen tai 24,0 15,1
noyryyttaminen

Kunnian vieminen 17,3 11,8
tehdysta tyosta

Uhkailu 0 3,5
Toniminen tai lyo- 1,0 8,1
minen

Sukupuolinen syrjinta 7,7 7,0
tai hairinta

Syrjintéa rodun, uskon- 10,7 3,5
non tai ian takia

Kielteisia tai halvek- 25,5 21,2

sivia huomautuksia
ammattiurasta

24. opiskeluvuosi
%

Naiset Miehet
187-191 62
18,8 8,1
31,7 29,0
20,1 21,0
2,7 9,7
2,6 14,5
9,0 4,8
6,4 9,7
25,7 17,7

Koko aineisto

Naiset
437-451

12,8

24,5

18,5

2,0
2,5

6,1

8,2

23,3

%
Miehet

208-211
13,0
19,2

15,9

6,7
8,7

7,7

5,8

20,3

Huonon kohtelun esiintyminen yliopistossa oli hyvin tavallista. Henkilokunnan
huonoa kohtelua oli joutunut kokemaan 40 % miehistd ja 55 % naisista (p =
0,0005) (taulukko 22). Luku on uskomattoman suuri. Yhden kerran huonoa koh-
telua koki joka viides vastaajista. 2—3 kertaa huonon kohtelun kohteeksi joutu-
neista naisopiskelijoita oli enemman kuin miehia (p = 0,001). Neljd kertaa tai
useammin huonosta kohtelusta ilmoitti 14 % naisista ja 9 % miehista. Tavallisin
huonon kohtelun muoto oli halveksunta ja noyryyttaminen sekd& miehilla etta

Taulukko 22. Huonon kohtelun esiintyminen opiskelun aikana

henkilékunnan taholta (n = 571).

Esiintymisen maara Miehet Naiset
(n=193) (n=378)
% %
Ei ole esiintynyt 60,1 44,7
Kerran 21,2 20,9
2-3 kertaa 9,3 20,1
4-5 kertaa 51 7,7
6 kertaa tai enemman 4,3 6,6

Yhteensa

(n=571)
%
49,9
21,0
16,5
6,9
5,7
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naisilla (kuva 35). Seuraavaksi yleisimpid sek& miehiin ettd naisiin kohdistuneita
huonon kohtelun muotoja olivat huutaminen ja karjuminen seka simputus. Naisil-
la naitékin yleisempéaé oli sukupuolisen hairinnén tai syrjinné&n kohteeksi joutumi-
nen. Opiskelun edetesséd huonon kohtelun maéara lisdantyi. Neljdnnen vuoden
opiskelijoiden — sek& miesten etté naisten — kokema henkilékunnan aiheuttama
sukupuolinen hairinta tai syrjinta oli lisdantynyt 2,5-kertaiseksi verrattuna toisen
vuoden opiskelijoiden ilmoittamaan sukupuoliseen syrjintdan tai hairintaan. (Tau-
lukko 23.) Miehet ilmoittivat enenevasti halveksimisesta tai noyryyttamisesta ja
reputtamisella uhkailusta.

Joko opiskelijatoverien tai henkilokunnan halveksunnan ja néyryytyksen koh-
teeksi joutui joka toinen naisopiskelija (57 %) ja joka kolmas miesopiskelija (30
%) (p < 0,0001). Huutamista ja karjumista koki yliopisto-opiskelun aikana joka
viides mies ja joka neljas nainen. Opiskelijan arviolla omasta opintomenestykses-
téaan ei ollut yhteyttd huonon kohtelun kokemiseen.

Halveksunta ja noyryyttaminen oli yleisimmin esiintyva opiskelijoiden kokema
huonon kohtelun muoto jokaisen henkildstdryhméan taholta (kuva 36 sivuilla 51 -
52). Professorikunnan osalta seuraavina huonon kohtelun muotoina olivat suku-
puolinen hdirintd tai syrjintd sekéa kielteiset huomautukset opiskelualasta. Lehto-
reilla ja tuntiopettajilla yleisimpia huonon kohtelun muotoja olivat sukupuolinen
hairinta tai syrjintd seka simputus. Assistenttien ja yliassistenttien joukosta l6ytyi-
vét l1ahinn& ne opettajat, jotka simputtivat seké huusivat ja karjuivat opiskelijoille.

Lehtorien ja tuntiopettajien huono kohtelu (p < 0,0001) kohdistui useammin
naisopiskelijoihin kuin miehiin. Viitteitd yleisemmin naisiin kohdistuvasta huo-
nosta kohtelusta oli myos professorien (p = 0,049) ja muun henkilokunnan (p =
0,023) taholta.

Henkilokunta

Huutaminen ja Miehet T Tn—
karjuminen Naiset ] 1 I 1]
Halveksiminen ja Miehet I I | |
noyryyttaminen Naiset 1 1 ! 0
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; ; [T — —
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Kuva 35. Henkilbkunnan huono kédytés mies- ja naisopiskelijoita kohtaan
tiedekunnittain.
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Professorit ja apulaisprofessorit antavat suurimmaksi osaksi luento-opetusta,
samoin kuin lehtorit ja tuntiopettajat. Assistentit ja yliassistentit opettavat enem-
man pienryhmié tai ohjaavat harjoitustgita ja ovat siten enemman tekemisissa yk-
sittédisen opiskelijan kanssa. Lehtoreiden ja tuntiopettajien suuret luvut huonon
kohtelun eri tyypeissé voivat viestittdd tAman henkildstdryhméan turhautumisesta,
silla pelkéastaan opettamista ei enéé arvosteta yliopistomaailmassa. Lisaksi saas-
tot, virkojen lakkautukset ja lyhyet sijaisuudet voivat aiheuttaa epavarmuutta, joka
ehka puretaan opiskelijoihin. Ulkopuolisella rahoituksella tuetaan tutkimusta, ei
opetusta. Taten valtiolta tulevan budjettirahoituksen vaheneminen on aiheuttanut
tydyhteis66n monenlaisia paineita ja varsinkin pienisséa tiedekunnissa tilanne on
ollut hankala viime vuosien aikana. Tama voi nakya henkilokunnan jaksamisessa
ja heijastua opiskelijoiden huonona kohteluna.

Opinnayte- ym. tdiden ensisijainen tekija tulee tuoda selkeésti esiin. Yliopiston
henkilokuntaan kuuluvan pitda huolehtia siita, etta kaikkien tyon tekemiseen osal-
listuneiden nimet ovat esilla esimerkiksi tutkimusraporteissa. Erittdin huolestutta-
vaa on, etté opettaja kayttaa opiskelijoiden tekemaa tyota vaarin oman rahallisen
tai muun edun hankkimiseksi. Ryhma- ja muunlaisen yhteistyén oppiminen on
tarpeellista, mutta opetuksen suunnittelussa pitéisi kiinnittéd enemman huomiota
siihen, mitka asiat tehdaéan ryhmatyona ja mika osio yksilétyéna. Erityisesti lasku-

Taulukko 23. Henkilbkunnan huono k&ytés eri vuosikurssien nais- ja miesopiske-

lijoiden ilmoittamana.

2. opiskeluvuosi

24. opiskeluvuosi

Koko aineisto

% % %
Sukupuoli Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
N = 102-104 84-86 184-189 61-62 433-446  208-211
Huutaminen tai karju- 11,5 7,0 15,3 14,5 12,6 8,2
minen
Halveksiminen tai 23,1 10,5 28,9 26,2 26,3 15,5
ndyryyttdminen
Simputus 9,7 7,0 12,2 12,9 11,7 10,1
Kunnian vieminen 3,8 2,0 6,3 4.8 4.1 3,9
tehdysta tyosta
Uhkailu 2,9 3,5 6,3 3,2 5,7 3,4
Toniminen tai lyo- 1,6 0,2 0,5
minen
Sukupuolinen syrjinta 10,6 35 23,2 8,1 15,1 4.8
tai hairinta
Syrjinté rodun, uskon- 4,9 2,3 3,7 4.8 3,0 2,4
non tai ian takia
Reputtamisella 3,9 2,3 9,1 9,8 6,2 53
uhkaaminen
Kielteisia tai halvek- 8,8 5,8 10,3 49 8,5 53

sivia huomautuksia
ammattiurasta
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harjoitukset ja harjoitustyot tulisi suunnitella siten, etté jokainen opiskelija joutuu
itse tekem&an tyon eikd joku opiskelija pilaa vapaamatkustajana opiskelijoiden
keskinaisia valeja.

Eri yliopistoissa on tutkittu opiskelijoihin kohdistuvaa huonoa kohtelua. Yleen-
sé on kartoitettu sukupuolisen héirinnan tai syrjinnan esiintymista. Kuopion yli-
opistossa selvitettiin tasa-arvosuunnitelman pohjaksi henkilékunnan ja opiskelijoi-
den kasityksia tasa-arvon toteutumisesta seka sukupuolisen hairinnan yleisyytta
vuonna 1996 (Sinkkonen 1997). 23 % opiskelijoista oli kokenut jotain syrjinnan
muotoa. Sukupuolensa perusteella syrjintéaa oli kokenut 5 % opiskelijoista, naiset
ja miehet olivat kokeneet hairintdd yhta paljon. Sukupuolisen hairinnan kohteeksi
opiskelijoista oli joutunut kahden viimeisen vuoden aikana 28 %. Hairinnan koh-
teeksi joutuneet vastaajat arvioivat tydyhteison ilmapiirin huomattavasti huonom-
maksi kuin ne, jotka eivat olleet hairintdd kokeneet. Vastaavasti Helsingin yliopis-
tossa opiskelijoista oli opiskeluaikana joutunut sukupuolisen hairinnan kohteeksi
6,1 % (naisista 8 % ja miehista 3 %) (Mankkinen 1995). Joensuun yliopistossa
tehdyssa tutkimuksessa 85 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista ei tiennyt ke-
taan, joka olisi joutunut sukupuolisen hairinnan tai ahdistelun kohteeksi, eivatka
useimmat (96 %) olleet sitd myoskaan itse kokeneet (Varjus 1997). Meidan tut-
kimuksessamme 18 % nais- ja 5 % miesopiskelijoista ilmoitti sukupuolisesta hai-
rinnasta tai syrjinnasta yliopisto-opetuksen aikana. Oulun ja Tampereen laéketie-
teellisissa tiedekunnissa vuonna 1991-1992 suoritetussa kyselyssa sukupuo-
leensa kohdistuneesta huonosta kohtelusta ilmoitti 37 % (Uhari ym. 1994).

Sinkkosen tutkimuksessa (1997) 7% opiskelijoista oli kokenut henkista vaki-
valtaa, painostusta tai uhkauksia. Tarkemmin eriteltynd koettu henkinen vékivalta
oli ollut mm. karjumista, ilkeilya, Kkiristysta ja painostusta. Myos opiskelijan nau-
runalaiseksi saattamisesta mainittiin. Yli 25-vuotiaat (10 %) olivat kokeneet hen-
kista vakivaltaa huomattavasti enemman kuin alle 25-vuotiaat (3 %). Kauemmin
opiskelleet olivat kokeneet henkista vakivaltaa enemman kuin vasta véahan aikaa
opiskelleet (alle vuoden opiskelleista 2 %; yli 5 vuotta opiskelleista 14 %). lkédan
perustuvaa syrjintéaa oli kokenut 4,7 % opiskelijoista. Oulun ja Tampereen ladke-
tieteellisissa tiedekunnissa suoritetussa kyselyssa kielteisia kokemuksia opinto-
jen aikana oli 70 %:lla vastaajasta. Yleisimmét huonon kohtelun muodot olivat
huutaminen ja karjuminen, ilkeat huomauttelut sekd alentavat kommentit laake-
tieteesta. (Uhari ym. 1994.) Nyt viisi vuotta myéhemmin suoritetussa koko Oulun
yliopistoa koskevassa tutkimuksessa huonosta kohtelusta ilmoitti joka toinen
opiskelija: naisista 55 % oli kokenut huonoa kohtelua ja miehista 40 %.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tarkasteltaessa huonoa kohtelua on syy-
ta erottaa eri henkilostéryhmat ja opiskelijat omiksi ryhmikseen. Opiskelijoiden
toisilleen aiheuttama huono kohtelu voi tulla esiin vapaa-aikana tai harrastusten
parissa, joten vastaajan on vaikea erottaa sitd varsinaisesta yliopisto-opetukses-
ta. Kysyttdesséa sukupuolista hairintéa tai syrjintdd on syyta kysyad myos hairinnan
tai syrjinnan eri muotoja. Esimerkkitapaukset huonosta kohtelusta kertovat myos
huonon kohtelun vakavuudesta ja laajuudesta tydyhteisdssa.

Omaan ammattiin kasvaminen vaatii paljon tukea opiskelun aikana. Siksi on
yllattavaa, etta opiskelijat joutuvat kuulemaan opiskelijatovereiden, opetushenki-
I6kunnan ja omaisten kielteisid kommentteja opiskelualastaan. Yliopisto-opiskelu
ei ole kannustavaa, jos kielteiset ja halveksuvat huomautukset ovat hyvin yleisia.
Tassa tutkimuksessa ei selvitetty niiden vaikutusta opiskelijan opiskelumotivaa-
tioon tai jatko-opiskeluhalukkuuteen. Joissakin tapauksissa huono kohtelu voi ol-



53

la syyna opintoalan vaihtoon. Naisia kohdellaan huonommin kun miehi& opinto-
jen aikana, ja oli yllattavaa, ettd omat perheenjasenetkin suhtautuvat useammin
kielteisesti naisten uravalintaan ja yliopistokoulutukseen kuin miesten. Naiset ko-
kevat myds saamansa huonon kohtelun hankalaksi, ja se kiusaa heitd enemman
kuin miehid. Naisdiplomi-insind6rin uraa kartoittavassa tutkimuksessa on todettu,
ettd diplomi-insint6rinaisten omaiset ja puoliso ovat kannustaneet alalle (Aho
1992). Opiskelijoihin kohdistuva ahdistelu voi vaikuttaa siihen, etteivat naiset
suuntaudu perinteisesti miehisille aloille (Benson ja Thomson 1982, Nuutinen ym.
1999). Huono kohtelu ei voi olla vaikuttamatta myos halukkuuteen jatkaa opintoja
perustutkinnon jalkeen, ja tdma saattaa olla vaikuttamassa naisten miehia vahai-
sempaan jatko-opintohalukkuuteen. Joillakin aloilla on runsaasti naisia opiskele-
massa perustutkintoa, mutta lahes kaikki jatkotutkinnon suorittajat ovat miehia.
Jotta tydyhteisd olisi toimiva, sen on oltava tasapuolinen ja kannustava seka mie-
hille etté naisille. On syytd muistaa, etta nykyiset opiskelijat ovat huomisen tyén-
tekijoitd myos yliopistoissa.

Yliopiston hierarkiassa nakyvilla paikoilla tydskentelevat (rehtorit, dekaanit,
professorit) sekéa paivittain opiskelijoiden kanssa toimivat opettajat ja muu henki-
I6kunta (toimistosihteerit, opetussairaalan sairaanhoitajat) ovat avainasemassa.
Heidan taholtaan saatu ystavallinen ja asiallinen palaute sekd monesti hyvin yk-
sinkertaiset asiat, kuten tervehtiminen, kuunteleminen ja asiallinen suhtautumi-
nen, antavat opiskelijalle tunteen yhteis66n kuulumisesta. Naiden henkiléstéryh-
mien kautta muodostuu opiskelijalle kuva yliopistosta sekd oppimisymparistona
etta tydymparistona, mika siirtyy opiskelijan mukana tulevaan tyéhon.

Opetuksen suunnittelussa on tarkoin mietittava, mitk& osiot opetuksesta ovat
pakollisia ja mitkd vapaaehtoisia. Taman tutkimuksen monissa vastauksissa
opiskelijat kertoivat, etta luennoitsijat olivat joko suoraan tai vdlillisesti ilmoitta-
neet luennoilla olemisen olevan edellytyksena hyvaan arvosanaan. Kuitenkaan
kaikki opiskelijat eivat valttamatta hyddy luennoista, vaan osalle soveltuvat muut
opiskelumuodot paremmin. Uhkailuun perustuva oppimisymparistd ei voi olla
kannustava jatkuvan, koko tydidn tapahtuvan oppimisen kannalta. Toinen selkea
epakohta oli auskultointiin liittyvat lukuisat vuorovaikutusongelmat, joihin on syyta
puuttua. On mietittdvd mahdollisuutta muuttaa arvostelua hyvéaksytty/hylatty—as-
teikoksi ja mahdollisuutta lisatd opintosuoritusten arvioitsijoiden maaraa. NyKkyi-
sessa muodossaan auskultointikdytantd on opiskelijoita alistava ja aliarvioiva ei-
ka siten edista oppimista.

Jatkuva kilpailu opiskelijoista ei saisi huonontaa eri tiedekuntien tai opinto-
suuntien opettajien tai opiskelijoiden valeja ja halua yhteistyéhon. Yhteiskunnan
vaateiden nakyminen ja niihin vastaaminen jakavat eri alojen opiskelijat “tuotta-
viin ja haluttuihin” ja toiset “vain valttdmattomiin”. Henkildkunnan oma arvostus
valitsemastaan ammattiurasta heijastuu nopeasti opiskelijoihin. Yhteiskunnan
vaatimukset muuttuvat nopeasti. Yliopiston ja sen opettajien on omassa opetuk-
sessaan pystyttava viestittdmaan oman alansa tarpeellisuudesta myds silloin,
kun oman alan osaajia ei vieda kéasista. Tiedon ja suvaitsevuuden sekd myos ke-
hittyneiden opetusmenetelmien myo6ta yliopistosta opiskeluympéristona tulee
myo6s todellinen oppimisymparistd. Yhteisopintoja yli tiedekuntarajojen ei ole
mabhdollista suorittaa, jos asenteet muita aloja ja koulutusohjelmia kohtaan eivét
muutu suvaitsevaisemmiksi. Yliopiston opettajille suunnatuilla korkeakoulupeda-
gogiikan kursseilla tulisi ottaa enemman esiin myos opettajan vuorovaikutustaitoi-
hin ja hyviin kaytéstapoihin liittyvia aiheita opetuksen siséltéon, tekniikkaan ja
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muotoihin liittyvien aiheiden liséaksi. Tama onkin otettu mukaan uuteen Oulun yli-
opiston opetuksen kehittdmisohjelmaan (Oulun yliopiston opetuksen kehittAmis-
ohjelma, painossa).

Sellaisessa yhteisdsséd, jossa opettajat ja opiskelijatoverit eivat pysty anta-
maan arvostustaan omalle alalleen tai toisten tiedekuntien opettajille ja opiskeli-
joille, ei ole mahdollisuutta antaa niita valmiuksia, joita akateemisesti koulutetut
tarvitsevat tyossadn. Yhtend padmaarana talla tutkimuksella on ollut selvittéa
huonon kohtelun eri muodot. Nain me voimme tunnistaa tilamme ja pystymme
tietoisesti vaikuttamaan siihen, etta yliopiston ilmapiiri muuttuisi todella monitie-
teiseksi ja moniarvoiseksi yksiloa ja héanen valitsemaansa opiskelualaa kunnioit-
tavaksi. Opiskelijoita tulisi entistd paremmin valmentaa kestamaan ja sietamaan
arvostelua ja epamiellyttavia opiskelutilanteita, mutta toisaalta myds kertomaan
epakohdista ja huonosta kohtelusta. Kurssikritiikkiin tulisi ottaa erilliseksi osioksi
opiskelijoiden kokema kohtelu henkilokunnan taholta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin ne asiat, joihin jokainen yli-
opistoyhteisdssa toimiva voi vaikuttaa. Jo tieto siitd, mihin asioihin sek& henkil6-
kunta ettd opiskelijat voivat kiinnittdd huomiota, auttaa tunnistamaan tilanteet,
joissa toimitaan epéasiallisesti. Yliopistotydyhteisén on tutkailtava omia toiminta-
tapojaan ja opittava sietamaan erilaisuutta. Vuorovaikutustaitojaan voi kehittaa
koko elinian.
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5. Lopuksi

Taman tutkimuksen tarkoituksena on antaa huonolle kohtelulle nimet, jotta ne
voitaisiin havaita paremmin omassa tydyhteiséssa. Tulosten mukaan joka toinen
perustutkintoa opiskeleva on joutunut huonon kohtelun kohteeksi ainakin kerran
opintojensa aikana. Naiset ilmoittavat huonosta kohtelusta useammin kuin mie-
het, ja he kiusaantuvat siitd miehia enemman. Vastaajat arvelevat huonoa kohte-
lua esiintyvén yliopisto-opetuksessa moninkertaisesti enemman kuin olivat itse
sita kokeneet.

Perimmaltddn kysymys on sek& opettajan ettéd opiskelijan kyvystéd kohdata
itsensa ja tunnistaa omat vahvuutensa ja heikkoutensa vuorovaikutustilanteissa.
Keskeisin ongelma on toisen ihmisen tasa-arvoisen kohtaamisen vaikeus opetus-
tilanteessa. Opettajilla tulee olla enemman mahdollisuuksia paasta tyén ohjauk-
seen ja vuorovaikutustaitojensa kehittdémiseen. Yliopistoyhteis6 ei kehity parem-
maksi oppimisymparistoksi ilman pitk&janteista tyota ja oman toiminnan jatkuvaa
arviointia.

Vuoropuhelu ymparoivan yhteiskunnan kanssa on tarked osa yliopistojen
avautumista. Sen mukanaan tuomat toiveet, vaatimukset ja ulkopuolisen rahoi-
tuksen hankinta eivat saa ohittaa oman yhteisén hyvinvoinnista huolehtimista ja
tehdyn tyén, myos opetuksen, arvostamista.

Elinikaisen oppimisen itu lahtee onnistuneista perusopinnoista. Opettajien on
kyettava antamaan perusopintovaiheessa opiskelevalle oikeanlainen lahestymis-
malli jatkuvaan tietojen ja taitojen kartuttamiseen. Huonon kohtelun sallivassa op-
pimisymparistdéssa tama ei onnistu. Opettajien omien voimavarojen kehittaminen
ja hyvat vuorovaikutustaidot luovat oppimisympariston, jossa opettaja ja oppilas
kohtaavat tasavertaisesti toisensa. Tahan tyohon tarvitaan yhteisén varaukseton
tuki. Yliopiston on kyettdva saamaan esiin tydyhteison osaaminen, mika nakyy
myds paitsi tutkinto- ja opintosuorituksina, myds toimivana tasa-arvoisena tyoyh-
teisbna.

Oulun yliopisto on uudistanut opetustaan mm. kehittamalla entistéa henkilékoh-
taisempaa ohjausta opiskelijoille, luomalla selkeampaa opetuksen arviointijarjes-
telmaa ja lisaamalla opettaja-tutkijoiden mielenkiintoa opetukseen antamalla hy-
van opettajan palkintoja ja vaatimalla yliopistovirkoihin haun yhteydessa portfolio-
kansion opetusansioista. Opiskelijoiden palaute opetuksen eri muotoihin liittyvista
epakohdista on merkityksellista opetuksen kehitystytssa ja korkeakoulupedago-
giikan suuntaamisessa, mika tulee ottaa huomioon Oulun yliopiston opetusstrate-
giassa.
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Kiitokset

llIman kiinnostuneita yhdyshenkildita eri puolella yliopistoa taman tutkimuksen te-
keminen ei olisi ollut mahdollista. Olemme Kkiitollisia seka kymmenille opettajille
ettd kaikille tdhan tutkimukseen vastanneille sadoille opiskelijoille. Te annoitte
meille vastauksissanne kuvan ongelmallisista tilanteista, joista kertominen muu-
toin kuin nimettdmasti muiden joukossa ei olisi ollut mahdollista. Toivomme, ettéa
tama tyd auttaa myos lukijoita itsetutkistelun tielle. Uskomme myds itse kasva-
neemme taman tyon myota.

Tutkimuksen esitarkastajina toimineet vararehtori Jouni Koiso-Kanttila ja laa-
ninlaakari Aira A. Uusimaki ovat tuoneet esiin uusia nékokohtia, joista heille sy-
damelliset kiitoksemme.

Erikoiskiitokset FM Juha Turtiselle aineiston tilastollisesta kasittelysta ja tasa-
arvotoimikunnan sihteerille FM Riitta Katajalle lukuisista suunnittelu- ja toteutus-
vaiheen keskusteluista seka professori Matti Uharille tydéryhmineen luvasta kayt-
tad kyselymonistetta muunneltuna tdssa tutkimuksessa. Lisaksi lampiméat kiitok-
semme tekstin esilukijoille, professori Olavi Pelkoselle, suunnittelija FM Asko
Karjalaiselle ja dosentti Kari Laineelle, monista hyvista kommenteista ja korjaus-
ehdotuksista. Tekstin kieliasun huolellisesta tarkastamisesta kiitamme FL Sirkka
vanttilaa.



Liitteet
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LITE 1

TUTKIMUS YLIOPISTOKOULUTUKSEN KOKEMUKSISTA

Tiedekunnan nimi
Osasto/laitos

1. 1ka 2. Sukupuoli: [0 mies [J nainen
3. Aloitin yliopisto-opiskelun vuonna Opiskeluvuosia
4. Aidinkieli: 00 suomi, [Jruotsi, [J muu, miké (kieli ja kansallisuus)

5. Siviilisdaty: [ naimaton,] naimisissa, [ avoliitossa, ] eronnut, (] leski
6. Uskonto:] evank.luterilainen,] kreikk.katolinen, [1 muu, mika [] siviilirekisterissa

7. Mihin ammattiin/tutkintoon aiot valmistua?

8. Mik& on (oli) isdn ammatti?
(valitse listasta pitkékestoisin tai se, jonka kesto on ollut vahintaén 6 kk)

[1 Johtaja, ison yrityksen omistaja, akateemisessa ammatissa oleva

(1 Ylempi toimihenkil® (ei akat. ammatissa oleva)

[ Yrittdja, maanviljelija

[0 Alempi toimihenkild

[0 Koulutettu ammattihenkil®

] Sekatydlainen

[0 Odottaa ansiotyotd, tyéton

[J Muut (ei koskaan ole ollut tydssé 6 kk:tta, koti-is&, opiskelija, tydkyvyton, elakeldinen)
Ammattinimike:

9. Mika on (oli) &idin ammatti?
(valitse listasta pitkakestoisin tai se, jonka kesto on ollut vahintaén 6 kk)

[ Johtaja, ison yrityksen omistaja, akateemisessa ammatissa oleva

[0 Ylempi toimihenkil® (ei akat. ammatissa oleva)

0 Yrittaja, maanviljelija

(1 Alempi toimihenkil®

[ Koulutettu ammattihenkild

[ Sekatydlainen

[J Odottaa ansiotyota, tyéton

[0 Muut (ei koskaan ole ollut tydssé 6 kk:tta, kotiditi, opiskelija, tydkyvyton, elédkeldinen)
Ammattinimike:

10. Onko joku léhisukulaisistasi opiskellut samalle alalle?
[ kylla
Oei
kuka?
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11. Mik& on (oli) is&n koulutus?

[0 Korkeakoulututkinto

[0 Ylioppilastutkinto ja ammatillinen koulutus

[ Ylioppilastutkinto

[ Keskikoulu tai sitd vastaava oppimaara ylaasteella sekd ammatillinen koulutus
[ Keskikoulu tai sitd vastaava oppimaara ylaasteella

[ Kansakoulu, kansalaiskoulu tai peruskoulu sekéd ammattikoulututkinto

[0 Kansakoulu tai peruskoulu

[J Kansa- tai peruskoulua luokkaa

12. Miké& on (oli) &idin koulutus?

[1 Korkeakoulututkinto

[ Ylioppilastutkinto ja ammatillinen koulutus

[ Ylioppilastutkinto

[0 Keskikoulu tai sitd vastaava oppimaara ylaasteella sekd ammatillinen koulutus
[ Keskikoulu tai siti vastaava oppimaara ylaasteella

[0 Kansakoulu, kansalaiskoulu tai peruskoulu seké& ammattikoulututkinto

[J Kansakoulu tai peruskoulu

[1 Kansa- tai peruskoulua luokkaa

13. Miten arvioit, ettéd opintomenestyksesi sijoittuu oman vuosikurssisi tasoon nahden?

[1 parhaaseen neljannekseen
[] toiseen neljannekseen

[ kolmanteen neljannekseen
[ huonoimpaan neljannekseen



64

OHJEITA

Alla oleva kysymyssarja kasittelee jonkinlaista vaarinkayttdd, huonoa kohtelua tai kiusaamista| jota
olet saattanut kokea yliopistokoulutuksen aikana.

Ole hyvé ja vastaa kaikkiin kysymyksiin: ympyroi oikea vaihtoehto ja anna esinvardttuun tilaan
ja jatka tarvittaessa sivun toiselle puolelle.

14. Kuinka usein joku seuraavista henkildistéa on huutanut tai karjunut sinulle?

Ei Harvoin  Joskus Usein
koskaan (1-2 (34 x5
kertaa) kertaa)  kertaa) ESIMERKKEJA:
a. Opiskelijatoverit 0 1 2 3
b. Professorit 0 1 2 3
c. Apulaisprofessorit 0 1 2 3
d. Assistentit/yliassistentit 0 1 2 3
e. Lehtorit/tuntiopettajat 0 1 2 3
f. Muu henkilokunta 0 1 2 3
15. Kuinka paljon huutaminen tai karjuminen kiusasi sinua?
Eiole esiintynyt ~ Eilainkaan ~ Vé&héan Paljon
0 1 2 3
16. Kuinka usein huutamista tai karjumista esiintyy yliopisto-opetuksessa?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4

17. Kuinka usein joku seuraavista henkildistéa on halveksinut tai ndyryyttanyt sinua?

Ei Harvoin  Joskus Usein
koskaan (1-2 (3-4 x5
kertaa) kertaa) kertaa) ESIMERKKEJA:

a. Opiskelijatoverit 0 1 2 3
b. Professorit 0 1 2 3
c. Apulaisprofessorit 0 1 2 3
d. Assistentit/yliassistentit 0 1 2 3
e. Lehtorit/tuntiopettajat 0 1 2 3
f. Muu henkildkunta 0 1 2 3
18. Kuinka paljon halveksiminen ja ndyryyttdminen kiusasi sinua?

Eiole esiintynyt  Eilainkaan  Vé&héan Paljon

0 1 2 3

19. Kuinka usein halveksintaa ja ndyryyttémista esiintyy yliopisto-opetuksessa?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4
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20. Kuinka usein joku seuraavista henkildistd on maarénnyt sinulle tehtévia, tyota tai
vastuuvuoron enemman rangaistukseksi kuin koulutuksellisessa tarkoituksessa?

Ei Harvoin  Joskus Usein
koskaan (1-2 (3-4 x5
kertaa) kertaa) kertaa) ESIMERKKEJA:
a. Professorit 0 1 2 3
b. Apulaisprofessorit 0 1 2 3
c. Assistentit/yliassistentit 0 1 2 3
d. Lehtorit/tuntiopettajat 0 1 2 3
e. Muu henkilékunta 0 1 2 3
21. Kuinka paljon rangaistuksen maaraaminen kiusasi sinua?
Ei ole esiintynyt  Ei lainkaan Véhan Paljon
0 1 2 3

22. Kuinka usein rangaistusten maaraamista esiintyy yliopisto-opetuksessa?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4

23. Kuinka usein joku seuraavista henkildista on ottanut kunnian itselleen tekemastéasi tydsta
(esim. tutkielma, suunnitelma tai tutkimus)?

Ei Harvoin  Joskus Usein
koskaan (1-2 (3-4 =5
kertaa) kertaa)  kertaa) ESIMERKKEJA:
a. Opiskelijatoverit 0 1 2 3
b. Professorit 0 1 2 3
¢. Apulaisprofessorit 0 1 2 3
d. Assistentit/yliassistentit 0 1 2 3
e. Lehtorit/tuntiopettajat 0 1 2 3
f. Muu henkilokunta 0 1 2 3

24. Kuinka paljon sinua kiusasi se, etta joku muu otti kunnian itselleen tekeméastasi tyosta?
Ei ole esiintynyt  Ei lainkaan Vahan Paljon
0 1 2 3

25. Kuinka usein yliopisto-opetuksessa joku, joka ei ole tehnyt ty6ta, on ottanut kunnian siité
itselleen?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4
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26. Kuinka usein joku seuraavista henkilgista on uhkaillut sinua?

Ei Harvoin  Joskus Usein
koskaan 1-2 (34 x5
kertaa) kertaa) kertaa) ESIMERKKEJA:
a. Opiskelijatoverit 0 1 2 3
b. Professorit 0 1 2 3
c. Apulaisprofessorit 0 1 2 3
d. Assistentit/yliassistentit 0 1 2 3
e. Lehtorit/tuntiopettajat 0 1 2 3
f. Muu henkilokunta 0 1 2 3
27. Kuinka paljon uhkailu kiusasi sinua?
Ei ole esiintynyt  Ei lainkaan Véhan Paljon
0 1 2 3
28. Kuinka usein uhkailua esiintyy yliopisto-opetuksessa?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4

29. Kuinka usein joku seuraavista henkildista on toninyt, potkinut tai lydnyt sinua?

Ei Harvoin  Joskus Usein
koskaan (1-2 (34 x5
kertaa) kertaa) kertaa) ESIMERKKEJA:
a. Opiskelijatoverit 0 1 2 3
b. Professorit 0 1 2 3
c. Apulaisprofessorit 0 1 2 3
d. Assistentit/yliassistentit 0 1 2 3
e. Lehtorit/tuntiopettajat 0 1 2 3
f. Muu henkilokunta 0 1 2 3
30. Kuinka paljon ténimiset, potkut tai lydnnit kiusasivat sinua?
Ei ole esiintynyt  Ei lainkaan Vahan Paljon
0 1 2 3

31. Kuinka usein ténimistd, potkimista tai lyémista esiintyy yliopisto-opetuksessa?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4
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32. Kuinka usein joku seuraavista henkildista on alistanut sinut sukupuoliselle hairinnalle
tai syrjinnalle (esim. suosikkijarjestelmd, eteneminen opinnoissa vaikeutuu, halveksivat
huomautukset, sukupuolta syrjivé opetusaineisto)?

Ei Harvoin  Joskus Usein
koskaan (1-2 (3-4 x5
kertaa) kertaa) kertaa) ESIMERKKEJA:

a. Opiskelijatoverit 0 1 2 3
b. Professorit 0 1 2 3
c. Apulaisprofessorit 0 1 2 3
d. Assistentit/yliassistentit 0 1 2 3
e. Lehtorit/tuntiopettajat 0 1 2 3
f. Muu henkilokunta 0 1 2 3

33. Kuinka paljon sukupuolinen hairinta tai syrjinta kiusasi sinua?
Eiole esiintynyt  Ei lainkaan Véahan Paljon
0 1 2 3

34. Kuinka usein sukupuolista héairintéa tai syrjintaa esiintyy yliopisto-opetuksen yhteydessa?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4

35. Jos olet joutunut sukupuolisen héirinnan tai syrjinnén kohteeksi, missa muodossa se esiintyi?
(valitse kaikki esiintyneet vaihtoehdot):

a. Mahdollisuuksien kieltdminen

b. Palkkio edellytti seksuaalista palvelusta
c. Lahentely

d. Sukupuolta halveksivat huomautukset
e. Seksuaalisesti painotettu opetusaineisto
f. llke& juoru

g. Suosikkijarjestelma

h. Huonot arvostelut

I s o
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36. Kuinka usein joku seuraavista henkildista on syrjinyt sinua rodun, uskonnon, ian tai
kansallisuuden takia (esim. ennakkoluulo, halventavat puheet, suosinta)?

Ei Harvoin  Joskus Usein
koskaan (1-2 (3-4 =5
kertaa) kertaa) kertaa) ESIMERKKEJA:
a. Opiskelijatoverit 0 1 2 3
b. Professorit 0 1 2 3
c. Apulaisprofessorit 0 1 2 3
d. Assistentit/yliassistentit 0 1 2 3
e. Lehtorit/tuntiopettajat 0 1 2 3
f. Muu henkilokunta 0 1 2 3
37. Kuinka paljon tallainen syrjinté kiusasi sinua?
Eiole esiintynyt  Ei lainkaan Véahan Paljon
0 1 2 3

38. Kuinka usein téllaista syrjintaa esiintyy yliopisto-opetuksessa?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4

39. Jos olet joutunut tallaisen syrjinnan kohteeksi, minkalaista se oli?
(valitse kaikki esiintyneet vaihtoehdot):

[] a. Mahdollisuuksien kieltaminen

] b. Rotua tai kansallisuutta halveksivat huomautukset
[ c. Syrjiva opetusaineisto

[0 d. llkeé juoru

[0 e. Suosikkijarjestelma

1 f. Huonot arvostelut
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40. Kuinka usein joku seuraavista henkilgistd on uhannut reputtaa sinut puolueellisesti tai
antaa sinulle aiheettomasti huonon arvosanan?

Ei Harvoin  Joskus Usein
koskaan (1-2 (3-4 =5
kertaa) kertaa) kertaa) ESIMERKKEJA:

a. Professorit 0 1 2 3
b. Apulaisprofessorit 0 1 2 3
c. Assistentit/yliassistentit 0 1 2 3
d. Lehtorit/tuntiopettajat 0 1 2 3
e. Muu, kuka 0 1 2 3

41. Kuinka paljon sinua kiusasi reputtamisella uhkailu tai aiheettomasti huono arvosana?
Ei ole esiintynyt  Ei lainkaan Véahan Paljon
0 1 2 3

42. Kuinka usein reputtamisella uhkailua tai aiheettomasti huonon arvosanan julkaisemista esiintyy
yliopisto-opetuksessa?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4

43. Kuinka usein joku seuraavista henkildisté on tehnyt kielteisia tai halveksuvia huomautuksia
tavoittelemastasi ammattiurasta?

Ei Harvoin  Joskus Usein
koskaan (1-2 (3-4 x5
kertaa) kertaa)  kertaa) ESIMERKKEJA:

a. Opiskelijatoverit 0 1 2 3
b. Professorit 0 1 2 3
¢. Apulaisprofessorit 0 1 2 3
d. Assistentit/yliassistentit 0 1 2 3
e. Lehtorit/tuntiopettajat 0 1 2 3
f. Muu henkilékunta 0 1 2 3
g. Perheenjasenet 0 1 2 3

44, Kiusasivatko negatiiviset tai halveksivat huomautukset sinua?
Eiole esiintynyt  Ei lainkaan Véahan Paljon
0 1 2 3

45. Kuinka usein opetuksessa kuulet negatiivisia tai halveksivia huomautuksia omasta
opiskelualastasi?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4

46. Kuinka usein kuulet negatiivisia tai halveksivia huomautuksia yliopisto-opiskelusta yleensa?
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4
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47. Kuinka usein olet kokenut pitkid valvomisjaksoja opintojen aikana?

Ei koskaan Muutaman kerran Viikottain Enemman kuin Melkein paivittain
lukukaudessa kerran viikossa
0 1 2 3 4

48. Kuinka usein koit pitkid valvomisjaksoja yliopisto-opintojen aikana seuraavista syista:

Ei koskaan Harvoin Silloin talléin Usein

a. Opiskelu kurssi-

vaatimusten tasalla 0 1 2 3

pysymiseksi
b. Lukeminen

kurssitentteihin 0 1 2 3
c. Tydnsaannin/valmistu-

misen vuoksi 0 1 2 3

49. Osoita asteikolla, missa seuraavista vaittamista olet samaa mielta tai erimielta kayttaen annettuja
numeroita.

Asteikko: Taysin samaa mielta Samaa mielta Erimieltéa Taysin erimielté
1 2 3 4

___a.Valvominen on valitettava, mutta valttdamé&ton osa opiskelua.

___ b.Valvomisajanjaksot kannattivat oppimisen vuoksi.

_____c. Valvomisella on vahan suoranaista merkitystd minun kouluttamiseksi oman alani ammattitydhon.
_____d.Tunnen, etta tydskentely ilman unta on joskus huonontanut kykyani opiskella.

____ e. Tyodskenneltyani ilman unta, olen pahantuulisempi ja &kkipikaisempi.

__ f. Vvalvomisjaksojen aikana joudun useammin ristiriitaan muiden ihmisten kanssa.
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50. Onko sinua koskaan yliopistokoulutuksesi aikana vaadittu tekeméaén jotakin, jonka ajattelit olevan
moraalitonta, epéeettisté tai sellaista, mité et henkilokohtaisesti voi hyvaksya?
[ kylla [ ei

Jos vastasit kyll&, ole hyva ja selit&:

51. Oletko sina kokenut muunlaista huonoa kohtelua yliopistokoulutuksesi aikana?
[ kylla [ ei

Jos vastasit kyllg, ole hyva ja kuvaile yksi tai useampia esimerkkeja niin yksityiskohtaisesti kuin
mahdollista ja kerro kuinka usein niitd on esiintynyt:

Kiitos vastaamisestasi!
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Kyselylomakkeen jakajalle
Lomakkeen tayttbohjeet ovat sivun 3 yldosassa.

Lomakkeiden tayttotilaisuudessa pyydetaan, etté jokainen tayttaisi henkildkohtaisesti lomakkeen (ei
ryhmaétyotd) ja vastaisi kysymyksiin rehellisesti.

Mikali joku kysyy taustaa, voi kertoa, etta vastaavia tutkimuksia on tehty muualla esim. USA:ssa, ja
haluamme tutkia, mik& on tilanne taalla.
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LITE 2
Tilastollisesti merkitsevat erot nais- ja miesopiskelijoiden
ilmoittamasta huonosta kohtelusta yliopistossa
A. Huono kohtelu yleisempdé naisten ilmoittamana
(Alaotsikoiden numerointi viittaa vastaaviin tulososan otsikoihin.)
3.1. Huono kohtelu ja kiusaaminen
Aihe/ henkiloryhma Huonoa kohtelua p-arvo 95 %:n
kokeneiden lukuméaéara luottamus-
(vastanneiden maara) vali erolle
(%)
Naiset Miehet
Karjuminen ja huutaminen/
lehtorit ja tuntiopettajat 33 (451) 6 (211) 0,023 0,7-7.7
Huutamisen ja karjumisen
Kiusaaminen 61 (103) 13 (43) 0,0014 11,3-44,2
Huutamisen ja karjumisen
o 235 (442) 83 (205) 0,0027 4,4-20,7
Halveksunta ja noyryytta-
Tt ey 139 (427) 41 (207) 0,0008 5,4-19,5
Halveksunta ja ndyryytta-
minen/ lehtorit ja tuntiopettajat 72 (451) 15 (211) O 560155
Halveksimisen ja ndyryyttami-
G MUSRET TR 146 (193) 30 (61) <0,0001 12,6-40,0
Halveksimisen ja ndyryyttami-
s At 356 (436) 111 (205)  <0,0001 19,8-35,2
tSaljr;tputus/ lehtorit ja tuntiopet- 36 (451) 6 (211) 0,012 1485
Simputuksen kiusaaminen 52 (61) 9 (21) 0,0001 19,2-62,8
Rangaistusten maaraamisen
esiintyminen 254 (431) 90 (205) 0,0004 6,7-23,1
Kunnian menettéminen teh-
dysta tyGsta kiusasi 69 (92) 19 (38) 0,0056 7,0-42,5
Tehdysta tyGsta kunnian 321 (434 126 (201)  0,0038 3,6-19,2
varastamisen esiintyminen (434) (201) ! gerEssk
Uhkailun kiusaaminen 25 (31) 5 (18) 0,0003 24,6-73,1

Uhkailun esiintyminen 218 (425) 72 (202) 0,0002 7,4-23,6
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3.2 Sukupuolinen héirintd tai syrjinta

Aihe/ henkiloryhma Huonoa kohtelua p-arvo 95 %:n
kokeneiden lukumaéara luottamus-
(vastanneiden maara) vali erolle

: . (%)

Naiset Miehet

Sukupuolinen hairinta tai

syrjinta/ henkilokunta 77 (434) 11 (207) <0,0001 7,4-17,1

Sukupuolinen hairinta tai

syrjinté/ professorit 24 (451) 4 (211) 0,041 0,2-6,2

Sukupuolinen hairint& tai syr-

jinta/ lehtorit ja tuntiopettajat 57 (451) 8 (211) 0,0004 45128

Sukupuolta halveksivat

e 51 (443) 7 (208) 0,0007 3,9-12,0

Suosikkijarjestelma 40 (443) 6 (208) 0,0043 2,2-9,7

Seksuaalista hairintaa tai

syrjintaa kokeneet 94 (441) 21 (208) 0,0005 5,3-16,6

Seksuaalisen hairinnan tai

syrjinnan kiusaaminen 71(31) 10 (19) D022 SeT

Sukupuolisen hairinnén tai 146 (426) 101 (206) 0,0004 6.6-22.9

syrjinnan esiintyminen

3.3 Rotuun, uskontoon, ikdén tai kansallisuuteen liittyvéa syrjinta

Aihe/ henkildryhma Huonoa kohtelua p-arvo 95 %:n
kokeneiden lukumaéara luottamus-
(vastanneiden maara) vali erolle

: _ (%)

Naiset Miehet

Rotuun, uskontoon, ikaéan ym.

littyva syrjinta kiusasi 34 (48) 5(13) 0,031 2,5-57,2

Syrjintaa rodun ym. vuoksi 266 (425) 88(203)  <0,0001  10,9-27,3

esiintyy
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3.4 Reputtamisella tai huonolla arvosanalla uhkailu

Aihe/ henkiloryhma Huonoa kohtelua p-arvo 95 %:n
kokeneiden lukumaara luottamus-
(vastanneiden maara) vali erolle

) ) (%)

Naiset Miehet

Reputuksella uhkailua

tapahtuu 241 (422) 86 (204) 0,0004 6,6-23,1

3.5 Oman alan tai yliopisto-opetuksen arvostelu

Aihe/ henkildryhma Huonoa kohtelua p-arvo 95 %:n
kokeneiden lukumaara luottamus-
(vastanneiden maara) vali erolle

) ) (%)

Naiset Miehet

Kielteiset tai halveksuvat

huomautukset/ kaikki ryhmét 163 (438) 56 (208) 0,0098 2,5-17,6

Kielteiset tai halveksuvat

BiomaUtlikeat] 82 (436) 11 (205) 0,0001 8,3-18,1

perheenjasenet

Kielteisten tai halveksuvien

huomautusten kiusaaminen 85 (166) 18 (52) 0,0036 1,0-30.6

Kielteisten tai halveksuvien 240 (436) 80 (207) <0,0001 8.2-24.4

huomautusten esiintyminen
omasta opiskelualasta

3.7. Opiskeluun liittyvd oman vakaumuksen tai moraalin vastainen tai

muu epdeettinen toiminta

Aihe/ henkiloryhma Huonoa kohtelua
kokeneiden lukumé&ara
(vastanneiden maara)

Naiset Miehet
Jonkun moraalittoman tai epa-
eettisen toiminnan vaatiminen 41 (429) 6 (203)
Muu huono kohtelu yliopis- 70 (425) 21 (203)

tokoulutuksen aikana

p-arvo

0,0031

0,041

95 %:n
luottamus-
vali erolle

(%)

2,6-10,2

0,3-11,4
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Kaikki huono kohtelu yhteenlaskettuna opiskelijoiden ilmoitusten ja henki-
l6ryhmien mukaan

Aihe/ henkildryhma Huonoa kohtelua p-arvo 95 %:n
kokeneiden lukumaéara luottamus-
(vastanneiden maara) vali erolle
(%)
Naiset Miehet

Huono kohtelu yhteensa (1-14

iimoitusta/ opiskelija) 209 (378) 77 (193) 0,0005 6,7-23,8
Huono kohtelu yhteensa (2-3 76 (378) 18 (193) 0,001 4,7-16,4
ilmoitusta/ opiskelija)

Huono kohtelu yhteensa/ 79 (424) 25 (202) 0,049 0,02-11,9
professorit

Huono kohtelu yhteensa/

lehtorit ja tuntiopettajat 139 (418) 34 (201) <0,0001 9.1-23,0
Huono kohtelu yhteensa/ muu

e 60 (388) 17 (195) 0,023 1,0-11,9

B. Huono kohtelu yleisemp&é miesopiskelijoiden ilmoittamana

(Alaotsikoiden numerointi viittaa vastaaviin tulososan otsikoihin.)

3.1. Huono kohtelu ja kiusaaminen

Aihe/ henkildryhma Huonoa kohtelua p-arvo 95 %:n
kokeneiden lukumaéara luottamus-
(vastanneiden maara) vali erolle

. : (%)

Miehet Naiset

Toniminen, lydbminen ja

potkiminen/ opiskelijatoverit 18 (211) 11 (451) 0008 2l

Aiheetta reputtaminen/ 9 (211) 6 (451) 0018 0567

assistentit ja yliassistentit

3.4. Reputtamisella tai huonolla arvosanalla uhkailu

Aihe/ henkiloryhma Huonoa kohtelua p-arvo 95 %:n
kokeneiden lukumaéara luottamus-
(vastanneiden maara) vali erolle
(%)
Miehet Naiset

Uhkailu/ opiskelijatoverit 14 (211) 9 (451) 0,0024 1,5-9,0
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